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Kritiäclic   Bcurtheilunsien. 


Leber  L'r  s  p  r  ii  n  jf  //  ii  d  l  r  bc  dcul  n  n  ß  der  sp  r  u  c  h  - 
liehen  formen  vo»  Fianz  U'ülhni-.  MuusUt  ISiil.  In  dt-r 
TheUtiag'»«  lun  liurliliaiitlluii^'.     X\l  u.  050  8.    H.  ('i'iblr. ) 

1^  oL'endca  ist  iltr  Inhalt  dieser  gewiss  bcaclitiin^swertlieii 
Stlirilt.  In  der  Kiiileilniii,  welche  die  ersten  12  <i,^  ntnTässt 
und  bis  S.  41  rticht,  erklart  sich  der  \  rrf.  ziniäcliHt  nl.jr  den 
l  r-priinp  der  Spra«  he ;  «liose  i«t  ihm  ,,alltTdin::s  ein  Wirk  des 
Menschen,  aber  ni«  lit  der  inensthlii  heii  Willkiir;  sie  geht  ans 
Meiner  Wesenheit  eben  «o  nothwcniti;;  hervor,  als  die  1  liuti^- 
keit  der  Vernnnft,  weil  «io  diene  IhättT^^eit  »clbul  i«t"  (S  *i). 
AU  die  Sprache  so  „ihrem  Wesen  nach,  d.  h.  im  inneren  der 
Seele  f^e>clian"en  war'",  da  wnrde  zur  Aeusseruns  derselben  die 
Stimme  gebraucht,  «eil  e<  ao  ,,dio  .Natur  des  tliierischen  Hauen-' 
erlordert,  „oder  die«,  i'-t  Nmtur-esclz"  iS  '.i).  Die  eigentliche 
Quelle  aber  „des  Sprachitolfcn  Jkur»  vorher  nennt  die-*  der  \  erf. 
den  Stof  ui  den  tiinrndm  Huitm]  Ist  uUenhar  die  Wuhrneh- 
mun:;  der  Naturlaute",  diese  nahm  der  .Mensch  in  seine  ,.f;*:i- 
«tise  Anschauur»?'*  auf  und  „nuchte  sie  durch  Stimme  nachzu- 
bilden Oller  doch  zu  beztic  hnen '  ;  somit  bekam  er,  da  nicht 
vollendete  Worter  den  .Naturlaiiten  aI)::ehort  wurden,  „bloss 
dcii  Grundstof,  oder  die  Wurzel  eines  Wortes,  oder  gar,  n\üii 
[so  Hchreibt  der  Verf.  immer,  wie  er  denn  iiberhaupt  eine  el- 
genlhiimliche  Orthographie  Iiat ;  wenn  icli  der  bei  i\t!U  ("itateii 
hie  und  da  nicht  folgen  sollte,  so  geschieht  das,  weil  ich  au 
eine  andre  gewohnt  hin  und  weil  auf  solche  Dince  hier  nichta 
ankommt]  wir  den  Laut  als  Stof  hetrnchten,  nur  einen  Aus- 
rufoder thierigchen  Sclirei  (Interjektion)."  ,,Krstens  hat  al- 
so der  Mensch  aus  den  unmittelbaren  oder  unwillkürlichen  Lau- 
ten seiner  Kniplindun::,  die  als  Interjektionen  für  gelbststäii- 
dige  Sprachtheile  gelten,  den  Stof  zu  Wurzeln  her-eiiommeii^' 
(S.  4;.  „liiläurjbar  sind  aus  dieser  (Quelle  hervorgegangen 
("r/  ouai,  c(i  —  ä^tü,  juch—cn,  litli-vuw.A.'  Nonanilern 
Worten  ist  dieser  Ursprung  iwar  weniger  klar,  aber  eben  so 
Hicher;  so  hält  «ich  der  Verf.  überzeugt,  dass  aus  der  Inter 
jektion  st!,  die  wohl  zur  (.'ebietung  der  Stille  gebraucht  winl, 
ah  aus  einem  unwillkürlichen  Laute  der  Miuplindung  die  W  ur- 
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zel  sta  von  den  Wörtern  sta-rc,  ötfj-vca  u.  s.  w,  hervorge- 
gangen ist.  Aus  derselben  Quelle  seien  auch  ötiXlnv  n.  sicilen. 
So  soll  eine  Interjektion  da!  die  man  bei  Darreielning  einer 
Sache  .;;ebraucht,  und  die  auch  im  Gricchisolien  anzutrellen  sei 
{tri  7ih  olvov  Odyss.  II,  :I47.)  als  unmittelbarer  Laut  der 
Emplindiing,  die  Wurzel  da  veranlasst  haben,  wovon  da  — re 
Öovvai  (Öo  —  vat)  stammen.  „Die  zweite  und  bei  weitem  er- 
giebigste Quelle  des  Sprachstoffes,  womit  jedoch  die  vorige 
int  Wesentlichen  einerlei  ist,  ist  die  hörbare  Aussenwelt^' ; 
hier  werden  dann  die  Onomatopöien  erwähnt  (S.  Hlolg.)-  Fii«* 
die  Erklärung  von  Worten,  die  sinnliche ,  aber  nicht  hörbare 
Üinge  bezeichnen  (§0  S.  9  — 12.)^  itiJ»"t  der  Verf.  eine  ge- 
nauere Untersuchung  über  die  Natur  und  die  gegenseitige» 
Verhältnisse  der  Sinne  ab,  und  begnügt  sich,  einzelne  Bei- 
spiele zu  geben,  die  die  nöthigen  Bemerkungen  veranlassen 
können;  solche  Beispiele  sind:  die  Wurzeln  des  latein.  spirarc 
und  des  griech.  Tcvä  —  Siv  seien  ohne  Zweifel  vom  Laute  des 
Windes  entnommen,  „beide  Wörter  aber  bedeuten  auch  di/f- 
ten^  also  etwas  durch  den  CrV^^c// vernehmbares.  Ferner  gellt 
%vdv  fast  ganz  in  die  Bedeutung  von  schmavheu  über:  wie  däri 
überhaupt  Geruch  und  Geschmack  bekanntlich  in  ihren  Thätig- 
keiten  und  Wahrnehmungen  oft  schwer  zu  unterscheiden  sind." 
Der  Schluss  dieser  ganzen  Untersucliung  ist:  Ans  den  gegebe- 
nen Beispielen,  die  sich  leicht  noch  selir  vermehren  lassen, 
gehe  genugsam  hervor,  .,dass  die  Bezeichnung  alles  iiiiht  hör- 
baren sinnlichen  entweder  geradezu  durch  IJebertragung  ent- 
standen ist  oder  dadurch,  das«  man  das  nicht  hörl)are  an  ei- 
nem Gegenstande,  wenn  er  bei  Bewegung  oder  Berührung  ei- 
nen Laut  gab  oder  irgendwie  veranlasste,  durch  eben  diesen 
Laut  bezeichnete:  was  dan  freilicli  znlezt  ebenfalls  Uebertra- 
gnng  ist."  Diesem  ähnlich  ist  (§  4  S.  12  —  14)  die  Erklärung 
der  Bezeichnung  des  nicht  sinnlichen.  „Wän  wir  fräsen,  sagt 
der  Verf.,  woher  die  Wurzeln  der  Wörter,  welche  irgend  eine 
Thätigkeit  des  Geistes  im  weiteren  Sinne  bezeichnen,  abstam- 
men, so  lässt  sich  im  allgemeinen  nur  sagen,  dass  sie  alle  üe- 
bertragungen  von  sinnlichem  sind,  üie  Wurzeln  der  Wörter, 
welche  auf  das  Erkennen  Bezug  haben,  bedeuten  ursprünglich 
in  der  Regel  beioegen^  zusanwien  steilen^  scheiden,  nehmen^ 
halten.'''-  Nachdem  hierlür  verschiedene  Beispiele  anfgefülirt 
sind,  fährt  der  Verf.  fort:  „Hieraus  sehen  wir,  dass  wir  auch 
für  diejenigen  Wurzeln,  deren  Grundbedeutung  nicht  so  klar 
ist,  ähnliche  Bedeutungen  annehmen  dürfen,  fals  besondre 
Gründe  dafür  sind";  auch  hierfür  kommen  dann  Beispiele. 
Andre  mögen  nun  über  solche  Darstellungen  anders  urthellen, 
nach  meinem  Dafiirhalten  aber  erklären  sie  nichts,  weder  was 
geschieht,  noch  warum  oder  wie  das  geschieht  was  geschieht; 
und  in  keiner  Art  erkenne  ich  hier  irgend  etwas  neues. 
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Die  Etymologie  muss  nacli  dem  Verf.  zum  Ziele  haben, 
Wurzel  und  Endung  der  Worter  genau  zu  sondern  und  von 
beiden  Ur-jpruuir  und  Grundbedeutung  zu  ermitteln;  die  wirk- 
lichen Wurzeln  auf  wenige  L^rwurzeln  zurück  zufiihreu,  sei 
selbst  bei  den  strengsten  (jirunds^ätzen  mit  der  grössten  Gefahr 
des  Irrthuius  verbunden,  ja  es  sei  auch  an  sich  irrig  anzuneh- 
men, dass  die  Wurzeln  aus  wenigen  Urwurzeln  entsprungen 
wären.  „Wän  in  verschiedenen  Sprachen  dieselben  Wurzeln 
entweder  ganz  gleich  oder  nach  bestimmten  Gesetzen  verschie- 
den lautend  mit  glticJicr  oder  verwandter  Bedeutung  vorkom- 
men; 80  darf  man  nicht,  ausser  vielleicht  iu  einzelnen  Fällen, 
eine  mehrmahlige  FJrliutlung  solcher  Wurzeln  annehmen,  son- 
dern es  deutet  dieses  auf  Mittheilung  oder  ursprüngliche  Ver- 
wandtschaft"  (§5  S.  ]().). 

Mehr  nun  kommt  über  Verwandtschaft  der  Sprachen,  ei- 
nen Gegenstand,  der  zumahl  in  heutiger  Zeit  einer  genauen 
Erorleriing  sehr  bedürftig  war,  iu  dem  Huche  nicht  vor.  Also 
ohnezu\or  für  eine  klare  Vorstellung  von  Verwandtschaft  der 
Sprachen  gesorgt  zu  haben,  behauptet  der  Verf.  Verwandt- 
jiciiaften,  wiewoiil  stillschwcigends,  und  gründet  auf  diese 
Uehauptung  so  ziemlich  die  ganze  weitere  Untersuchung.  Dass 
es  \  iele  eben  so  macheu,  i>t  zwar  walir,  kann  aber  nicht  zur 
Kechtfertiguug  des  Nerfahrens  dienen  ;  die  Schwierigkeit  der 
Sache  ist  freilich  einleuchtend.  Erstens  nähmlicli  gehen  be- 
kanntlich öfter  fertige  \>orte  aiis  einer  Sprache  iu  eine  andre 
über,  wurzeln  gleichsam  in  dem  fremdeu  Hoden  und  treiben 
neue  Scbüsslinge  und  Sprossen.  IMochte  man  solche  Ereignisse 
als  Verwaudtscliaft  begründend  anerkennen  oder  verwerfen, 
jeden  Falles  müsste  durcli  genaue  historische  Forschung  fest- 
gestellt werden,  was  in  dieser  Art  fertig  übergesaiigen  «äre, 
entweder  damit  mau  die  \  erwaudlschai'l  darauf  gründete,  oder 
damit  man  nicht  durch  solche  Erscheinungen  irre  gelniirt  Ver- 
wandtschaft behauptete,  wo  keine  wäre.  Ferner  aber  wird  sich 
leicht  ergeben,  dass  die  Ursachen  oder  Med  Innungen  der  Spra- 
che, wenn  man  diese  als  Wirkung  od«r  bedingtes  fasst,  für 
das  ganze  Geschlecht  der  >1enschen  überall  und  zu  allen  Zeiten 
im  Grossen  dieselben  und  nur  im  Meinen  anders  gestaltet  seien. 
Dass  demnach  die  Sprachen  sowohl  Einerleiheiten  als  \erscliie- 
denheiten  haben  müssen,  leuchtet  auf  den  ersten  lllick  ein, 
welche  Einerleiheiten  und  Verschiedenheiten  jedoch  davon  ab- 
hängen, das  müsste,  wie  schwieri::  auch  die  Untersuchung  sein 
Tuag,  feststehen,  ehe  man  mit  ZuMrsicht  von  Ver\\audtschalt 
reden  könnte,  die  Gründe  sintI  wie  vorhin,  und  ergäbe  es  sich, 
dass  z.  U.  die  Ijiierleiheiten  des  Sanskrit  mit  dem  Deutschen 
nur  aus  dieser  (Quelle  llössen,  so  könnte  man  von  beiden  Spra- 
chen keine  andre  Verwandtschaft  aussagen,  als  welche  zwi- 
schen schlechthin  allen  Sprachen  statt  findet.     Endlich  könn- 
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ten  einige  Sprachen  nicht  allein  die  allgemeinen  Bedingungen, 
sondern  auch  deren  besondre  Gastaltungen  entweder  zuiu  Thel- 
le,  oder  in  einem  gewissen  Grade  untereinander,  aber  nicht 
mit  andern  gemein  haben,  und  auf  das  Ergebnis«  dieses  Um- 
etandes  könnte  man  die  Verwandtschaft  gründen  \Nollen,  je- 
doch dürfte  mau  das  oü'eubar  nicht  eher,  als  bis  ausser  denlJe- 
bergäiigen  stetiger  Worte  und  den  allgemeiueu  IJedinguiigen  und 
ihren  Folgen  auch  feststände,  welche  besondre  Gestaltungen 
und  in  welchem  Grade  diese  den  gegebenen  Sprachen  gemein 
wären  und  welclie  Krscheitiun^ren  daxoti  ia  den  Sprachen  abliin- 
gen.  Aber  weder  Hr.  W,  noch,  so  >iel  mir  bekannt  ist,  sonst 
jemand  unter  den  Linguisten  lässt  sicli  auf  diestrlei  Forschun- 
gen ein,  und  so  muss  denn  als  Willkür  erscheinen,  sox^ohl 
dass  z.  B.  Saufikr. ,  Deutsch,  Griech.,  Lat.  als  verwandt  an- 
gesehen und  beliaiidclt  werden,  als  auch  wenn  Sprachen,  die 
niit  jenen  irgend  übereinstimmen,  z.H.  die  \orlrell'lichen  slavi- 
Bclieii  von  der  l  uter^uchuug  aus::eschtossen  \^  erden;  zuuialil 
da  auf  dem  'I'itel  des  Buches  L  utersuchuuiren  über  die  sprach- 
lichen Formen  schlechthin ,  nicht  besondrer  Sprachen  verspro- 
chen werden. 

Hr.  W.  lelirt  weiter  Im  «ten  §  (S.  16  —  20.),  die  Wurzcia 
haben  ursprüuglich  Hörbares  bedeutet,  weil  aber  die  Hörbar- 
keit von  Be\\e;;uui  abhänge,  so  bedeuten  sie  auch  Bewegung. 
Diese  Ansicht,  \\ eiche  zuar  den  Schein  der  Walirlieit  für  sich 
hat,  aber  weuii:^lens  \om  Verf.  nicht  gründlich  dargelegt  ist, 
wird  dann  durch  Beispiele  erläutert,  bei  denen  es,  um  wenig 
zu  sagen,  nicht  au  sehr  gewagten  Behauptungen  fehlt.  Im 
'«ten  und  Hten  ^  wird  dann  die  An>iclit  derer  bekämpft  und  als 
unstatthaft  dargestellt,  «eiche  saien,  dass  die  Sprachen,  die 
edleren  wenigstens,  aus  klarer  Be-onueuheil  Jieru)rgesangen 
seien,  indem  der.>Ieu«.(h  ur>[)rüu::Iich  mit  demGc'nchick  Laute 
hervorzubringen  ein  feines  Gefühl  für  deren  /Vusdruck  und  ei- 
nen hellen  Blick  für  die  natürliche  Bedeutung  der  Dinge  ver- 
eint und  so  die  BegrilTe  aufctfas>t,  bezeichnet  und  die  Bezeich- 
nungen nach  Maassiabe  der  Aeuderuug  der  Be^jrilfe  geändert 
hätte,  80  dass  denn  auch  die  Formen  der  Worte  selbst  orga- 
nisch erwachsen  wären.  Jlauptsächlich  ist  der  Verf.  diesera 
organischen  Erwachsen  der  Formen  entgegen,  und  dieit  zwar 
so,  dass  man  öfter  veranlasst  v>\ri\  zu  glauben,  ursprüuglicli 
habe  das  ganze  Buch  nur  den  Zweck,  jener  Ansicijt  entgegen 
darzuthun ,  dass  die  sprachlichen  Formen  durch  Zusammen- 
setzung entstanden  wären.  Doch  der  Verf.  selber  spricht  sich 
im  Jjten  §  über  sein  Vorhaben  so  aus:  „die  Wurzeln  als  ein 
gegebenes  voraussetzend  \ul  icli  es  versuchen,  l:r>prung  und 
Bedeutung  dieser  Endungen  oder  Formen  nachzuweisen.  Frei« 
lieh  ist  die  gestellte  Aufgabe  oft  so  schwierij,  dasg  sie  unauf- 
lösbar zu  sein  scheint.     Aber  zur  Ent«ickclung  des  ganzen  Ge- 
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biudes  und  zur  Erkennung;  der  in  den  Sprachen  vraltenden 
Grundideen  i^t  es  auch  nicht  erforderlich,  das«  jfde  kleinste 
Einzelheit  entwickelt  werde:  nur  niuss  man  die  strengen  (irund- 
satze  liberal  auf  das  genaueste  befuliren  und  es  bestimmt  an- 
deuten, wo  man  keine  Sicherheit  erreicht  Iiat.  Daher  wolle 
raan^  um  niclit  pecen  sich  oder  mich  ungerecht  zu  sein,  iti 
dem  folgenden  wolii  unterscheiden,  wasidi  als  siclieres  und 
was  ich  als  mutmassliches  gebe.  Der  beweis  l'i'ir  die  Richtig- 
keit der  Entwickeinnüen  und  Ilerieitun^cn  muss  aus  drei  StU- 
cken  entnommen  werden.  Erstens  nämlich  muss  sich  die  Form 
selbst  aus  dem  jedes  >Iijl  anjesebenen  l  rsprunce  auf  natur;:e- 
loä-sera  NN  e»e  darstellen;  zweitens  muss  die  erforderliche  lie- 
deutunf^  der  Korm  sich  oliiie  Zwaui;  aus  der  llerleituii;;  erge- 
ben; und  drittens  muss  zur  Üe-Jätigung  für  beide  die  lunlo^ie 
hinzukommen.  Eine  Eutw ickelung,  welche  durch  alle  diese 
drei  Stücke  unterstützt  wird,  muss  als  ausgemacht  und  sicher 
gelten;  aber  auch  da,  wo  eines  dersell)en  fehlt,  erreicht  man 
oft  eine  genügende  \N  ahrsclieinliclikeit. '• 

Im  M)I«'M  und  Illrn  ^  lehrt  darauf  der  Verf.  über  die  Ar- 
ten der  \N  orte  dif':  Die  gi-wolin liehen  Kiiilln-üuiigtMi  «ler  NN  j)rte 
(«ind  unhaltbar  und  irrig,  die  rirhtiire  Kinsiclit  aber  giebt  fol- 
f;endes:  Alles  was  d«-r  .Men-ch  in  der  sinniiclieii  und  unsiini- 
liclien  Welt  wahrnimmt  oder  denkt,  schauet  er  als  ircrdcnd 
oder  als  Hrifiid  an.  Das  H  i  rdrii  nun  bezi-i(  liucn  die  \  erba, 
das  S:-iii  die  Nomina  und  diese  beiden  enlliiltcti  all*-  der  Spra- 
«  he  notliirrcn  Hczei(:li(iun:;rii  der  HrirriH'e.  NN  i-il  aber  das  Sein 
in  d(T  NN  irkliclikeit  als  au»grdehnt  und  maiini^fallig  ist  oder 
doch  angeschauet  wird,  so  ist  es  an  einen  Kaum  gebunden 
[man  beachte  diesen  Scliluss  ,  und  wird  als  riiumlieh  und  kür- 
perlich  oder  als  gufüllti-r  Kaum  aii^rschauet.  Zur  liezeichniing 
lies  ii'u  in  seinen  vers«hir(l«-ii»'n  Schalliruniren  dienen  die  (»rt- 
lichen  Atl*erbicn  [ollenbar  ist  entweder  das  obige  unrieliti::  o'ler 
dicMc  .\d\erb.  sind  überllüsüig ;  dasselbe  gilt  aueh  vom  Prono- 
men, mit  dem  die  Adverb,  nachher  zusammen  fallen  '.  Eerncr 
nimmt  unser  Ueist  NVerden  und  Einwirken  nie  sinnlich  wahr, 
sondern  er  scliliesst  es  aus  der  gc<iatMmten  NN  irkiing.  Elten  so 
nun,  wie  der  (jeist  das  i^firnrdi-mf  und  nicht  das  ircidriide 
Verhiiltniss  wahrnimmt,  be/ei«  hiiet  auch  die  S|ir:ichc  durch 
ihre  Kormen  i(rsj)r/in^Urh  allein  das  gewordene  niiht  das  ircr- 
dende,  Verhältniss:  und  die  örtlichen  .Acherbia  dienen  ihr 
auch  za  diesem  Keliufe  'zu  welchem"?  —  Doch  dies  alles  einige 
wer  es  kann  .  Ausser  diesen  drei  NVortarlen  finden  sich  als 
vierte  in  den  Sprachen  die  Pi  oiiuiniint  ^  ..deren  Notliw  endiskeit 
für  die  Spracln-  unten,  w  (»  von  «h-r  Uildun:r  der  .Nomina  die 
Kede  ist,  erhellen  wird."  Der  Verf.  sclieint  t-ich  auf  lolgentle 
Stelle  zu  bezii'hen:  ,,\lles  und  jedes,  das  unser  (ieist  als  ein 
seienden  denkt,   verkörpert  er  und  denkt  es  iu  dem»elbcu  Au< 
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genblikke  ,  wo  er  es  als  seiendes  denkt,  mit  Nothwendigkcit  im 
Jiaimie  seiend.  Da  wir  nun  gesellen  haben,  dass  die  ursprüng- 
lichen Adverbia  und  Pronoraina  räumliche  lleziehungen  enthal- 
ten,  wie  aucli,  dass  die  hier  beachteten  Sprachen  [Sanskrit, 
Griech.,  Lat,  Deutsch]  ilirem  Geiste  gemäss  urspriinglich  alle 
solche  Uestimraungen  an  das  Ende  des  Wortes  fügen:  so  dür- 
fen wir  daraus  schliessen,  dass  in  den  Endungen  der  INomina, 
eben  um  aus  der  AN  urzel  Nomina  zu  schalFen,  oder  das  seiende 
in  den  Raum  zu  setzen,  entweder  örtliche  Adverbien  oder  Pro- 
nomina stekken.  Dan  die  eigentliche  Endung  oder,  wän  sie 
zusammengesetzt  ist,  docli  der  letzte  Theil  derselben  muss 
immer  als  Pronomen  gedacht  werden,  damit  das  bezeichnete 
als  ein  sächliclies  oder  persönliciies  etwas  in  den  Raum  gesezt 
werde''  (§81  S.2T2.).  Diese  ursprünglichen  Adverbien  nun  oder 
Pronominen,  untereinander  zusammengehörig,  seien  nicht  aus 
Verbal-  oder  iNominal- Wurzeln  noth  umgekehrt  diese  aus  je- 
nen entsprossen,  wohl  ahev  koiintn  beiden  einerlei  „Natnrlau- 
te'^  zum  Grunde  liegen,  z.  U  das  Adverbium  da  und  die  schon 
erwähnte  Wurzel  da  (z.  U.  in  dare)  können  aus  dem  oben  er- 
wälinten  .Naturlautc  da  ents|)rnngen  sein.  Die  Ansicht,  dass 
die  Prononiinen  ^on  den  \  erben  abgelöset  nnd  so  selbstständig 
geworden  seien,  wird  S.  ',\H  mit  einiiren  gehaltlosen  Phrasen 
verspottet:  „der  Künstler  kann  die  Trümmer  einer  Athene  zu 
einer  iNike  nieisseln,  aber  unser  Geist  kann  nicht  sinnlose  Trüm- 
mer einer  \  (»rstellung  zu  einer  Vorstellung  erheben.*-'  Leber 
die  Auflassung  der  in  den  Wurzeln  bezeiclineten  IlegrilTe  sagt 
der  Verf.  §  12  S.  41,  die  Würzt  1  bezeicline  erstens  die  reine 
Thätigkeit  entweder  als  werdend  und  entstehend  im  Verbum 
oder  als  Aorhanden  un<l  seiend  im  Nomfti;  zweitens  den  bei 
der  Thätigkeit  sich  d;irstellenden  Stoll",  ein  Verb,  nähmlich  der 
werdenden  im  Nomen  der  seienden. 

Soweit  die  Einleitunc;  es  folgt  ein  langer  Abschnitt  über 
die  Bildung  der  Verba  (§  13  —  43  S.  42  — 11)2).  Das  Wesen 
der  im  Verb,  bezeichneten  Handlung  lindet  der  Verf.  in  der 
Bewegung,  dem  gemäss  wei«.i  t  er  in  den  Formen  tier  abgelei- 
teten Verben  desSanskr.,  Griech.,  Lat.  irgend  einen  Stamm 
nach,  der  die  Bewegung  bedeutet,  z.B.  iindet  der  Verf.  den 
Ursprung  der  Endungen  at,G),  l^a  „in  den  sanskrit.  Wurzeln 
8Z,  aj,  ij,  ij,  weldie  alle  ßcficn,  sich  bewegen  bedeuten''-  S.  (»4. 
Indem  nun  aus  dem  gehen,  sich  beiregen  der  BegrilF  der  Thä- 
tigkeit entspruncen  sein  soll,  meint  der  Verfasser,  sei  z.  B. 
6q~1^—ilv  Grunze  machen^  bcgrä'nzen,  iXkriv  —  it,— nv  den 
Griechen  machen^  Griechisches  hervorbringen^  Griechisch  re- 
den S.  (53.  In  dieser  Art  ist  denn  in  amare  ausser  der  Endung 
des  Infinitivs  eine  Wurzel  am,  welche  gehen  bedeutet  und  eine 
gleiclibedeutcnde  a  (s.  S.  T)!  vgl.  mit  8.  4!)  u.  .'»3  );  zum  Tlieile 
aus  denselben,  durciigeliends  aber  aus  gleichbedeutenden  Wur- 
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zeln  sind  auch  die  Worte:  Ig  —  cc  —  a  (S.  58.),  vai;  — a  — ri 
(S.  fiü.),  HL-c'i^-a  (S.  fi!).),  d-t-a  (S  81.) i  aud-i-o 
(S.  84  *.  in  den  paü>iven  Forriicn  (diese  werden  behandelt  in 
^  44  55.  102  —  11»)  sei  das  Subjekt  als  in  die  Ilandlun;;  über- 
geliend  oder  sie  aufnehmend  gedacht.  S.  102  u.  105.  Im  \S\- 
derspruche  hiermit  heisst  es  S.  103  so:  „Es  ist  nälimlich  iV/i 
ireide  con  ihm  ßelicbt  gleichsam  ich  trade  ein  von  ihm  Liebe 
hiibrnder :  wo  man  aber  das  Wort  Liebe  niclit  als  'rhiitiirkeit, 
sondern  als  Stof  anscliauen  muss.'''  Lebrijens  entstehen  aucli 
die  Passiven  dailurth.  dass  eine  >\urzel,  w Achit  ^thcn,  sich 
beuchen  bedeutet,  mit  einer  andern  zusammencesetzt  wird. 
Aber  auf  gleichem  AVe^e  entstehen  dem  Verl',  auch  die  obli- 
quen Moden,  in  denen  er  als  Hauptsache  den  Uegriir  des  ^^ol- 
lens  oder  Soilens  erkennt  und  mit  weichen  so  das  Futurum 
wenigstens  eine  Klasse  l)iUlet;  „demnach  sind  in  den  grie- 
chischen Futiirin,  Konjunktiven  u.  Optativen  überall  die  Wur- 
zeln i  oder  >A  fachen  enthalten''  S.  124.  Nach  S.  12:5  i>t  z-  H. 
Ti^th]v  =r  ridi  —  lrj  —  v  d.  i.  Stamm,  liegrill'  des  (iehens,  l*er- 
«onalendung. 

Welche  Kraft  hat  es  vermocht,  in  dies  Chaos  von  Hewe- 
{jung  einige  Ordnung  zu  bringen "?  Wit;  hat  auch  der  Verf. 
überselien  können,  dass  die  kurzen  Verlialformen  im  l.'riechi- 
fichen,  wozu  der  aor.  II  celiiut  und  wofiir  e«  aucli  sonst  in  dtii 
Sprachen  niclit  an  Analogien  fehlt,  bei  «liesen  An-irlittii  wohl 
Bo  unerklärlich  bleiben  müssen,  als  sie  wenigstens  hier  uner- 
klärt sind?  Der  Verf.  bekennt  zwar,  den  aor.  II  nicht  erklä- 
ren zu  kiinnen  (S.  141  11^.',  docii  das  nur  in  soferne,  als  des- 
sen Form  nicht  zn  der  durch  ihn  bedeuteten  Zeit  passt.  \  oii 
den  Zeitformen  nähnilicli  spricht  der  Verf.  S.  121 — 142  §  4!) 
und  erklärt  die  Augmtrnte  aU  »ir<.prüii::liche  räumliche,  aber 
auf  die  Zeit  übertragene  .Adverbien,  die  Kediiplikation  als  \>  ie- 
derholung  des  Stammes  zur  nezeichnunc  der  Vollendung;  in 
Formen  wie  laudabam  erkennt  der  \erf.  rräteritallormen  ur- 
Bpriinslicher  \  erben. 

Die  kurzen  Verbalformen,  die  ich  erwähnte,  dürften  leicht- 
lich  aus  den  >la\i>chen  Sprachen  ein  besondres  fjclit  erhalten, 
wenigstens  kommen  sie  da  ganz  ähnlich  als  im  Griechischen 
sehr  zahlreich  und  wohl  ausführlicher  in  der  Anwendung  vor. 
Im  50sten  ^  werden  darauf  die  Personalendtingen  als  an- 
gehängte l'ronominen  erklärt.  Die  Kasus  (^  51  — (»2  S.  145  bis 
1S2.)  bezeichnen  dem  Verf.  rätmiliche  Verhältnisse  und  ent- 
stehen durcli  .\ntü::ung  ursprünglicher  Adverbien  an  den  Stannn. 
Diese  Adverbien  nähmlich,  welche  mit  den  l'ronominen  zusam- 
menfallen, sind  dem  Laute  nach  so  einfach  zugleich  und  wenig 
bestimmt,  und  in  Absicht  der  IJedeutung  so  umfassend,  schwan- 
kend und  unsicher.  da*s  sie  jede  Formung  zu  erklären  oüenbar 
bcsouders  tauglich  bind.    Die  eiulachstcu  Adverbien  sind  a,  i,  u; 
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die  Vokale  e  und  o  finden  sich  zwar  auf  gleiche  Weise,  aber 
e  steht  meistens  für  i  oder  a  und  o  für  a  oder  u.  Jede  dieser 
einfachsten  Formen  veranlasst  eine  gewisse  Reihe  andrer  ur- 
sprünglicher Adverbien,  die  mit  einem  Konsonanten  beginnen 
und  mit  dem  tretfendeu  Vokale  schliesseu,  z.  U.  aus  i,  li,  di,  d'i 
[die  BoppscIiC  Weise,  das  Sanskr.  mit  latein.  liuchstaben  zu 
schreiben],  b'i,  pi,  ki,  gi,  hi,  ci,  si,  \i,  ni,  ini.  An  die  so  ent- 
stehenden drei  Reihen  schliesst  sicii  eine  vierte  an  mit  dem 
Vokale  r.  Alle  diese  Adverbien  oder  Pronominen  nun  benuzt 
der  Verf.  gar  mannigfaltig  zur  Erklärung  \ün  Kasus,  Adver- 
bien, Nominalenduniien;  einige  Beispiele  mögen  die  Sache  er- 
läutern. Das  Adverbinra  i  bezeichnet  ,, ursprünglich  die  An- 
schauung eines  vorlicfic/iden  uiimiltellnir  nahen  Pmiktcs  im 
Räume  ^  luit  ilinzeigung  darauf';  nun  wird  aber  der  räum- 
liche Punkt  eben  so  wenig  strenge  genommen,  als  dan  Jetzt  in 
der  Zeit,  dalier  denn  i  sowohl  eine  ganze  Kläclie,  innerhalb 
welcher  ein  gewisser  Punkt  liegt,  als  «iicli  jeden  beliebigen 
Punkt  derselben  bezeiclinen  kann.  „Weil  aber  jeiler  sinnliche 
Gegenstand  ein  ausgedehntes  ist  und  jeder  uusiimliche  von  un- 
serem Geiste  als  ausgedehntes  angeschauet  wird,  so  bezeichnet 
i  sowohl  i/t  als  luimittclbdr  au  dem  aum-sthauelen  Gegenstande. 
Es  steht  also,  um  es  .\urz  zu  sagen,  i  dan,  wän  etwas  mit  dem 
redenden  Subjekte  oder  dem  angeschaueten  Gegenstande  hin- 
hichtlich  des  Raumes  als  eins  augeschauet  wird"  (S.  IKJ  u.  1H4  ) 
Das  einfache  i  bildet  nun  Lokativen  und  Dativen  und  erscheint 
als  Pronomen  der  'Mvw  Person  im  grierh.  i',  itu  lat.  i  -  s,  im 
goth.  i  —  s,  im  althoclulcut.  i-  -r  und  in  mehrfacher  Weise  im 
Sanskr.  Das  Atherbiiim  ti  kommt  in  ;  ri  vor,  „worin  fc  Prono- 
men und  ohne  Zweifel  ans  a  i,'eworden  ist,  dän  dass  t  aus  i  ge- 
worden sei,  ist  hier  minder  \vahrscheinlich ,  also  ^'  — rt  ist 
da  — bei,  da  —  zu^''  (S.  1S<;.);  di  findet  sich  in  roiTo6/,  „auch 
zweifle  ich  niclit,  dasg  ?}-  Ö£,  i  bb  und  für  i]  öl,  l  —  öl 
stehet:  }j  ist  das  gedeiinte  Pronrmien  a  und  i  das  so  eben  er- 
wähnte'' (S.  ISS.);  di  findit  sich  in  tu  -Ol,  jto  —  Ol,  äkko  —  i^l. 
Das  Pronomen  a  bedeiitet  eigentlich  einen  ausser  dem  Orte  des 
gedacliten  Gegenstandes  gelegenen  Punkt.  „Im  Griechischen 
scheint  mir  das  ursprüngliche  Adverb,  ka  in  der  Präpos.  fx  ent- 
halten zusein,  diese  leite  icli  aus  i—xd  her,  so  dass  i  Prono- 
men und  das  Ad>erb.  ka  Endung  ist  *)*'  (8.204).  „Im  Latei- 
nischen kommt  na  in  der  abgeschwächten  Form  ne  ^or.  So 
ist  si  — ne  aus  dem  Pronomen  si  und  diesem  ne,  und  bedeutet 
eigentlich  hier  fort.  Ebenso  ist  super  — ne  oben  -  fort ,  von 
oben^  oben -her,  oben,  infer  — ne  von  unten,  unten'-''  (S.  20H.). 
Im  Griech.  kommt  na  vor  in  i  —  va^   im  German.  in  den  golh. 


*)  ^1  jedoch  iät  vielleicht  ursprünglich  i--Ka~<iä  S.  lilö. 
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Genitiven  nieina,  tlieina,  in  den  althochd.  Formen  auf  na,  um 
das  woher  zu  bezeichnen,  z.  13.  lieitni— na  ol'xo  —  %iv.  Die 
Adverbien  mit  u  gclieinen  eigentlich  dieAnschauung  eines  Punk- 
tes in  der  iNätie  unttn  zu  bezeichnen  S.  21S.  Aus  der  4tea 
Reihe  zeigt  sich  ein  Pronomen  t  r,  z.  B.  im  sanskr.  da  —  tr  Ge- 
ber^ im  Lat.  entspricht  tor  u.  ter,  im  Griech.  tuo  u.  xif}Q.  In 
der  Urasestaltun;^  tar  findet  sich  dies  tr  in  an  —  tar  unter,,  in- 
nen und  prÄ  —  tar  frah'- ;  im  Lat.  lautet  es  ter  und  kommt  vor 
z.U.  in  Iclici  — ter,  in  — ter,    prae  — ter  (S.  220  ). 

Ks  ist  nicht  zu  läu^^nen,  dass  der  \  erl*.  bei  dieser  Art  die 
Sprachen  zu  beliandeln  üiter  zu  F^rgebnissen  kommt,  die  viel 
für  8ich  zu  haben  scheinen  (daliin  rechne  ich  z.  U.  was  §  8H 
über  die  griech.  Inüiiilivcn  gesasL  wird  .  oft  aber  auch  zu  sol- 
chen, die  mindestens  selir  wunderbar  scheinen  und  wolil  das 
ganze  Verfahren  verdächtig  maclien  ktninen,  dahin  gehören 
Auflösungen  wie  ;rtA-f-xu-  tj  S.313;  iki(p-  u-v-ro-i^  S.  U2S; 
Tiagü-ro^-o-g  ist  „aus  nccgä  z'o^-(f.  7tuQu-v6u  -or)  n.  o-g^^ 
S.  S45  flg.;  tag-  e-n-  d-sa-m  S.  oll.  Doch  es  kommt  mir 
nicht  darauf  an,  jede  Einzelheit,  die  icli  von  meinem  Stand- 
punkte aus  entweder  billigen  oder  mi^iiilliffen  muss,  zur  ^Jpra- 
tlie  zu  bringen;  nur  folgende  wenige  üeiiierkungen  lUDgen  liier 
noch  Platz  linden. 

S.  ',V.\  sagt  der  Verf.:  ,, Einige  ßuclistaben,  die  aber  iti  je- 
der Sprache  unter  wenige  .Arten  gebracht  u  erden  können,  kom- 
men bloss  der  Euphonie  wegen  zu  dem  Worte;  so  wie  viele 
ebenfalls  nach  bestimmten  Kegeln,  aus  demselben  (irunde  aus 
oder  ab  fallen.  Zu  dem  ersten  Falle  gehören  z.  13.  das  u  in 
icvifQ^  «ör£(jün/y,  üorayog,  a,^A»;j;ßuj,  uuetgouai  y  ctönalga^ 
uktiqco,  das  d  in  clvdoo^,  das  |3  in  iieöt]u[ioiu ,  das  e  in  dem 
französ.  esprit,  das  a  oder  e  in  dem  s|»ani»chen  abrasar,  espada, 
eetar:  ferner  alle  innerhalb  einer  Wurzel  eingesc'ialtete  Üuch- 
staben,  z.  13.  v  in  kav'^y-  (kavxtc'cva)  für  A/,i>-  (A«d-),  y  (v)  iu 
kcr/i-  {kayxc'd'co  für  ?.)jx-  {kax-)^  fi  iv)  in  kciu\i  -  {kaußdva) 
für  ktjß-  (/.«fJ-);  n  in  fund-(fundo)  lur  fud-,  m  (n)  iu 
rump-(rumpo)  Jnr  rup-  u.  s.  w.  Von  dem  zweiten  Falle, 
dass  Uuchstaben  ^^o!lllautes  wegen  aus  oder  ab  fallen,  brau- 
che ich  keine  Beispiele  anzuführen.''^  Das  ist  nun  Alles,  was 
der  Verf.  im  Allgemeinen  über  diesen  Gegenstand  lehrt;  aber 
je  niehr  die  euphonischen  .Aendernngen ,  wie  sie  immerhin 
lieissen  mögen,  nach  bestimmten  Kegeln  vorsehen,  desto  sorg- 
samer hätte  der  \  erf.  in  der  .\ach«eisung  derselben  sein  miis- 
Pen;  da  er  das  unterlassen  hat,  giebl  er  dem  gerechtesten  Ta- 
del wegen  ganz  unbegründeter  Willkür  Kaum;  oder  worauf 
gründet  es  sich  nun,  dass  er  einige  Laute  als  zum  Stamme  oder 
W  urzel  gehörig,  andre  als  nicht  dazu  gehörig  ansieht,  und  so 
bald  ^<illere  bald  sthwäclicre  Formen,  als  in  denen  die  AVorte 
cr:>clieiuen,  annimmt  f  warum  buU  iu  ille  das  1  aus  cuphoniäclicu 
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Gründen  verdoppelt  sein  (S.  233.)*?  Von  derselben  Art  ist 
S.  117:  „(läa  obwohl  allerdings  in  der  älteren  Zeit  eseni  ge- 
schrieben wird;  so  ist  doch  das  s  sicher  scharf  ausgesprochen, 
etwa  wie  das  deutsclie  0  und  eben  deswegen  später  doppelt  ge- 
schrieben worden.'^  Dass  dies  8  schart'  gesprochen  sei,  ist 
freilich  wahrscheinlich  genug,  aber  daraus  folgt  fiir  die  Ver- 
doppelung nichts.  Das  h  in  haud  hält  den  Verf.  (S  2(>i)  )  ab, 
dies  Wort  als  mit  ot»  zusammengehörig  anzusehen  und  doch  ist 
z.  11.  S.  241  von  einem  verloren  gegangenen  spirit.  asp.  die  Ke- 
de,  S.  170  von  einem  d  paragogic,  so  wie  S.  1(J4  ^on  einem 
V  acpEXxvöTLXOi'.  Die  Form  y.ilvog  soll  (S  233.)  eine  V^erstüm- 
melung  von  ixslvog  sein;  iiber  diesen  Gegenstand  hätte  besoii- 
iiene  Vergleieichung  des  Neugriccli.  wahrscheinlich  eine  gnte 
Aufklärung  gegeben.  In  aAA«  zeigt  dem  \  erf.  (S.  22S)  der 
Akzent,  dass  dies  nicht  Akkusat.  \on  «AAo^  ist;  wie  mager 
das  Verhältniss  von  tcboI  zu  7ii:in  liciikt'n"?  Hei  diesen  üeispie- 
len  von  W  illkiirlichktiten ,  deren  Zalil  sich  Iciilit  sehr  ver- 
mehren Hesse,  zuniahl  <la  riccnllicli  die  gesammte  Forschung 
des  Verf.s  auf  solcher  Willkiirliclikeit  biMuhet,  machen  Aus- 
ialle,  wie  S.  MH)  auf  IhiUmanns  ni(  Iit  eiunialil  \olKtuiidig  an- 
geführte Ableitung  von  i.iEyuiQ03^  natürlich  einen  sehr  unange- 
nehmen Findruck. 

Die  Art,  wie  der  Verf.  seine  ursprünglitlicn  ^ier  AVort- 
klassen  entwickelt^  hat  zwar  den  Schein  %on  Griindlichkcit, 
aber  auch  gewiss  nichts  weiter.  Abgesehen  auch  von  den  schon 
oben  angedeuteten  \>  idersprüchen ,  worauf  gründet  sich  denn 
die  IJehauptung,  dass  der  MeuNcli  alles  als  werdend  oiler  als 
seiend  anschaue"?  Wie  soll  ni.in  »ich  ferner  die  im  lOlen  und 
SIsten  §  erwälinte  Gebundenheil  des  Haumes  und  des  Seien- 
den im  jnenschliclien  Geiste  vorstellen'?  Fntwedcr  hat  der 
Mensch  ursprün;:licli  eine  eigne  Vorstellung  des  Seienden  und 
eine  eigne  des  Kaumes,  verbindet  aber  dann  diese  beiden  an- 
fänglich getrennten  Stükke;  dem  wäre  es  angemessen,  «lass 
der  Verf.  den  das  Seiende  bezcielinenden  \N  urzeln  andre  Wur- 
zeln antreten  lässt,  welclie  den  Kaum  betleuten,  im  \Nider- 
spruche  aber  steht  damit  die  vom  Verf.  behauptete  INolhwen- 
digkeit  des  Zusanimendenkens;  oder  der  Mensch  hat  Seiendes 
und  Kaum  überhaupt  nie  zu  trennen  vermoclit;  damit  stimmt 
zwar  die  iNothweniligkeit  des  Zusanimendeiikens  überein,  allein 
so  bliebe  kein  Weg  mehr  übrig,  die  Verscliit'deiilieit  !)eider 
auch  nur  zu  alinden  und  die  erwälinte  Zusammensetzung  lier 
Wörter  wäre  uinu(»glich  ;  man  jnüsste  \ielmehr  in  diesem  Falle 
erwarten,  dass  nur  ein  räumliches  Sein  bezeichnet  wäre,  und 
hätte  bezeichnet  werden  können.  Dass  nun  der  Verf.  bei  der 
angenommenen  iNotliwendigkeit  des  Zii>ammeMdenkens  ,  wohl 
nur  ini)  die  läuriilichen  Adverbien  anzubrin^(;n  ,  nicht  auf  eine 
einheitliche  üezeichnung  des  Seins  und  des  Raumes  kommt,  ist 
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desto  aiiffalloruler,  weil  er  an  andern  Stellen  (s.  tlle  Anfiihrnn- 
;ren  aus  jj  l'j.)  in  ticn  >\  urzeln  verschiedene  andre  IJezieliun- 
;;eu  und  naliruentlicli  auch  räurnliclie  anerkennt  (S.  71  wird  eine 
\Niirzei  als  Lokativ,  eine  andre  als  Akkusati\  jjedaclit,  ähnli- 
ches kommt  auch  S.  S2.  2'J:»  ^o^);  freilich  sollte  man  glauhen, 
tla-^s  von  des  \  erf.s  Standpunkte  aus  solche  lieliau|)tun^en  den 
>N  iderspruth  entliiellen,  tlass  eine  Wurzel  zu£;leicli  als  form- 
los und  doch  als  geformt  gedacht  würe.  Wie  aber  geht  es  aiicli 
zu,  dass.  da  nach  S.  35  §  10  das  an  den  Kaum  gebundene  Sein 
i,als  gefüllter  Kaum  anj.'escliauet  \>ird",  und  alles  wirkliche 
Sein  an  den  Katiin  gebunden  i4,  der  Kaum  nicht  die  Haupt- 
sache i»t  für  dit-  IkzeitliMun;:,  m)  da^s  die  lUgrill'e  in  den  For- 
men enthalten  «üren,  «lie  j»tzt  in  den  Stämmen  bezeichnet  sind, 
und  umgekehrt "f  Wollte  der  Verf.  auch  annelimen,  dass  zwar 
nicht  (las  Sein  ohne  Kaum,  wohl  aber  der  Kaum  ohne  Sein  ge- 
d:i(l«t  werden  kiinne,  so  wiirde  doch  die  entsetzliche  Verwir- 
rung dadur<h  nicht  beseitigt  werden. 

Kine  nicht  gi'rin::ere  Verwirnuig  aber,  wenn  auch  ande- 
rer Art,  hätte  notln\endiger  Weise  auch  die  Folge  sein  miis- 
«en,  wenn  in  der 'l'hat,  wie  der  Verf.  will,  so\Nohl  \erscliie- 
denen  Wurzeln  oder  Stämmen  einerlei  Kedentung  zukäme  (er 
fuhrt  allniälilig  mehr  als  M)  Wurzeln  auf,  welche  f^c/ic/i,  sich 
licir  f;c/i  bedeuten  sollen^  als  aucli  »ler  Form  nach  einem  und 
tl(*mM;lben  Stamme  verschiedene  iSi^dentungen  ;  dahin  mag  man 
Fälle  der  ;\it  noch  nicht  rechnen  dürfen,  da-s  er  z.  K.  S  10.'» 
eine  Wurzel  as  anführt,  welche  ^c/ic//,  sich  öcirc;^c/i  bedeutet 
und  S.  oOT  eine  W  urzel  as  in  der  Uedeutung  von  (ilänzeu^  wohl 
aber  gehört  dahin,  dass  verschiedene  Wurzeln,  welche  flehen 
bedeuten,  ilcm  I^aute  nach  einerlei  sind  mit  ursprünglichen 
Ad>erbien  oder  Pronom.,  die  doch  mit  dieser  Keileutuiii:  nichts 
genuin  haben;  die  dabei  g!eii  hsain  zur  llillc  iieruienen  Natur- 
laute  (vergl.  tlas  aus  ^  10  ii.  11  mitgetheilte)  kiitinen  desto  we- 
ni:.'er  etwas  nutzen,  weil  der  Verf.  nichts  gethan  hat,  um  ihr 
V  erhältniss  zu  den  Wurzeln  fest  zu  stellen;  freilich  hat  er  nicht 
einmahl  den  Ki-^rilf  der  Wiirzel  eiitwikkelt;  so  wenig  ist  es 
ilim  darauf  angekommen,  wissenschaftlichen  Anforderungen  zu 
genügen. 

Kudlich  aber  nimmt  rr.;in  mit  dem  Verf.  an,  dass  alle  die 
sprachlij:hen  Formen  durch  Zusammensetzung  entweder  dr-r  von 
ihm  nachgewiesenen  oder  auch  immerhin  nur  ähnlicher  Stükkc 
entstanden  sind,  so  wird  dabei  ein  gesondertes  indi>iduelle8 
Leben  der  Stükke  der  Zusammensetzung  nothweiidig  >orausge- 
setzt.  Die  vielleicht  nur  ähnlichen  Stükke  erwähne  ich  nicht 
sowohl  deshalb,  weil  der  Verf.  selbst  in  eiuirren  Fällen  andre 
als  die  von  ihm  gegebenen  .Aullosungen  für  möglich  hält,  son- 
dern vielmehr,  weil  seine  und  alle  ähnliche  Untersuchungen 
eine  Kichli^keit  der  Schrift  und  L'cbercinstimraung  derselben 
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mit  der  lautciidcu  lledc  voraussetzen,  die  wenisfslcns  noch  nicht 
erwiesen  und  mitunter  zwcifelliaft  ist.  INnn  mag  die  Frage  irii- 
mer  noch  unberücksichtigt  bleiben,  wie  es  möglich  >\ar,  dasB 
die  Mensclien  das  lledürfui<is  hatten,  die  angenommenen  ein- 
fachen Klemcnte  zu  verbinden  und  wie  sie  durch  die  Verbin- 
dung, sei  es  absichtlich  oder  niclit,  zu  Resultaten  kamen,  die 
den  Klernenten  so  wenig  oder  gar  nicht  entsprachen,  als  es  die 
ausgebildeten  Worte  und  S|)raclien  thun'?  aber  habeti  wohl  je- 
malils  solche  Kleniente  der  Dinge  ein  Leben  für  siel»  gehabt *? 
oder  da  der  Verf.  S.  IVl  behauptet,  es  gebe  nirgend  in  der 
Wirklichkeit  Form  ohne  StolF,  wagt  er  bei  alle  dem  zu  behaup- 
ten, dass  es  Stolf  oiiue  Form  gebe"?  W  as  an  sieh  srhon  un- 
wahrsclieinlich  gi'uu;:  ist,  das  verliert  vollends  alle  (jlaublieh- 
kcit,  wenn  man  einen  IJlick  auf  das  Li'ben  der  Sprachen  wen- 
det. Nicht  einmahl  die  sogenannten  Worte  haben  darin  ein 
Leben  für  sich,  ihr  Scheinleben  verdanken  sie  nur  einerseits 
den  menschlichen  Lunten,  andrerseits  der  Sclireibekun>t ,  in 
der  Wirklichkeit  erscheinen  «ie  stets  nur  insewissen  gegen- 
seitigen Verbindungen,  oder  es  hat  nur  /{filc  i-in  lieben  für 
sich;  je  älter  aber  die  Sprachen  sind,  desto  mehr  tritt  dies 
hervor,  im  Sanskrit  soll  ja  eine  Scheidung  der  Rede  in  Worte 
iiocli  gar  nicht  vorkommen;  und  wie  schon  Cicero  als  ein  be- 
sonderes .^lerkniahl  der  \  orfahren  seiner  Ztit  anerkennt,  dasg 
sie  ututassender  und  in  grös«;eren  Reihen  mit  geringerer  Forde- 
rung gedacht  liabiii  als  die  Späteren  (  de  orat.  ',i  §20.),  so 
glaube  ich  drei.st  behaupten  zu  dürfen,  dass  grrade  auf  dieser 
Scheidung  einerseits  und  der  Verbindung  andr«'rneits  der  gri'iss- 
te  Unterschied  zwischen  den  neuen  und  alten  Sprai  lien  und  dem 
angemessen  zwischen  der  neuen  und  alten  Denkweise  b(;ruhet. 
Diesen  Ciedanken  weiter  dnrch/nfiihreu  und  zur  Krklärung  iie- 
deutende  Erscheinungen  in  der  Geschichte  au/nw enden,  ist 
liier  nicht  der  Ort. 

Sollte  nun  bei  alle  dem  die  Auflii«;un;s-  und  Zusammen- 
setzungstheorie des  Verf.8  etwas  wahres  haben,  so  glaube  icll 
ist  das  schlechterdings  nur  so  gedenkbar,  wie  man  von  den 
chemischen  .Auflösungen  der  Kürper  sa^en  kann,  dass  sie  walir 
seien,  indem  sie  auf  gewisse  Stolle  eines  gegebenen  K('>rpirs 
führen,  welche  zwar  als  von  einander  verschieden  erkannt 
werden,  aber  nir:rend  in  der  Natur  ein  eignes  Leben  ha- 
ben, nocli  auch  der  men^^clilichen  Kunst  oder  Wissenschaft 
zur  Darstellung  von  IVaturkörpern  zu  dienen  vermögen,  »ei  es 
dass  sich  bei  der  Auflösung;  immer  noch  einicje  Stolfe  verdüch- 
tigen ,  oder  worin  das  sonst  seinen  Grund  haben  mag.  Aller- 
dingswird nun  zwar  aus  ZuNamnienfngnng  \()n  Titk,  f,  xi^  und  g 
ein  niXiüvg^  ob  aber  das  so  gewordene  in  der  That  ein  Wort 
ist,  und  ob  tnan  von  ihm  sagen  kann,  dass  es  ein  natürli- 
ches Leben  habe,  das  möchten  Fragen  sein,  die  wohl  nur  we- 


Juhantiäcn  :    Die  Lehre  der  latciii.  Wortbililiinf^.  15 

gen  einer    gewissen    Täuschung    von  Einigen    bt-jahet  werden 
dürften. 

Des  verwandten  Inhaltes  wegen  mag  l)ier  aucli 
Die    Lehre     der    La  t  ci  iii  srfic  rt    H' o  r  t  bil  d  ii  n  g  ^     nach 
Anleitung    der    vollkninmiMTea    I{iltliing?geset/.c    dts    Sanskrit    gc- 
netisch    behandelt   von    A.    77i.    Johanusrn,    l'rivutdoeeiiten  zu  Kiel. 
Alton.i   b.    Ilauimerich.    ISZ'2.   VIll  ii.  120  S.    8.   (18  Gr.) 

kurz  angezeigt  werden.  S.  0  lehrt  Ilr.  J. :  „Vor  r  und  g  kommt 
kein  n  vor  in  Lateinischen  >V(jrti'rn "';  man  ver^I.  iibcr  diesen 
(jiegenstand  Scluifidcr^  Klenieiitarlilire  S.  ^i(üi  11g.  S.  IJJ  sagt 
Ilr.  J.:  „Im  »orte  selbst  stellen  vor  dunipfen  [  Kotisonanten] 
nur  dumpfe,  so  wie  nur  tiinende  vor  töiiciiden'" ;  unter  den  Bei- 
spielen kommt  dann  vor:  „(piadriipes  nicht  (|iiatrupes,  so  «|u;i- 
dniplcv,  (jiindri:;» ;  piiblirus  niiht  pu[>liriiN''' ;  iiiilimlicli  r,  I,  d,  b 
sind  dem  \  cri'.  tönende  Konsonanten,  und  «len  letzten  beiden 
entHprechen  unter  den  dumpfen  t  u.  p.  Worte  wie  qiiatridnum, 
patrem,  matrem,  fratrem  stbiMnen  dem  Verf.  nicht  eingefallen 
zu  sein;  iil)er  jinblicus  und  dit;  verwandten  \>  orte  mit  pl  «ehe 
man  Schneid.  Klementarl.  S  224  S.  10  lässt  der  Virf.  »orte 
wie  coalesco,  coeo  «liirch  AiHstossun^j  des  n  entstehen.  Auf 
derselben  Seite  trilft  man  fol^endi;  Holehrunz:  .,die  Formen 
.•i\erto,  a\ello  sttihen  ebenfalls  liir  a\\erto,  awello.  Dagegen 
findet  sich  das  b  erhalten  in  abfntunis,  atiforem  (auch  aforem), 
obfiii,  obfirmo,  Mobflavu^,  itulem  auf  den  Präpositionen  der 
Ton  liegt  und  sie  «o  etwas  mebr  getrennt  auspespruchen  wer- 
den." So  ist  es  d«'nn  auch  wohl  kein  Druckfehler,  dass  S.  8 
„hVpermeter"'  uteht  ,  wiewohl  der  \  erf.  das  r  der  Ciriechcn 
sonst  (z.  U.  S.  Hl.)  durch  u  wiedersieht;  so  drihkt  er  auch  das 
t;  durch  ae  aus  (z.  ü.  S.  IM),  l  eher  i5e::rill  und  Wort  hOnjn- 
piieri  lernt  man  S.  (51  dies:  „den  Stnmmhe;;riil  in  allen  Zeiten, 
die  tler  Lateiner  nebied  ,  in  allen  .\usdrncksweisen  ,  die  ilini 
bekannt  waren,  und  in  seinen  verschiedenen  liezielinngen  auf 
alle  l'ersouen  tlurch  die  Kndnni  pradiciren,  lieis>.t  ein  V  erbtim 
conju^ircii ^  wie  dieses  Hort  auch  nichts  andres  bedeutet,  als 
den  Stammbegrilf  mit  einer  Person  verbinden.'-^  Aelinlichc 
Keuntniss  zeist  der  Verf.  S.  104,  wo  der  12te  §  so  beginnt: 
„  Die  .Adjektii  form  ward  ausgeprägt,  um  dem  Ibgrilfdes  Sub- 
stantivs eine  l}e-»limrniin::  beiziifii^en ;  man  fühlte  das  Ik-dürf- 
niss,  auc!i  tien  Ih-rriir  >on  \  erben,  Adjektiven  u.  8.  w.  durcll 
hinzugesetzte  NN  Orter  zu  determiniren  ;  weil  sie  urs|)riMiglich 
nur  zur  Uestiujmung  des  \  erbalbe^rrilfs  gebraucht  werden  moch- 
ten, bezeichnete  der  Kömer  sie  durch  die  Benennung  Adverbia, 
welche  nacfi  ihrem  späteren  fJebrauclie  als  zu  enge  ersclieint.'* 
S,  .Vi  in  der  Note  kla^t  der  Verf.,  das»  in  i\v^\\  Lateinischen 
Wörterbiichern  bis  jetzt  eine  I  iiordiinng  und  Verwirrung  herr- 
sche,   welche  voruehnilich  dazu  beitrage,    dass  alles  Streben, 
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den  etvraoloirisclieii  Bau  des  lexikalisclien  Apparates  zu  erfor- 
gclien,"  im  Keime  erstickt  werde,  weil  nälimli»h  die  Worte 
nicht  nach  den  \\  urzelu  und  Familienweise,  sondern  nach 
der  P'olge  der  Buchstaben  geordnet  werden;  er  beschliesst 
diese  Klage  mit  den  Worten:  „In  diesem  Punkte  hätten  doch 
schon  die  Griechen  Lehrer  sein  können."  Wie  ^iel  der  Verf. 
gelbst  vom  Griechischen  versteht,  ergiebt  sicli,  abgesehen  von 
den  schon  mitgetheiltcn  Proben,  auch  S.  05,  wo  der  Verf. 
sagt,  dass  es  im  Griechisclien  „Gesetz  ward,  den  zur  Bildung 
des  präsentischen  Stammes  l)enuzten  Nasal  [welcher  nähmlich 
zuweilen  am  Schlüsse  der  Wurzel  und  vor  der  Kndung  eiiige- 
sezt  wird]  beständi:;  mit  dem  Vokal  u  auszusprechen;  z.  B. 
deik  — ni'i  — mi."  Diese  Lehren  des  Verf.s,  denen  ähnliche 
ich  noch  sehr  viele  antiihrcn  könnte,  werden  den  Lesern  dieser 
Blätter  zur  Bildung  eines  eii^nen  Lrtheiles  über  den  Werth  dea 
vorliegenden  Buches  ohne  Zweifel  genügen.  Da  die  Sanskrit- 
Gelehrten  seilen  oft  genug  behauptet  haben,  dass  die  Philolo- 
gen, weil  sie  niclit  Sanskrit  verstehen,  über  das  Griechische 
und  Lateinische  nicht  urtheilen  können,  so  kam  es  \ielleicht 
Herrn  J.  hauptsächlich  daraul'  an  zu  zeigen,  dass  er  als  ein 
Sanskrit- Gelehrter  über  das  Griechis<lie  und  Lateinische  ur- 
theilen könne,  ohne  diese  Sprachen  selbst  zu  verstehen. 
Stettin.  Dr.  Schmidt. 


Die  Lehre  von  der  lateinischen  fVortbildun^  nach 
den  voHkomiuiicren  Hilihin^sgcäctzctt  des  Sanskrit  ^rncti^irli  be- 
handelt von  Carl  Theodor  Johaniiscn ,  der  PIiiloso|ihic  Uoktor, 
Friviitdoccntcn  an  der  liiivcrsität  zu  Kiel,  Mil^licd  der  axiuli- 
schcn   GeäclUcliuft  zu   l'urij.      Altona,  J.  F.   Ilauiinerich    lHo2. 

Jeder  des  Sanskrit  nur  cinigermasscn  kundige  Philolog 
konnte  schon  lange  voraus  sehn,  dass  bey  genauerer  Kinsicht 
in  den  grammatischen  Bau  dieser  Sprache  und  die  geistreiche 
Behandlung,  welche  die  einheimischen  Grammatiker  ihr  angc- 
deilien  Hessen,  auch  die  Art  und  Weise,  wie  man  bis  jetzt  tlie 
classischen  Sprachen  behandelte  oder  lehrte,  eine  vor  zwanzig 
Jahren  kaum  denkbare  Bevolution  bevorstehe.  Denn  was  einer- 
seits die  Behandlung  betrilft,  das  tiefere  Kindringen  in  das  We- 
sen und  die  Gestallung  dieser  Sprachen,  so  treten  sie  nun  un- 
widersprechlich  als  die  dialektischen  Erscheinungen  eines  der 
ganzen  indugothischen  Völkerkette  gemeinschaftlichen  Sprach- 
gefühls hervor  und  fordern  durch  dieses  l'irgebniss  schon  von 
selbst  zu  genauster  Scheidung  des  allgemeinschaftlichen  und 
des  eiuzelbesondern  auf;  berücksichtigen  wir  aber  andrerseits 
die  Lehrmethode,  so  zeigt  uns  das  Vorbild  der  indischen  Gram- 
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roatik  in  der  That  eine  Weise,  welche,  mit  weuijcii  ^lodifica- 
tionen  aiürewaiult,  iiiclit  mir  die  AulTassiing:  des  zu  ^^  isseiuleu 
nicht  er.schwert,  soudi'rii  viellacli  erleicht^Mt  und  zii^'kith 
schon  dem  Lernenden  einen  lilitk  in  den  iiinern  organischen 
Bau  der  Sprache  erlaul)t,  wodurch  er  fahi;:^  gemacht  wird,  sich 
zu  den  höheren  Forschungen  im  Gebiete  der  Sprachwissen- 
schaft gewissiermaassen  vorzubereiten.  Denn  walirlich  ^\ede^ 
eine  bosre  üeliandlung  noch  bessre  Lelirmethoile  der  einzel- 
nen Sprachen  ist  es,  welches  das  letzte  Zirl  untrer  Spraclil'or- 
schuM^en  sein  muss;  sondern  —  und  aucli  «licses  verdanken 
wir  dem  tlintriU  des  Sanskrit  in  den  Kreis  der  uns  heknnntea 
Sprachen  —  unser  Uli«  k  darf  sclion  hei  weitt-m  hoher  schwei- 
fen und  wir  sind  nicht  mi-hr  zu  kiihn  in  unsern  lIolFuuii^rn, 
wenn  wir  das  einzige  und  liochsteZiel  einer  grossartigen  Sprach- 
forscliung:  die  Liiltung  <les  >I%  steriums,  weh  lies  die  Entste- 
hung iler  Sprathcii  umsclileiert  ,   fiir  erreichbar  Iialten. 

Dieses  lelzteZiel  mogeu  nun  zwar  wenige  sjieciell  im  Aiige 
liaben;  allein  ein  jeder,  welcher  Punkte  in  den  einzelnen  Spra- 
chen oder  in  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  mi'»gen 
sie  auch  scheiuliar  nur  die  kleinsten  Kinzelnlieiten  sein  —  dinii 
eigentlich  ist  hier  nichts  weder  klein  nocli  einzeln  —  jeder, 
welcher  so  unfern  Ulick  berirhiijt  oder  erweitert,  trägt  dazu 
])ei,  diesem  Ziele  ent:resen  zu  arbeiten ;  denn  alle  Lntersu- 
chungen,  welche  uus  (/r/////i  führen  sollen,  müssen  auf  r/cr  fe- 
titen  und  sichern  Uasis  ruhen,  welche  nur  die  genauste  und 
detaillirleste  Kenntnis«  der  mit  einander  verwandten  Sprachen 
darbieten  kann:  von  triiirerisclien  Philosopliemen  und  eitlen 
Anschauungen  hier  Heil  zu  erwarten,  mochte  eine  \eri'ehlielie 
Erwartung  sein;  jeder  daher,  welclur  auch  nur  einzelne  l'uuk- 
te  im  Hau  der  hieher  ge!i(irigen  Sprachen  fe-tzu>.tellen  wuss- 
te,  half  die  Dahu,  welche  L'nlersuchuujen  dieser  Art  betre- 
ten müssen,  ebnen,  und  die  dankbare  (lesrliiclite  wird  seinen 
^lamen  unter  denen  nennen,  welche  dazu  beitrugen,  das  edel- 
ste, wodurcl»  der  iMenscli  hicli  \on  der  Thierwelt  scheidet,  zu 
cntlii'illen. 

Darf  nun  auch  der  Herr  Verf.  der  vorliegenden  kleinen 
Schrift  auf  diese  Khre  Ansprucli  machen"?  Hat  er  dazu  beige- 
tragen, unsern  Ulick  in  den  Bau  der  lateinischen  Surache  zu 
erhellen,  zu  erweitern*?  wird  die  Hehandliing  der  lateinischen 
Sprache  nach  den  vullLomnincni  Iiil(liiii^ss.cselzen  des  Sa/tskiil 
in  seiner  llaud  fruciithriu^end "?  Hat,  möchte  ich  fragen,  um 
alle  iibrijTen  I"'ra::en  ahzu-^chneiden  ,  die-es  IJiich  »lie  'l'heorie 
der  lateinischen  Si)rache  iiberhaupt  gefordert '? —  So  ungern 
ich  es  thne —  denn  ich  höre,  dass  sich  der  llr.  \  erf.  in  einem 
andern  FM:he  zuträglich  erwicss  und  glaubte  zuerst  einen  lang 
gehegten  Wunsch  hier  ausgeführt  zu  sehn  —  ich  mjiss  hier  für 
(ieii  grosstenTheil  desliuches,  für  ;}  desselben,  bis  S.  1)(J  mit  ei- 
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iiera  entschiedene»  Nein  antworten.  Wollte  ich  auch  noch  so 
sehr  suchen,  von  diesem  Thell  wüsste  ich  keinen  andern  Nutzen 
anzugeben,  als  dass  wer  einmal  das  Buch  besitzt,  ihn  durch- 
schiessen  lasse  und  sich  die  mangelhafte  Sammlung  der  latei- 
nischen Suffixe  vervollständige. 

Im   Ganzen  möchte  dies  Werkchen  sogar  von  vielfachem 
Schaden  seyn;  denn  abgesehn  von  den  vielen  Irrthiimern,   uel- 
che  darin  enthalten  si)id,    möchten  eine  Menge   Gegner  des 
Sanskrit,   oder  vielmehr  Bezweifler  der  Anwendung  desselben 
auf  die  classischen  Sprachen,  hier  Gelegenheit  zu  finden  glau- 
hen,    ihre  Meinung  durch  Beispiele  zu  erhärten.     Mögen  sie 
aber  ja  nicht  glauben,  dass  diess  die  Schuld  des  Sanskrits  sey; 
es  ist  die  des  Hrn.  Verf.,    welcher  wie  ein  ungeschickter  ma- 
thematischer Formelnsciav  Formeln  auf  Zahlen  anwendet,  ohne 
\veder  die  Entstehung  der  Formeln  zu  kennen,  noch  die  Ver- 
haltnisse der  Zahlen,    welche  er  unter  sie  zu  bringen  gedenkt. 
Doch  genug  an  der   Schwelle!    wir  wenden   uns  zu  dem 
Buche  selbst.     In  der  etwas  verworren  geschriebenen  Vorrede 
suchen  wir  Aufklärung  iiber  die  eigentliche  Absicht  des  Herrn  ■ 
Verf.;   hier  finden  wir  Folgendes:  Dia  Fei  Gleichung  der  ver- 
wandten Sprachen  zw  Aufldärung  der  Erscheinungen,  welche 
sich  im  Lateinischen  darbieten ,    ist  noch  nicht  genugsam  be- 
nutzt.    Dem  Verf.  lieferte  zu   diesem  Behuf  das  Sanskrit  die 
besten  Dienste Mit  der  Geregeltheit  des  Geistes,   wel- 
che die  Jienntniss  des  Sanskrit  herbeiführt,     betrachtete  der 
Ferf.  die  Erscheinungen   der  lateinischen  Sprache  und  fand 
manches  erldärbar ,  was  er  früher  für  abnorm  hielt.     Auf  die 
zuletzt  erwähnten  Worte  folgt  nun:    die  Darlegung  seiner  An- 
sichten ist  unvollkommen.     Das  Werkchen  soll  also  Ansichten 
enthalten,  durch  welche  der  Hr.  Verf.  die  Erscheinungen  der 
lateinischen  Sprache  erklärt,  welche  er  mit  seinem  durch  das 
Studium  des  Sanskrits  geregelten  Geist  betrachtet  habe.     Fra- 
gen wir  nun,  welches  diese  Erscheinungen  sind  und  suchen  die 
Antwort  im  Buche  selbst,  so  hat  der  Hr.  Verf.  bis  S.  1)0  einer- 
seits die  Veränderungen  angegeben,   jedoch  weder  vollständig 
noch  zusammenhängend,  welche  die  Wurzeln  erleiden,  im  Fall 
sie  durch   Suffive  oder   andre  Anhänge  zu   Wortclassen  erho- 
ben werden;    dazu  bedurfte  es  aber  keines  Antriebes  aus  dem 
Sanskrit.     Diess  ist  schon  lange  bei  weitem  ausführlicher   ge- 
sammelt in  der   durch  den   darin   gezeigten   Fleiss  berühmten 
Grammatik  von  Konrad  Leopold  Schneider  und  findet  sich  selbst 
in  Ramshorns  lateinischer  Grammatik  ausführlicher.     Selbst  in 
den  Versuchen  zur  Erklärung  dieser  Veränderungen,     einem 
*elde,    in  welchem  sich  unser  Hr.  Verf.   eben  keine  Lorbee- 
ren errungen   hat,    sind  ihm  jene  und  andre  Vorgänger  weit 
voraus.     Sehr  natürlich;  denn  Hr.  J.  fand  es  bequem,  von  kei- 
nem seiner  Vorgänger  auch  nur  die  mindeste  Notiz  zu  nehmen. 
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Andrerseits  sind  in  diesem  Theile  die  Suffixe  gesammelt,  durch 
welche  Nomina  gebildet  werden;  aber  auch  hierzu  bedurfte  es 
nicht  erst  einer  Anregung  aus  dem  Sanskrit.  Wollte  der  Herr 
Verf.  sie  bloss  Iiinstellen  und  nicht  mit  HiWfe  des  Sanskrit  das 
zu  scheidende  scheiden,  das  zu  verbindende  verbinden,  sie  mit 
den  Sanskrit- Suffixen  vergleiclien,  das  Eigenthiimlich- römi- 
sche und  das  Gemeinschaftlich  -  indugothische  von  einander 
trennen,  kurz  nichts  Ihun,  was  einiges  Nachdenken  erfordert 
hätte,  so  war  diese  Arbeit  rein  unnütz.  Deim  wir  haben,  und 
auch  dieses  scheint  dem  Hrn.  Verf.  entgangen  zu  sein,  eine 
Sammlung  aller  Suffixe  vom  grossen  Job.  Gerard  Voss,  wel- 
che schon  durch  ilire  Vollständigkeit  die  hier  vorliegende  weit 
überragt  und  der  Hr.  Verf.  hatte  also  nichts  weniger  nöthig,  als, 
wie  er  sich  (S.  4H)  ausdri'ickt  und  womit  er  seine  Unvollstän- 
digkeit  entschuldigt  glaubt,  das  Factum  festzustellen,  dass 
nämlich  Wörter  duicli  Ableitungssylben  gebildet  werden.  Die- 
ses Factum  zu  bezweifeln  wird  niemand  einfallen  und  wer  es 
bezweifeln  wollte,  den  würde  des  grossen  Voss  Aristarch  IV, 
30  —  33  vollständiger  als  unsers  Hrn.  Verf.  Sammlung  über- 
zeugen. 

Lim  des  Hrn.  Verf.  Absiclit  genauer  zu  kennen,  müssen 
wir  noch  einige  Stellen  der  Vorrede  ausziehn.  Hier  sagt  der- 
selbe: In  seinen  Vorlesungen  habe  er  Veranlassung  gefunden, 
den  (von  Bopp*?)  eingesclilagenen  Weg  zu  verfolgen,  um  Phi- 
lologen von  «lem  grossen  Einüuss  des  Sanskrit  auf  die  Frkennt- 
niss  des  lateinischen  Volksgeistes  in  seinem  Uralterthum  zu 
überzeugen:  man  müsse  ein  \  olk,  um  es  kennen  zu  lernen,  von 
seiner  Entstehung  an  verfolgen:  in  vorgc^ichichtlicher  Zeit 
(=  der  Entstehung)  erkenne  man  es  aus  seiner  Sprache:  um 
die  lateinische  Sprache  in  ihrem  Entstehn  zu  verfolgen  (sie!), 
leiste  das  Sanskrit  mehr  als  die  griechische. 

Verstehe  ich  diese  sich  etwas  springend  bewegenden  Ge- 
danken richtig,  so  hat  der  Hr.  Verf.  ein  doppeltes  Ziel;  das 
eine,  ich  möchte  sagen,  sein  niederes,  ist  die  Entstehung  der 
lateinischen  Sprache  zu  begreifen:  das  andre  aus  oder  durch 
diese  Entstehung  den  lateinischen  Volksgeist  in  seinem  Uralter- 
thum: denn,  sagt  er,  Sprache  und  Geschichte  reichen  sich 
einander  die  Hand. 

Ueber  dieses  letztere  Ziel  lässt  der  Hr.  Verf.,  ich  muss  ge- 
stelin,  glücklicherweise  im  Werke  selbst  kein  Wort  fallen  und 
überhebt  uns  solchergestalt  der  Mülie,  genauer  in  dasselbe 
einzugehn.  Was  jedoch  das  niedere  betrifft,  so  scheint  mir 
bis  zu  der  schon  raehrerwähnten  Gränze  diese  Wissenschaft  \\m 
nichts  gefördert  zu  sein.  Denn  dass  die  Sprache  aus  Wurzeln 
und  Ableitungssylben  bestehe,  wusste  man  schon  lange.  Einen 
Schritt  weiter  zu  gehn  und  die  Entstehung  dieser  Ableitungs- 
sylben zu  erklären,  ist  dem  Hrn.  Verf.  auch  nicht  eingefallen. 

2* 
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Selbst  die  augenscheinlichst  zusammengesetzten  Suffixe ,  wie 
die  Dimiiiulivform  culu,  weiche  aus  den  beiden  Urdiminutivea 
cu  und  lu  besteht,  wie  im  deutschen  el-chen,  in  Büchelchen, 
figurirt  noch  unter  den  Uisuffixen. 

Doch  genug  im  Allgemeinen.  Je  mehr  allgemeine  Urtheile 
ich  liilleii  wollte,  desto  strenger  würden  sie  ausfallen;  wir  wen- 
den uns  daher  lieber  zu  dem  Einzelnen  und  überlassen  es  dem 
Leser  selbst  zu  entscheiden,  wie  fähig  oder  unfähig  der  Ilr.  Verf. 
zur  Lösung  der  Aufgabe  war,  welche  er  sich  gestellt  liatte. 

Der  erste  §  enthält  die  Duchstabenlehre;  hier  macht  der 
Hr.  Verf.,  ohne  die  Entstehung  des  römischen  Alphabets,  zu 
berücksichtigen,  demselben  eine  iMenge  Vorwürfe:  dass  ea 
keine  verscliiednen  Zeichen  für  lange  und  kurze  Vokale  habe: 
dass  man  in  den  Diphtliongenzeichen  noch  deren  Entstehung 
erkenne:  dass  nicht  ein  anderes  Zeichen  den  Vokal  ausdrücke, 
wenn  er  in  der  Glitte  eines  Wortes,  ein  andres  wenn  er  am  An- 
fang stehe,  u.  m.  der  Art,  als  wenn  alles  der  Art  nothwendig 
über  den  indischen  Leisten  geschlagen  werden  uiüsste.  Wenn 
dem  Ilrn.  Verf.  diese  Dinge  so  sehr  am  Herzen  liegen,  so  wür- 
den wir  ihm  wohlmeinend  rathen,  Lateiiii-ch  und  auch  die  übri- 
gen Sprachen,  welche  bekanntlich  so  unglücklich  sind,  an  den- 
selben iMängeln  zu  laboriren.  Deutsch,  Englisch,  Italiänisch 
u.  s.w.,  seihst  des  Hrn.  Verf.  Landessprache  nicht  ausgenom- 
men, in  Zukunft  mit  Saiiskrita- Lettern  zu  schreiben.  —  Aus 
dieser  Sanskritomanie  lliesst  dann  auch  der  Einfall,  dass,  wie 
X  und  z  Gruppen  (d.  i.  der  modische  Name  für  die  ehemaligen 
Doppelbuchstaben')  bilden,  sich  auch  Gruppen  für  pr,  er,  cl,  11, 
st  u.  a.  gebildat  hätten,  wenn  .r, /,  .s  Hu  er  Di^nität  nach  als 
ivUkliche  Consonnnten  betrachtet  wären,  einen  Grund,  wel- 
chen ich  umso  weniger  würdigen  kann,  da  ja  s  auch  in  den 
Gruppen  x,  z  ist.  Docli  wir  können  uns  bei  dieser  Lehre  nicht 
aufhalten,  theils  weil  das  folgende  unsre  Aufmerksamkeit  mehr 
in  Anspruch  zu  nehmen  verdient,  theils  weil  einer  Heurthei- 
lung  ein  bessres  oder  vielmehr  nur  überhaupt  ein  Lautsystem 
hätte  beigefügt  werden  müssen.  Wir  hatten  nun  zwar  zuerst 
die  Absicht,  die  Skizze  eines  solchen  hier  einzuschalten,  allein 
der  Umfang  desselben  ward  zu  gross  für  eine  llecension,  und 
so  müssen  wir  es  auf  eine  andre  Gelegenheit  ^ ersparen.  Wir 
lassen  daher  diesen  §  im  Ganzen  unberücksichtigt,  zumal  da 
der  Herr  Verf.  diesen  Gegenstand  nicht  eben  schlechter  wia 
seine  Vorgänger  behandelt  hat.  Denn  dass  er  z,  einen  schon 
lange  als  unrömisch  und  nur  in  Fremdwörtern  vorkommend - 
anerkannten  Buchstaben,  vieder  unter  die  acht  römischen  auf- 
genommen hat,  wollen  wir  ihm  vergeben.  Weniger  können 
wir  diess  bei  einer  durch  die  Indomanie  Iiervorgerufenen  Be- 
hauptung: bei  den  Zeichen  e  und  o,  wie  sie  im  Lateinischen 
erscheinen,   sey  der  Ursprung  verwischt,    sie  seien  eigentlich 
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ans  ae  und  au  (plostrum  u.  plaustrum)  entstanden.  Im  Sanskrit 
wird  bekannllicl»  o  so  und  e  aus  ai  entstanden  gedacht  *).  Die- 
ses aber  in  einer  solchen  Allgemeinheit  in  die  lateiniscJie  Spra- 
che überzutragen,  ist  niclits  weniger  als  ein  Zeichen  fiir  Kennt- 
uiss  derselben.  Fiir  die  Entstehung  des  e  aus  ae  hat  uns  der 
Herr  Verf.  kein  Beispiel  angeführt,  auch  niiiclite  er  vergeblich 
ein  solches  suchen;  an  einer  ganz  andern  Stelle  des  IJnchs  lei- 
tet der  Hr.  Verf.  zwar  ainem  aus  amaem  ab,  allein  wir  werden 
in  einer  Abhandlung  zeigen ,  dass  amem  für  ama  —  im  stelle, 
entsprechend  dem  griechischen  Optativ  und  indischen  Potentia- 
lig, dessen  Ste  Andct  völlig  der  Form  aniet  analog  ist.  Die 
meisten  e  und  o  sind  übrigens  ursprünglich;  wem  wird  es  ein- 
fallen zu  behaupten,  in  patr  —  e  —  s  stehe  e  statt  ai,  in  leg  —  o 
o  statt  an.  Doch  hierüber  noch  ein  Wort  zu  verlieren,  wäre 
Thorheit. 

Der  2le  §  enthält  die  Wohllautsrcgeln  kurz  und  viel  un- 
voUkommner  w  ie  in  den  früheren  Bearbeitungen.  IVen  sind  nur 
die  Irrthümer,  von  denen  wir  nur  einzelne  herausheben,  um 
schneller  zum  eigentlichen  und  richtigsten  Theil  des  Buchs  zu 
gelangen.  Die  erste  Abtheilung  behandelt  die  \okale;  hier 
lehrt  der  Hr.  \  erf.  bei  dem  \  okal  a:  das  nicht  radikale  a  fällt 
wei  vor  i  mensis  st.  mensa  —  is.  Dieses  scheint  beim  ersten  An- 
blick richtig,  da  das  a  des  Nominativs  mensa  (von  inetior.  inen- 
6us)  im  Dat.  IMur.  in  der  That  nicht  erscheint;  darum  ist  C!4 
aber  doch  nicht  ausgefallen.  Der  iudisciie  Instruiuentalis  IMur. 
wird  bekannllich  durch  bhis  gebildet;  dieses  geht  in  den  indi- 
schen IWsc,  u  iNeutr.  auf  ,i,  entsprechend  den  grieclii>chen  auf 
o,  den  lateinischen  auf  u  mit  dem  a  durch  Ansstossung  des  bli 
in  ais  über  (es);  also  siva  —  bhis  =  sive8,  Ao^o  —  93t5  =  /.üj'oig, 
populn  —  bis  =  populis.  Diese  Zusammenziehung  ist  in  dem  In- 
dischen nnr  den  Msc.  u.  Neiitr.  eigen,  die  Feminina,  deren  a 
gedehnt  wird,  behalten  die  volle  Form  ,  also  eiv.t  —  bhis  ;  die 
Griechen  haben  aber  uiese  Zusammenziehung  auch  in  den  jenen 
Msc.  u.  Neutr.  entsprechenden  Femininis,  also  statt  riuä-cpig 
auch  ti^ccig  (das  \Narum  zeigt  vielleicht  schon  der  in  der  ge- 
dachten Form  tiud(pig  gesetzte  Accent;  das  Genauere  müssen 
wir  jedoch  auf  einen  andern  Ort  versparen).  Eben  so  verhält 
es  sich  mit  mensis,  wo  i  durch  Zusammenziehung  des  ai  ent- 
standen ist,  grade  wie  i  in  populis,  worauf  schon  die  Länge 
desselben  den  Hrn.  Verf.  hätte  aufmerksam  machen  können, 
da  es  in  seiner  Urform  bhis  nicht  lang  ist;  warum  diese  Zusam- 
menziehung grade  in  /statt  linde,  zu  erläutern,  wäre  hier  zu 
vveitläutig.      Der  Grund  war  in  jenem  Lauts} stem  angegeben. 

*)  Ich  sage:  aitstauden  gelacht;  denn  kcincswcgea  ist  es  wirklich 
immer  sn  entätunUen,  bo  z.  B.  entschieden  nicht,  wo  c^  (iuna  von 
i  und  u  ist. 
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Ueberhaupt  hat  der  Ilr.  Verf.,  um  diess  nocii  im  All^eineiiieu 
zu  bemerken,  vom  Herausfallen  der  Vokale  einen  ganz  eifjeu- 
thümliclien  Begrilf.  Ich  nenn'  es  Herausfallen,  wenn  ein  Ele- 
ment, welches  an  einer  bestimmten  Stelle  früher  da  ^ewe«ien 
sein  musste,  durch  Euphonismus  oder  andre  sprachliche  Ge- 
setze verdrängt  wird;  so  ist  in  amans  t  vor  s  ausgefallen,  so 
im  indischen  dvishatc  f.  dvishante  n  vor  f ,  weil  beides  dem 
Gange  der  Sprache  gemäss  einst  da  gewesen  sein  musste.  Wenn 
aber  der  Ilr.  Verf.  leiirt,  i  sey  vor  e  in  piscem  z.  B.  ausgefal- 
len, so  ist  das  mindestens  gesagt  Unsinn.  Der  Stamm  ist  nicht 
pisci,  sondern  pisc  (goth.  iisk)  und  i  ist  liindeyqkal  im  iNoni. 
wie  e  im  Accusativ;  wie  diese  beiden  Zeichen  nur  einerlei  \  o- 
kal  hier  ausdrücken  sollen,  welcher,  zwischen  i  und  e  schwe- 
bend, in  den  aus  dem  Orient  entlehnten  üucliiitaben  kein  ihra 
ganz  anpassendes  Zeichen  erlialten  konnte,  können  wir  hier  nur 
andeuten.  Eben  so,  sagt  der  Ilr.  \  erf.,  sey  i  vor  o  in  kgo  aus- 
gefallen; so  lehrt  er,  das  nicht  radikale  o  falle  weg  vor  ae,  wo- 
zu als  Beispiel  angeführt  wird  ambo,  ambae;  jenes  o  ist,  wie 
der  Ilr.  Verf.  gewiss  auch  weiss,  nur  Dualendiing  des  iMsc.  u. 
INeutr.,  während  ae  Plur.-Endung  des  Kem.  ist;  beiden  liegt 
als  Stamm  amb  zu  Grunde,  es  ist  also  nichts  ausgefallen;  ein 
andres  Beispiel  ist  dem  Ilrn.  Verf.  (und  da  mocht'  icli  mit  den 
englischen  l'arlameiitsräthen  hört!  hört!  rufen)  socar:  Sapplio 
Gen.  Sapplius:  hier  sey  o  \or  n  ausgefallen;  das  ist  ein  wenig 
zu  viel.  Dass  diess  der  griecli.  Genitiv  oo  =  ou  sey,  braucht 
man  keinem  Quartaner  zu  sagen.  Solclie  ntid  nocIi  andre  Dinare 
scheinen  fast  zu  zeigen,  dass  der  Herr  Verf.  fast  kein  Wort 
griechisch  versteht:  da  in  der  Tliat  musste  ihm  das  Sanskrit 
mehr  Dienste  leisten  können  als  das  Griechische,  wie  er  in  der 
Vorrede  berichtet. 

Die  Umwandlung  der  Vokale,  welche  der  Ilr.  Verf.  hüclist 
empirisch  bebandelt,  bedürfte  auch  mancher  Aiimerkk.;  doch 
ohne  genau  zu  seyn  kann  man  hier  nichts  sagen  und  Genauig- 
keit fordert  liier  einen  nicht  unbeileutendcn  Umfang,  da  wir 
uns  sogleich  in  die  innersten  riclen  des  S|)rachl)aus  einlassen 
müssten.     Doch  dieses  findet  stinen  Platz  in  jenem  Lautsystem. 

In  der  2ten  Abthiilung  dieses  $$  werden  die  euphonististhen 
Gesetze  der  Consonanten  beliandelt,  jedoch  nur  die  Verände- 
rungen erwähnt,  welche  bei  zwei  znsammentrellenden  Sylbeii 
eintreten,  deren  eine  mit  einem  (,'onsonanten  schliesst,  die  andre 
beginnt;  die  eine  Partie,  die  Lehre  von  den  zusammenlautcn- 
den  (Konsonanten,  ist  ganz  übergangen;  in  jener  ist  eigenilich 
nichts  neues,  jedoch  eine  Neuerung.  Der  Ilr.  Verf.  hat  nämlich 
die  indische  b]intlieilung  in  dumi)fe  n.  (helle)  tonende  Buchstaben 
ins  Römische  überlragea.  Dumpfe  siud:  p  helle:  b.v.mi 

C(.k)([U.X  g.  h      \\\ 

t,  s,  z.  d,  r.  1     1 
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Zwischen  beiden  steht  f.  Von  der  Uebertras^ung  an  und  für 
sicli  wollen  wir  gar  nicht  sprechen.  Wenn  aber  der  Ilr.  Verf. 
in  Folire  davon  lehrt:  dass  nur  dumpfe  vor  dumpfen,  nur  helle 
vor  hellen  stelin  können,  so  hat  diese  Regel  in  dieser  Allge- 
meinheit mehr  weniger  als  Gültigkeit.  Die  liquidae  sind  eiit- 
§chieden  zu^aminiii,  so  steht  in  disgrcirare  s  (dumpf)  vor  g 
(hell),  in  faices  I  (hell )  vor  c  (dumpf  .  Bei  parvulus,  welches 
der  Hr.  Verf.  zur  Bestätigung  anluhrt :  es  liiesse  nämlich  niclit 
parvuslus,  weil  s  (dumpf)  nicht  \or  1  (hell)  stehn  könne,  zeigt 
der  genetisch  verfahrtiide  Hr.  Verf.,  dass  er  vom  genetischen 
Verfahren  keinen  Hegiilf  hat.  Die  Diminutivendungen  werden 
an  den  Stamm,  nicht  an  den  Nominativ  gehängt;  von  dem  No- 
initiativ  par\us  ist  a!)er  der  Stamm  parvu;  wenn  er  andrerseits 
sagt,  dass  in  majusculus  das  s  bleibe,  weil  Jiier  c  folge,  so 
ergiebt  sich  hieraus  dasselbe  für  des  Hrn.  Verf.  Kenntniss  nach- 
theilige Resultat.  FjS  heisst  nämlich  majusculus,  weil  diese 
doppelte  Diminutivform  aus  dem  Comparativstamm  gebildet  ist, 
welcher  aus  maü  (indisch  mah  )  durch  ins  gebildet  ei.::entlicli 
magius,  dann  majus  heisst  f  Genaueres  s.  weiter  unten).  In 
beiden  Fällen  siuil  es  also  nicht  eupli))iii>tis(-he,  sondern  reale 
Sprachgesetzf,  welche  die  Auslassung  oder  Ikibehaltiing  des  s 
bedingen.  Ueberhaupt  kann  eine  so  sciaviache  l'ebertragung 
von  Sanskrit- Grundsätzen  auf  die  römische  Spraclie  von  wenig 
oder  gar  keinem  iNutzen  sein.  So  innig  diene  Sprachen  auch 
zusammenhängen,  so  will  doch  eine  jede  von  ilinen  nach  ihrem 
eignen  Genius  behandelt  sevn. 

In  den  besondern  Regeln  über  die  nnch^taben,  welche 
oline  eine  innere  Ordnung  bloss  alphabetisch  auf  einander  fol- 
gen, nicht  man,  dass  der  Ilr.  Verf.  nicht  \i'rsucht  hat,  sich 
den  Ton  der  riunischen  nuchstal)en  klar  zu  machen.  Dieses 
Verfahren  würde  ihm  die  (Jesetze,  welche  er  nur  ganz  •ii«.spr- 
licli  hinstellt,  erklärt  Ilaben.  So  bieten  die  (»ntturale  eine  eigne 
doppelte  Erscheinung  in  der  Verbindung  mit  S  dar.  C^  und  II 
mit  8  werden  stets  x;  coq.  coxi  trah.  traxi.  —  C  dagegen 
und  G  mit  S  werden  bald  x,  aug.,  au\i,  die,  dixi,  bald  inid  ins- 
besondre nach  1  n.  s  fallen  sie  aus,  fulg.  fulsi.  Diese  FJrschei- 
nung  findet  üire  Frkliiruns:  darin,  dass  in  diesen  Fällen  c  u.  g 
schon  als  emollirte  Gutturale  lauteten,  ähnlich  wie  jetzt  im 
Italiänischen  *).  iNacli  S.  1(5  as><imi!irt  sich  x  in  ex  einem  fol- 
genden f:  das  wird  man  nicht  sagen  können;  vielmehr  ist  hier 
die  Präposition  in  der  Gestalt  ec  anzunehmen,  ohne  Auslaut  », 
also  ecfero  in  effcro  übersegangen  nicht  evfero.  Auf  dersel- 
ben Seite  wird  bemerkt,  in  hepar  sey  t  in  r  übergegangen;  so 


")   Aticb  hier  rauss  ich  bitten  ,    den  Bcwcid  in  dem  Lautsyetem  zu 
erwarten. 
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darf  kaum  ein  blosser  Empiriker  sprechen,  auf  keinen  Fall  der, 
weicher  eine  Sprache  genetisch  entwickehi  will;  der  Ueber- 
gaiij?  voll  T  in  q  ohne  Mittelglied  ist  nicht  nachweisbar.  Hier 
ist  es  l'olgendermaasscn  zugegangen.  Der  Stamm  r^nat  oder 
iiherhaiipt  die  Neutr.  auf  r  hätten  eigentlich  gar  kein  Noraina- 
tivziichen  erhalten  dürfen,  und  dann  wie  öco^ar  und  andre  ihr 
Schluss-T  abwerfen;  eine  falsche  Analogie  gab  einigen  dieser 
Worter  das  nur  Msc.  u.  Fem.  Nominativ -g,  wie  asgat^  nsgag 
und  andren.  Der  äoiische  Dialekt  wandelte  dieses  Scliluss-g 
in  Q  und  so  ward  es  r^Ttag  ,  ging  in  dieser  Gestalt  in  die  jfotv?^ 
über  und  erhielt  sich  darin.  Dieser  Uebergang  von  Wörtern 
Oller  Formen  fremder  Dialekte  ist  keinesvveges  selten  und  ver- 
dient genaure  Deachtung;  so  hat  sich  IkÜXbös  statt  aKcckrjös  zum 
Gesetz  zu  machen  geuusst,  obgleich  es  urspriinglich  äolisch 
und  durch  den  homerischen  Gebranch  sich  das  Bürgerrecht  in 
der  Atthis  und  von  da  in  der  xoLi'r]  zu  verschaffen  wusste.  Auf 
der  18ten  Seite  beginnt  ein  wirklicher  Unsinn,  welcher  sich 
von  da  durch  das  ganze  Buch  zieht  und  von  nun  an  alle  Augen- 
blicke wiederkehrt.  Der  Hr.  Verf.  ist  nämlich  der  Meinung, 
dass  alle  Nominative  ohne  Ausnahme  durch  Anhängung  eines  s 
aus  dem  Stamm  gebildet  seien,  und  wo  nun  die  Sprache  ihm 
nicht  den  Gefallen  erweist,  dieses  Hirngespinst,  welches  sich 
nur  durch  die  alleroberliächlichste  Kunde  dieser  stammverwand- 
ten Sprachen  bilden  konnte,  zu  bestätigen,  bildet  er,  der  Hr. 
Verf.,  den  Stamm  so  ziirecht  und  sagt:  daraus  entsteht;  da- 
mit ist  dann  die  ganze  Sache  abgethan.  So  finden  wir  hier: 
corpus  stehe  für  corpors:  flog  sey  entstanden  aus  flors,  raurs 
st.  raus,  so  ordo  aus  ordins  (p.  10). 

Konnte  der  Hr.  Verf.,  welcher  doch  Sanskrit  zu  verstehn 
vorgiebt,  nicht  die  eigentliche  Bildung  des  Nominativs  aus  den 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Sprache  schüessen?  Das  Sanskrit 
erhielt  nämlich,  weil  es  zuerst  eine  Litteratur  empfing,  durch 
welche  die  weitere  äussere  Ausbildung  der  Sprache  gefesselt 
und  diese  auf  lange  Zeit  in  einem  gewissen  Zustand  festgehal- 
ten ward,  die  Urformen  grössteutheils  reiner  als  die  übrigen 
mit  ihm  verwandten  Sprachen.  Hier  findet  sich  nun  rücksicht- 
lich des  Nominativs  die  Eigenthümlichkeit,  dass  alle  auf  Con- 
sonantcn  schliessende  Wurzeln  kein  Zeichen  desselben  haben, 
sondern  sich  des  unveränderten  Stammes  auch  als  Nominativ 
bedienen.  Von  den  mit  Vokalen  schliessenden  Wurzeln  setzen 
alle  Neutra  keins  an,  mit  Ausnahme  der  auf  a,  alle  Feminina 
mit  Ausnahme  der  einsylbigen  auf  i,  aller  auf  i  und  ii  e,  o,  au. 
Diese  wie  alle  Msc.  setzen  s  an  *).     Wir  können  dies  Factum 


*)   Die  auf  vi  schliessenden  Wörter  zähle  ich  nicht  zu  den  Wörtern 
auf  \ükalen,  sondern  zu  den  Litiuidis ,  wovon  andres  Ortes. 
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mit  seinen  Consequenzen  in  seiner  ganzen  Bedeutendheit  hier 
nicht  entwickeln.  So  viel  aber  möcl;te  ohne  weiteren  Beweis 
daraus  hervorgehn,  dass  ursprünglich  der  Stamm  ohne  ein  be- 
sondres Casuszeichen  den  Nominativ  bildete.  Erst  die  Msc.  auf 
Vokale  erliielten  ein  s  zum  besondern  Zeichen,  von  diesen  ging 
es  auf  einige  Feminina  über.  Wie  dies  kam,  kann  hier  nicht 
auseinandergesetzt  werden. 

Die  Griechen  konnten  dem  Genius  ihrer  Sprache  gemäss 
später  keinen  Schluss  auf  andre  Consonanten  als  v,  q,  6  ertra- 
gen, folglich  auch  keinen  Nominativ,  welcher  auf  andre  Con- 
sonanten schloss;  s  hatte  sich  schon  in  den  Msc.  auf  Vokalen 
festgesetzt  als  Nominativzeichen;  von  den  Griechen  ward  es 
jetzt  auch  allen  auf  Consonanten  schliessenden  Wörtern  ange- 
hängt, mit  Ausnahme  derer  auf  v,  q.  Bei  diesen  und  s  war  es 
schon  im  indischen  Gesetz  (mit  Ausnahme  der  auf  ar  und  as. 
Vgl.  Bopp  192.),  den  vorhergehenden  Vokal  zu  delmen,  um 
den  Nominativ  Msc.  und  Fem.  zu  bilden;  das  Neutrum  erhielt 
seinen  Stamm  unverändert.  Dieselbe  Bildung  blieb  aucli  den 
Griechen,  also  äg)Qov^  Msc,  Fem.  ätpQOV^  Neutr.  acpQOv.  Die 
Römer  folgten  nun  rücksichtlich  der  iSorainativ  bildung  grössten- 
theils  schon  der  Einwirkung  der  Griechen;  da  ihre  Scheu  vor 
Endconsonanten  aber  noch  nicht  so  gross  ist,  so  erhielt  sich 
auch  manches  Alterthümlichere.  Dieses  hier  über  den  Nomina- 
tiv im  Allgemeinen  ;  über  corpus,  flos  und  and.  werden  wir  wei- 
ter unten  genauer  sprechen. 

Dieselbe  Seite  finden  sich  die  Worte:  „r  geht  nicht  hloss 
vor  t  und  s,  sondern  auch  vor  Vokalen  und  s  in  s  über. .. .  uro, 
ussi,  ustura;  quaero,  quaesivi."  Eben  diese  von  dem  Hrn.  Verf. 
angeführten  Beispiele  hätten  ihn  belehren  können,  wie  diese 
Regel  grade  umgekehrt  hätte  aufgestellt  werden  müssen.  Der 
Stamm  von  nro  ist  nämlich  nicht  ur,  sondern  us,  wie  6ei\  Hrn. 
Verf.  das  indische  ush  hätte  lehren  können,  wo  der  Palativ- 
Sibiiant  statt  des  Dentalen  nur  euphonistisch  steht.  So  ist  also 
vielmehr  s  zwisclien  zwei  Vokalen  in  r  übergegangen.  Näm- 
lich wie  der  griechische  Euphonisraus  ein  s  zwischen  zwei  Vo- 
kalen ausstiess,  tvjcteöo  rvTirso ,  fujCTOv^  so  verwandelte  es 
der  römische  kraft  eines  erst  in  historischer  Zeit  eindringenden 
und  darum  noch  vielfach  im  Kampfe  mit  s  liegenden  euphonisti- 
schen  Rhocismus  in  r  (Vgl.  Beisp.  bei  Schneider  Gr.  unter 
Th.  1  Abthl.  1.);  so  steht  aeris  st.  aesis  und  der  Stamm  ist 
aes  aus  dem  indischen  ajas  mit  Erweichung  des  j  in  i  und  Iler- 
auswerfung  des  nun  überflüssigen  Bindevokals;  dem  Verf.  steht 
aes  (p.  18.)  natürlich  statt  aers.  Mit  cinis  pulvis  Ceres,  wel- 
ches ihm  auch  statt  Cinirs  u.  s.w.  steht,  hat  es  ein  ganz  andres 
Bewandtniss,  welches  jedoch  auch  nur  auf  jenem  Satze  berulit. 
Von  Cinis,  nämlich  xovig  (St.  xox'tÖ),  und  Ceres,  indisch  S'ris 
(Stamm  S'ri),  kam  nur  der  Nominativ  in  die  römische  Sprache; 
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aus  diesem  ward  der  Genitiv  erst  gebildet,  also  von  CiuIg  cini- 
sis,  und  dann  «  in  r  ciniris  ward.  Das  i  ^in;r  endlich  in  den 
dem  r  inhaerirenden  ^oIial  e  iiber(s.  Lantsysteni).  Eben  so 
ward  aus  S'ris  zuerst  mit  der  Aiit'hisun^  des  Vokals  rF  in  er,  in 
welches  es  stets  in  indisch -lateinischen  Wörtern  übergeiit  und 
mit  Einschiebung  eines  Bindevokals  zwischen  r  und  s  (^eres,  im 
Genit.  Ceresis,  dann  Cereris.  So  einzeln  hinbestellt  möchte 
diese  Erklärun:;  hier  kühn  scheinen;  sie  ausiVihrlicIier  darzu- 
stellen und  itn  Zusammenhange  niil  den  verwandten  Füllen  wird 
sich  eine  andre  (Gelegenheit  zeipen.  In  der  Anm.  S.  1{)  behaup- 
tet der  llr.  \erf. ,  in  nobis  und  vobis  bestehe  die  Dativendunj; 
nur  in  is ,  und  b  gehöre  zum  Stamm;  den  Ucweis  aber  ist  er 
schuldig  geblieben  und  wird  ihn  auch  s»hwerlicfi  liefern  kön- 
nen. Weder  im  Indisehen  noc  li  im  Griechischen  schliessen 
diese  Stämme  mit  v;  im  IndiM'ien  ist  na  und  va  der  .Stamm 
(denn  nav  i«:t  nur  Dual-  nas  IMuralljildung).,  bis  ist  die  Dativen- 
dung,  cntsprechrnd  der  indixhen  Instrumentatendiing  bhis, 
wie  die  lateini>che  Dativendung  bus  der  indischen  blijas  ent- 
spricht. Da  wir  zufällig  auf  diese  Endung  gekommen  sind, 
möge  es  uns  erlaubt  seyn,  uns  einen  Augenblick  bei  ihr  auf- 
zuhalten. Der  Singular  dieser  w  alirx  heiiilich  ,  wie  schon  Hopii 
bemerkt,  aus  ablii  entstandenen  Eiidung  ist  blii,  lateinisch  bi, 
erscheint  in  tibi  und  den  Localis en  ibi,  ubi ;  dieser  ents|)riclit 
bhis.,  durcli  s  pluralisirt,  in  \obi)i,  nuliis  erscheinend  den  indi- 
sclien  Instrumental  bildend,  und  im  Griechischen  (fL-(piv — ; 
durch  eine  eigenthiimliche  falsche  Analogie,  welche  ich  a.  O. 
erklären  werde,  wusste  sich  in  die  indische  Declination  der 
Pronomina  die  Endung  am  gewissermaassen  einzusmuggeln ; 
dieses  an  bhi  gehängt,  ward  bbjam  darauN,  wodurch  im  Indi- 
schen der  Dati\  Singularis  des  2len  Pronomens  gebildet  ward, 
tu  —  bhjam;  da  die  Inder  einen  besondern  I'iuralstamm  fiir  das 
Pronomen  der  '2ten  und  Ilten  Person  hatten,  so  brauchten  sie 
die  Dati\  bezeichnuu:;  niclit  zu  pliiralisiren,  wondern  diesem  IMii- 
ralbeijrill'  nur  aiiziihän:;en,  also  a^ma  —  l)hjam;  jushma  —  blijarn, 
(auch  der  Dativ  der  griech.  Pronomina  hat  nur  Singularzeicheii 
und  grade  das  urspriingliciie ,  wie  wir  anderwärts  zeigen  wer- 
den); wo  aber  keine  Pluralstärame  waren,  da  mnsste  das  Ta- 
8uszeichen  pluralisirt  werden ;  dieses  geschah  durch  Anhän- 
gung eines  s,  vor  welchem  m  verloren  ging,  so  ward  aus  bhjam 
blijas  (Dat.  Abi  ).  lat.  bus.  Dass  es  auf  diese  Weise  geschah, 
bezeugt  schon  die  Analogie  des  ursprünglichen  Accusativs  ,  wie 
er  in  lisk-a-ns  erscheint,  verglichen  mit  dem  griechischen 
vvyi,(pag.  Als  man  im  Indischen  den  Dual  von  den  vcrschicdnen 
Cass  besitzen  wollte,  dehnte  man  den  Vokal  in  bhjam  und  diese 
Form  drückte  Instrum.  Dat.  und  Abi.  zugleich  aus;  das  eigent- 
liche Restiltat  dieser  kleinen  Untersuchung  liegt  in  diesen  letz- 
ten Worten;  nämlich  der  Dativ  .^=  Ablativ  und  Instrumentalis  wa- 
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ren  ursprünglich  eins  und  nur  der  Gebraiicl»  schied  sie.  Denn 
wenn  eine  Sprache  melircre  Formen  be!>itzt,  verliert  sie  ent- 
weder oder  disiiiiguirt. 

Doch  genn?  zu  diesem  §.  Der  Ste,  iiberschriehen:  Ein- 
schiebsel^ zählt  Vokale  und  Consoiiaiiten ,  welche  zur  Verbin- 
dung der  Bihliingssylben  mit  dem  Stiimiu  dienen;  uarum  diese 
oder  andre  Bnc!i>taben  ein  solches  Anil  haben,  zu  erklären,  hat 
der  Herr  Verl',  nicht  versucht.  Dass  es  zu  erklären  ist,  kann 
ich  hier  nur  aussprechen  ,  es  genauer  zu  behandeln  verstattet 
hier  der  Kaum  nicht.  So  \iel  jedoch  im  Allgemeinen.  Jeder 
Stammdialekt,  wird  jenes  Tjautsystcm  zeigen,  Ijat  urspriinglich 
nur  einen  einzigetj  Vokal,  im  Indischen  ist  der  des  lierrschcnd 
gewordenen  Dialekts  a  in  wenigen  Beispielen  nur  i  und  sehr  sel- 
ten u;  im  herrsclieuden  Griechischen  ist  es  i\  allein  die  ?rie- 
cliische  Sprache  hat  \iiies  aus  dem  scliou  bei  ihrer  'rrenuun;^ 
gebildeteren  Sanskrit  -  Dialekt  erhalten;  in  diesem  ist  das  indi- 
sche a  gewolinlich  durch  o  ausgedrückt,  seltner  durch  a\  die 
lateinische  oder  italisclie  Sprache  liat  als  cigenthümliclun  Vo- 
kal einen  zwisclien  i  und  e  lieirendcn  Ton;  das  aus  Indischem 
erhaltene  drückt  das  ind.  a  duicli  u,  w  cithes  jedoch  im  älteren 
dem  Griecli.  nälier  stehenden  Latein  o  i>t,  aus;  die  lateinische 
Sprache  steht  aber  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  griechi- 
schen und  hat  daher  in  lateinisch  -  grieclii>»Iien  Wintern  e,  in 
lateinisch  -  grieclii^th  -  indischen  das  griechisch  -  indisclie  o; 
unteTi  wird  sich  dieses  llesultat  an  einem  Beispiel  bewähren. 
Deu  Beweis  a.  a.  (). 

Einige  von  deu  Fällen  übrigens,  wo  der  Ilr.  Verf.  o  u.  u  als 
Einschiebsel  l'asat,  geht')ren  nicht  iiielier;  so  ist  in  malleo-lus, 
puerulus  o  u.  o  zum  Sianim  gehörig  (pneru).  Die  Einschiebung 
des  u  in  der  3ien  V.  I'raes.  d.  III.  1\  (onjug.  facituil  ist  ein 
Fall,  wo  u  dem  indischen  a  und  dem  griech.  o  ent>pricht;  tn- 
danti,  kiyovxL,  faciunt.  Bei  den  Consonanten  ist  die  Anfüh- 
rung des  c  als  Einschiebsel,  zutnal  in  den  Bei»|)ie1en  ,  welche 
der  llr.  Verl",  giebt,  nichts  weniger  als  eines  genetischen  Ver- 
fahrens würtlig.  In  fraterculus  ist  nicht  c  eingeschoben,  wie 
der  Hr.  Verf.  meint,  um  uliis  mit  frater  zu  verbinden,  sondern 
hier  ist  die  schon  oben  erwähnte  doppelte  Diniiniiti\form  cu  lu; 
oscitare  mochte  auch  wohl  schwerlich  das  c  als  Einschiebsel  ha- 
ben, sondern  ein  compositum  von  os  +  ci  sejn,  wofür  die  eigent- 
liche Bedeutung  spricht.  In  llu\i,  iluctum  ist  auch  kein  c  ein- 
gesclioben,  sondern  hatt»;  ursprünglich  v,  wie  fluvius  zeigt, 
welches  mit  s  zu  \  wird,  weil  (las  h  im  v  f:i=  bhj  stark  durch- 
tont, wie  niv  im  \ora.  auch  niv  hat;  in  fecundus  ,  welches  der 
Hr.  Verf.  von  feo  ableitet,  ist  diese  Etymologie  nicht  erwie- 
sen; in  luceo,  \ergliclien  mit  Inmen,  möchte  c  weniger  cinge- 
stlioben  dh  iu  iuiueu  ausgefallen  seyu;  in  mercos  Ue^^it  der  Dil- 
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düng  der  Stamm  merc  zu  Grunde,    wie  er  in  raerx  erscheint, 
keinesweges  mer.  (raereor.) 

Im  4ten  §  geht  der  Ilr.  Verf.  zur  Ableitung  der  Wortclas- 
sen  aus  den  Stämmen  über.  Vor  dem  Cap.  steht  eine  Stamm- 
tafel des  Wortes  Gigno,  deren  Nutzen  ich  um  so  weniger  ab- 
sehe, da  das  gewählte  Wort  ein  anomales  ist  (gigeno  eigenllich). 

Zuerst  werden  die  Nomina  abgeleitet;  zuvorderst  werden 
diejenigen  erwähnt,  deren  Stamm  sogleich  declinirt  wird,  wie 
duc-s,  alsdann  die  mit  her  und  fer  componirten,  welche  En- 
dungen, wie  der  Ilr.  Verf.  richtig  bemerkt,  eins  sind.  Dann 
folgen  die  durch  Suffiva  aus  dem  Stamme  gebildeten.  Voraus 
gehn  die  der  ersten  und  zweiten  Declination.  Die  Vergleichung 
schon  von  diesen  us,  a,  um,  griecli.  og,  cc  {)]),  ov  mit  dein  Indi- 
schen ist  höchst  belelirend  und  liiitte  dem  Hrn.  Verf.  nicht  un- 
bedeutende Resultate  für  die  p]rkeiintnis8  der  Entstehung  der 
lateinischen  Sprache  darbieten  können.  Man  darf  kühn  be 
haupten  und  ich  werde  es  auch  a.  O.  beweisen:  dass  das  indi- 
sche ii  ursprünglich  nur  einen  Laut  bezeiclinele  und  zwar  a, 
nicht  o,  und  e  noch  wie  jetzt,  ob;;leicIi  ilim  im  Griech.  o,  im 
Lat.  u  entspricht.  Dieses  anerkannt,  dann  steht  in  ilmi  '»i  En- 
dungen der  indischen  Spraclie,  as,  ä,  am,  das  Femininum  im  in- 
nigsten Zusammenhang  mit  den  übrigen  Endungen;  im  Lateini- 
sclien  u.  Griechischen  aber  ist  zwischen  Msc.=rNeutr. ,  dessen 
Vokal  o  und  u,  und  dem  Femininum,  dessen  Vokal  a,  gar  kein 
Zusammenhang.  Im  Indischen  erkennt  man  schon  hierdurch 
und  aus  noch  andern  Gründen  das  Gesetz  für  die  Femininalhil- 
dung,  dass  der  Vokal  gedehnt  wird;  diesemnach  hätte  das 
griechische  Femininum  statt  auf  a  auf  co  schliessen  müssen; 
das  lateinische  auf  n,  wenn  nicitt  diese  ganze  Bildung  als  schon 
vollendete  aus  dem  Sanskrit  in  das  Griechische  und  Lateinische 
übergegangen  wäre.  Es  ist  dies  nur  ein  einziger  von  einer 
Menge  andrer  Fälle,  welche  dasselbe  Resultat  ä<^"'><-'"i  '»''*•' 
aber  nicht  angeführt  werden  k('»nnen.  Uebrigens  ist  das  iniii- 
gche  a  hier  blosser  Rindevokal  und  wenn  vor  dem  a,  lateinisch 
?/,  kein  charakteristischer  Ruchstab  der  Wurzel  angehängt  ist, 
so  ist  diese  liildung  völlig  jener  von  dux  gleich,  z.  R.  scrib-a. 
Ich  hätte  daher  aiich  diese  ersten  Fälle  von  den  übrigen,  wo 
charakteristische  Ruchstaben  eingeschoben  sind,  wie  z  R.  i  in 
fol-i-um  1,  sella  u.  s.  w.  aufs  genauste  zu  scheiden  gesncJit.  — 
Dass  diese  Rildung  übrigens  mehr  adjectivisch  als  substantivisch 
ist,  sieht  ein  jeder.  Nur  durch  Gebrauch  gelang  es  den  ver- 
schiednen  einzelnen  Geschlechtern,  sich  in  einer  bestimmten 
substantivischen  Redeutung  zu  fi.viren,  ein  Prozess,  welch(;r 
sich  noch  durch  die  liistorische  Zeit  zieht.  Demnach  sollte 
man  auf  den  Gedanken  kommen,  diese  Art  nomina  adjecti\o- 
substant.  von  den.  eigentlichen  noniinibb.  zu  scheiden;  allein 
eine  solche  Scheidung  mochte  ich  um  desswilleu  abrathen,  weil 
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eine  jrenaue  Untersuchung  vorzüiiHch  mit  Bcri'icksicliti^uns:  des 
Intliscfien  und  Griechischen  gelülirt  erweist:  dass  die  meisten 
sulTixa  nominalia  urspriinglich  Adjectiva  dreier  Endung:cn  sind, 
welche  eigentlich  Tarticipia  waren,  so  dass  derselbe  Prozess, 
welcher  bei  as,  n,  am  oflen  vorliegt,  hier  nur  friiher  und  also 
peheimer  acirt  hat;  —  dass  übrigens  von  jedem  >N  orte  auch 
alle  ürei  Geschlechter  gebildet  waren^  war  keinesweges  noth- 
wendig;  es  genügte,  wenn  die  Sufii.va  die  drei  GescJilecliter 
zu  bilden  fäliiir  waren.  Rücksichtlirh  einer  wissenschariliclicn 
Ordnung  iolst  hieraus,  da>s  man  die  Verba  allem  voranstellen, 
aus  ihnen  die  iNomm.  bilden  und  in  diesen  die  adjecti\ischeii 
Sufüva  von  den  substantivischen  nicht  trennen  muss 

Das  Ote  SiilTiv  bei  unserni  Herrn  Verf.  ist  min  (carmin. 
Nom.  Carmen).  Dazu  bemerkt  er:  „es  entspricht  dem  griechi- 
schen uax,  welclies  im  Nominativ  eben  so  das  r  abwirft,  wie 
die  Sanskritendung ///<//i  das  //;  in  allen  Sprachen  ist  diese  En- 
dung neutriim."'  Was  diese  Worte  ei^zentlich  sagen  sollen,  ver- 
stehe icli  nicht j  es  sey  mir  erlaubt,  einiges  über  dieses  Suffiv 
hinzuzufügen;  im  Fall  dieses  schon  in  jenen  Worten  liegen 
möchte,  will  ich  den«  Hrn.  ^  erf.  gern  das  Prioritätsrecht  gön- 
nen. Das  lateinische  Sufllv  min  entspricht  dem  Laute  nach 
dem  iiidi>chen  SuKiv  min  (  Hopp,  iuti  p.  :JO;j);  wir  haben  bei 
den  lliuschiebe-  oder  liildiiiigs-  oder  ^ielmehr  Urstaniun  okalen 
bemerkt,  da«.s  das  San>krit  als  herrsclienden  a  hat.  selliiir  i; 
einer  \on  diesen  seltnen  Fällen  ist  dieser:  ihm  entspricht  in 
dem  andern  Dialekt  man;  denn  dieser  ah  der  Hau[itdialekt 
hat  fast  alle  niil  i  gebildeten  Formen  auch  in  a;  nicht  so  um- 
gekehrt; »lurch  das  .MilleUlied  des  indischen  scltnenn  min 
entspricht  sich  aUo  nicht  bloss  das  lateinische  min  und  indi- 
sche man,  sondern  es  ist  ein  Suflix.  nur  durch  ilen  IJindevokal 
oder  Dialektvukal  verschieden.  Mit  dem  indischen  man  stimmt 
nun  zwar  der  Bedeutung  nach  das  griechische  it«r,  nicht  aber 
dem  Laut  nach;  in  dieser  letzteren  llücksicht  entspricht  ihta 
das  griech.  Sufliv  jtxoi'.  Das  Sulf.  aar  ist  ijleicl»  «hin  indischen 
mat  (Uopp.  p.  3()o.),  einem  seltner  gebrauchten  Sutliv.  Wa^ 
nun  das  Geschlecht  dieser  Suffixe  anlangt,  so  ersclieint  das 
indische  min  als  Msc.  in  den  von  ihm  gebildeten  Wörtern; 
man  ist  zwar  häutig  nur  jNeutralsuffiv,  doch  bildet  es  auch 
Adjectivc  von  allen  ',i  Geschleclitern  und  auch  einige  Sabstan- 
tiva  von  anderm  als  iSeutral- Geschlecht  (Hopp,  p  294  ).  Das 
griechi'iche  uoi'  hat  sich  als  Substantiv  sogar  nur  für  Msc.  und 
Fem.  festgesetzt  und  nur  im  Adjectiv  i>t  es  fähig,  aucli  iNeutra 
zu  bilden  (öcnjuov);  das  griech.  uur  bildet  nur  .Neutra;  im  in- 
dischen dagegen  bildet  es  sowohl  diese  als  Msc  n.  Fem.  So 
sind  also,  wenn  man  die  sich  entsprechenden  Suffixe  zusam- 
mennimmt, diese  keineswei^es  bloss  für  ein  Geschlecht  da. 
Ich  kann  nicht  umhin,  hier  auf  etwas  auimerksam  zu  machen, 
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was  nicht  ffanz  unbedeutend  ist.  Allen  diesen  mit  m  be^i^ip- 
iiendcii  ü^iiiüven  cntsprechcM  auch  Siillixe,  welche  nur  dadurch 
von  iliiiea  unterschieden  sind  ,  dass  sie  kein  m  haben.  Am 
interessantesten  ist  liier  das  Partie.  Praes.  Act.  at  eigentl.  ant, 
entsprechend  dem  Suffix  niat  eigentl.  mant  (Vgl.  auch  vat). 
Dem  Particip.  Atmanep.  nna  entspricht  muna;  wir  werden  a.  O. 
die  Resultate  aus  diesem  Factum  entwickeln. 

SulF.  8  tor;  hiervon  ist  sor  nicht  urspriinglich ,  sondern 
nur  euplionistisch  verschieden.  Diejenigen  Verba,  welche  Par- 
tie. Pf.  Pass.  durch  t  bilden,  haben  auch  in  den  Noram.  agent. 
/,  die,  welche  dort  s,  auch  hier  s;  ductn«,  ductor,  fusus. 

Wenn  der  Uv.  Verf.  iibrigens  sagt:  tor  laute  im  Indischen 
tri,  so  ist  dies  sehr  ungenau;  tor  lautet  im  Indischen  tar.  tri 
ist  der  Stamm  des  Suffixes,  wie  ihn  die  Inder  bezeichnen, 
M'clche  r  mit  sammt  dem  ihm  inhärirenden  Vokal  durch  einen 
Vokal  ri  ausdriicken;  das  ganze  Suft".  besteht  eigentlich  bloss 
aus  tr;  dieses  an  den  Stamm  gehängt  muss  durch  einen  Vokal 
gestützt  werden;  kömmt  der  Vokal  vor  dem  r  zu  stehn,  so  ist 
es  im  Indisclien  der  gewöhnliche  Bindevokal  a  (pitar  Voc. ), 
kömmt  er  nachzustehn,  so  ist  es  der  dem  r  inhärirende,  bei 
den  Indern  sich  mehr  dem  e  nähernd,  pitrtbhjas,  so  auch  bei 
den  Kömern  patr-i-bus.  Der  griechische  Bindevokal  ist  £, 
welches  stets  erscheint,  wo  ein  Vokal  dem  q  vorhergehe,  nach- 
gesetzt erscheint  a  indem  dorischen  na-xQ-a-6i.  Um  den 
indischen  BindevoVal  a  auszudriicken ,  braueben  die  Griechen, 
wie  schon  angeführt.  Durch  diese  Endung  werden  eine  Anzahl 
nomiua  alfinitatis  [Vater)  und  nomina  agentis  gebildet;  es  ist 
a])er  in  der  Declination  desselben  der  eigenthümliche  Unter- 
schied, dass  die  nomm.  äff.  stets  den  Vokal  vor  r  kurz  behal- 
ten*); die  ag.  dagegen  im  Sanskrit  im  Acc.  Sing.  Nom.  Acc. 
(Dual.)  u.  Nom.  Plur.  und  im  Griech.  u.  Lat,  auch  im  Genitiv  u. 
Dativ  oder  vielmehr  überhaupt  ihn  dehnen.  Man  erkennt  hier 
deutlich  die  weitere,  vielleicht  zu  weite,  Entwickelung  eines 
schon  im  Indischen  gegebnen  Princips  durch  die  griechische 
vind  in  ihrem  Geleit  römische  Sprache.  So  ist  also  von  pitr 
Acc.  pitaram,  Gv.naxiQa,  von  datr  Acc.  datürara,  Gr.  darriQa. 
Die  römische  Sprache  hat  die  Eigentbümlichkeit ,  dass  sie  zum 
Ausdruck  der  meisten  Verwandtschaftswörter  den  griechischen 
Stammvokal  hat,  pater  (pitr),  mater  (matr),  frater  (bhratr), 
die  j\om.  ag,  dagegen  durch  den  griech.  -indischen  Vokal  o  bil- 
det also  dator  (dntr  öcotyiq).  Im  Griechischen  seihst  erscheint 
dieser  griech.- indische  Vokal  nicht  mehr  in  dieser  Bildung, 
ausgenommen  vielleicht  in  QrjtOQ^  dianroQ,  TiQaKTOQ  und  ähn- 
lichen von  pe  +  T^;  hierbei  würde  es  nun  zwar  auffallend  seyn, 


•)  Mit  Ausnahjue  von  svasr  (soror)  und  naptr  ("nepos)  bekaiintlicl». 
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dass  es  trotz  dem  im  Nora.  ag.  den  Vokal  nur  im  Nom.  dehnt ; 
allein  die  Miclitdehiuiiig  ist  entschieden  ursprüjiglicher  und  die 
Dehnung  drängte  sich  erst  später  ein.  Ueherhaupt  hat  hei  die- 
ser Bildung  die  griech. -römische  Sprache  das  Urspriingliche 
bei  weitem  mehr  erhalten,  wie  das  Sanslcrit  und  wie  dieses 
sonst  dazu  dier)t,  die  Urformen  jener  Sprachen  zu  enthüllen, 
so  hier  umgekehrt. 

So  erkennen  wir  durch  den  griechisch -lateinischen  Nom. 
öarrjQ  dator,  pater  {Trari^g),  dass  der  indisclie  pitfi,  datn  ur- 
sprünglich pitär,  datnr  hiess  und  nur  das  im  Ind.  schwachlau- 
tende r  am  Ende  abwarf;  so  aus  Ttcasgog,  dass  der  indische 
Gen.  ursprünglicli  pitaras  hiess  und  nur  durch  Ausstossung  des 
r  zu  pitas  ward ;  der  charakteristische  Unterschied  zwischen 
beiden  Sprachreihen  rücksichtlich  dieser  Endung  entsteht  da- 
durch, dass  die  Inder  r  mit  sa:nmt  dem  ihm  inhärirenden  Vo- 
kal als  einen  Pokal  rt  betrachteten  und  daher  gemäss  den  auf 
kurze  Vokale  schliessenden  Stämmen  declinirten,  jene  Sprachen 
aber  r  als  Consonanten  betrachteten,  daher  ist  der  ind.  Acc.  u. 
Genitiv  Plur.  pitrin,  pitrinäm ,  der  griech.  u.  römische  (patres) 
Ttatsgag^  natsgav  (pat(e)rum).  Doch  dieses  kann  nur  in  einer 
Lehre  von  der  Declination  in  seinem  Zusammenhange  übersehn 
werden. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  Oten,  lOten  und  Uten  Suffix. 
10  und  11  sind  die  SufF.  er  und  or,  welche  im  Nominativ  us 
haben  (corpus)  corpor,  (genus)  gener.  Da  diese  Eildung  eine 
der  interessantesten  für  die  vergleichende  Grammatik  ist  und 
noch  nirgends,  am  wenigsten  im  vorliegenden  Büchlein  auf  eine 
etwas  genügende  Art  behandelt  ist,  so  möge  es  erlaubt  seyn, 
uns  einen  Augenblick  bei  ihr  aufzuhalten.  Der  Hr.  Verf.  er- 
klärt corpus  genus,  wie  schon  oben  bemerkt,  aus  corpors  ge- 
iiers.  Die  Sache  verhält  sich  anders.  Die  Endung  ex  und  or 
ist  eine  und  dieselbe,  wie  ter  und  tor  eins  waren;  e  ist  wieder 
griechischer,  o  griechisch-indischer  Vokal;  beide  entsprechen 
dem  indischen  Suffixe  as. 

Wenn  die  Griechen  indisclie  Bildungen  aufnahmen,  so 
drückten  sie,  wie  schon  gesagt,  indisch  a  durch  o  aus;  so  ent- 
spricht also  dem  indischen  as  griech.  os;  haben  beide  Spra- 
chen bloss  gleiche  Bild{iii2<eleme?ite ^  welche  sie  gemäss  ihrer 
Staminindividualität  entwickeln,  so  erscheint  im  IndiscJjen  der 
indische  Binde- oder  Stammvokal  a,  im  GricchiscJien  der  grie- 
chische «;  so  ist  in  dein  Indischen  as;  a  und  Bindevokal  heisst 
also  mit  griechischem  Bindevokal  sg.  Bei  diesem  ganzen  in- 
dugothischen  Sprachstamm  ist  init  einigen  kleinen  Ausnahmen 
das  Gesetz,  dass  die  Neutra  den  Stamm  zum  Nominativ  neh- 
men. Sobald  man  dieses  festhält,  sieht  man  ganz  deutlich, 
dass  die  indischen  Adjective,  welche  im  Neutr.  auf  eg  schlies- 
sen,  wie  Gatpsg^  dieses  Suffix  enthalten.     Berücksichtigt  man 
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hier  den  Genitiv  6aq)-£-og,  so  könnte  man  zwar  öacpB  für  den 
Stamm  halten,  allein  dagegen  spricht  1)  die  Uilduiig  des  Com- 
parativs;  dieser  setzt  bekanntlich  rsgog  an  den  Stamm,  von 
(jaq)sg  heisst  er  aber  öagptörfpog,  folglich  ist  öacplg  der  Stamm; 
wäre  es  öacps ,  so  müsste  der  Comparativ  ursprünglich  6a(pit^- 
pog,  dann  nach  dem  bekannten  Gesetz  6aq)r,XiQoq  lieissen; 
2)  wissen  wir,  dass  nach  griechiscliem  Euphonismus  ö  zwischen 
zwei  Vokalen  ansfällt,  also  aus  6tt(p-i-6og  öaq>eog  werden 
niusste.  Sobald  wir  so  weit  gelangt  sind,  wer  ahndet  da  nicht 
schon,  dass  es  mit  Subst  neutr.  gen.,  welche  im  Genitiv  sog 
haben,  wie  rscy^-s-og^  ein  älinliches  Bewandtniss  habe*?  Diese 
Ahndung  wird  zur  Gewissheit  durch  den  alten  noch  im  Homer 
erlialtenen  Dativ  auf  gjt.  Dieser  schliesst  sich  bekanntlich  an 
den  Stamm  so  vavcpL,  ri^ijcpi',  bey  Wörtern  der  Art  aber,  von 
welclien  wir  sprechen,  geht  dem  q)i  stets  ein  ö  vorher,  ü';t£ög5t, 
xi.l'i^6(pt  u.  s.  w.  Dieses  s  gehört  also  zum  Stamm  und  wir  ha- 
ben nichts  weniger  nöthig,  als  es  mit  Bopp  für  eine  den  Indern, 
niemals  aber  den  Griechen  bekannte  euphonische  Einschiebung 
zu  halten.  xHyj.og  stellt  also  für  teix-aö-og  und  der  Stamm 
ist  rsi%sg,  ganz  wie  öaqpeg;  fragen  wir  nun,  wie  der  iSoriiiuativ 
dieser  Substantive  heisst,  so  finden  wir  nicht  TElysg^  sondern 
mit  griechisch-indischem  Laut  rslxog.  Diese  indisch-griechi- 
sche Form  also,  in  den  Cass.  obliqq.  nie  gefunden,  wusste  sich 
im  Nom.  Sing,  der  Substantiva  n.  g.  zu  erhalten. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  llömischen.  Wir  wissen,  dasa 
die  römische  Sprache  ursprünglich  das  s  zwischen  zwei  Voka- 
len ertrug,  selbst  nocli  in  lüstorischer  Zeit,  wir  kennen  noch 
fcedesum  u.  and.;  später  drängt  sich  ein  r  an  die  Stelle  dieses 
s,  so  steht  denn  generis  statt  genesis  vom  Stamm  yfi/fg;  der 
Vokal  vor  r  ist  der  griechische.  12  Wörter  (Schneid.  II,  1,  177) 
ungefähr  haben  den  griechisch- indischen  Vokal  statt  dessen 
corpor-is  decoris,  das  r  steht  wieder  für  das  griechisclie  s. 
Der  Nominativ  endlich  us,  wie  corpus,  genus,  entspricht  mit 
römisch -indischem  Vokal  dem  indischen  as.  Wie  einzig  sol- 
che und  ähnliche  Facta  —  denn  dass  ein  solches  ist,  wird  nie- 
mand leugnen  können  —  zur  Kenntniss  des  Verhältnisses  zwi- 
schen diesen  Sprachen  führen  können,  sieht  ein  jeder.  Doch  wir 
sind  mit  den  Pliasen  dieses  Suffixes  noch  nicht  zu  Ende;  es 
sey  mir  erlaubt,  auch  die  übrigen  hier  anzuführen.  Dem  grie- 
chischen sg  entspricht  im  Lateinischen  er,  so  gehören  denn 
auch  piper  u.  ähnliche  hieher;  dem  os:or,  so  also  auch  odor 
(Gen,  eigentlich  odoris  Cf.  Voss.  Aristarch.  IIJ,27)  und  aequor, 
nicht  aber  marmor;  ferner  die  aus  uog^=:uor  in  ur  zusammen- 
gezogenen mit  Nom.  us  wie  jus  (jnr),  tus  (■ö'iiog),  pus  (jtu'og), 
crus;  ferner  gehört  ebur  hieher,  wo  das  Schluss-s  in  r  über- 
gegangen ist;  zuletzt  gehören  auch  die  Neutra  auf  ar  hielier, 
jubar,  griech.  «g,  y^igag,  wo  das  indische  a  sich  erhielt;  eine 
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zwar  seltner,  aber  doch  vorkommende  Erscheinung.  So  viel 
von  diesem  SulF.  in  seiner  nentr.  Gestalt.  Dass  es  im  Sanskrit 
für  alle  drei  Geschlechter  erscheine,  braiicht  nur  bemerkt  zu 
werden;  aber  auch  im  Lateinischen  und  Griechischen  ersclieint 
es  noch  ausser  im  iNeutrum.  Das  Gesetz  für  die  iNominativbil- 
dung  der  liqq.  im  Msc.  u.  Fem.  ist  Delinung  des  der  liq.  vorher- 
gehenden Vokals;  so  wird  im  Indischen  aus  den  durcli  Suffix 
(NB.)  as  gebildeten  im  Msc.  Fem.  äs  (üopp.  p.  230.),  im  Grie- 
chischen muss  aUo  aus  f g :  jys  werden;  wie  aus  öarptg  löatp^g. 
Jeder  erkennt  hier  die  jNomina  auf  7;g,  wie  XQLrjorjg,  welche 
also  auch  ursprünglich  söog  im  Genitiv  hatten;  denen  auf  og 
entspricht  WS,  wie  aldcog^  G.  döo^i  dann  6og  (ovg).  Im  La- 
teinischen, welches  uns  hier  näher  angeht  wie  das  Griechische, 
weswegen  wir  dessen  genauere  IJehandlung  hier  auslassen,  ent- 
sprechen den  Neutr.  auf  ar  die  Msc.  auf  ar,  wie  salar  mit  Deh- 
nung des  Schlussvokals;  die  andern  als  unsiclier  und  schwan- 
kend wollen  wir  hier  nicht  anführen  (man  vergl.  Voss.  Ari'^t. 
lil,  25.  Schneider  II,  1, 135);  den  Neutr.  auf  er  entspricht  die 
bedeutende  Iteihe  der  Msc.  auf  er  (Im  Griechischen,  wo  der 
Rhocisraus  bekanntlich  ebenfalls  wirkte  und  zwar  im  äolischen 
Dialekt,  gehören  arjg  u.  8.  w.  hierzu);  ein  Femin.  der  Art  ist 
linter.  —  Den  INeutr.  auf  es  entsprechen  die  Msc.  auf  or  und. 
OS,  flos*),  amor,  decor  (mit  decus);  sie  liaben  eigentlich  nur 
lang  o  im  Nom.  gehabt;  der  Accent  der  Römer  als  ßaQVvrcöv 
vernichtet  aber  gewöhnlich  Schlusslängen;  der  Genitiv  erhält 
sein  lang  o  wahrscheinlich  aus  dem  Nominativ  oder  vielleicht 
durch  Accent  auf  der  vorletzten.  Das  einzige  Feminin,  dieser 
Art  arbor  (urspr.  arbos,  m.  vgl.  Fest,  arbosem)  behielt  die  ur- 
sprüngliche Kürze.  Den  Neutr.  auf  ur  entsprechen  die  Msc. 
niur  (mus)  und  das  Femininum  tellur  (tellus).  So  vereinigen 
sich  denn  alle  diese  scheinbar  verschiednen  Suffixe  unter  eine 
einzige  P'orm.  Aus  diesem  wird  nun  auch  klar,  wie  das  Msc. 
und  Fem.  des  lateinisclien  Comparalivs  ior  mit  dem  Neutr.  ius 
znsammenliängt.  Das  Neutr.  ius  entspricht  dem  indischen  ijas 
vollständig  (s.  oben).  Rücksichtlich  des  Msc.  trat  aber  im  In- 
dischen ein  eigenthümlicher  Eupiionismus  ein;  die  Inder  scho- 
ben nämlich  vor  einem  Zischlaut  gern  einen  Nasal  ein;  dieses 
beweist  insbesondre  der  Nora.  Plur.  der  früher  erläuterten  Suff. 
Tatschas,  Plur.  vatschansi.  Dieser  Prozess  trat  nun  auch  im 
Nom.  V.  A.  (Sing.),  N.  v.  A.  (D.),  N.  V.  (Plur.)  dieses  Compara- 
tivs  ein;  so  ward  im  Nom.  aus  dem  Stamm  juvanijas:  juvanijans, 
dann,  da  von  den  zwei  Cousonanten  der  letzte  wegfallen  und 


*)  flo3  von  &aX  (■S^kA^co),  wo  a  ".ur  Bindevokal  und  der  Stamm 
9X.  Das  griech.  &  erscheint  im  Rüm.  als  f ,  wie  &r]Q  ferus,  &v  t'uiuus 
(ind.  dhumas). 
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der  Vokal  sich  dehnen  rausste,  juvanijän;  im  Vocativ  brauchte 
bloss  das  erstre  zu  geschelin,  also  juvanijän.  Diesen  Status 
absol.  ohne  s  erhielten  die  Griechen  als  ihre  ("omparativbildung, 
mit  griech. -indischem  Vokal  lautet  sie  tor,  welches  INom.  neutr. 
ist;  icov  ist  Msc  u.  Fem.  Im  Rom.  erhielt  sich  die  Form  viel 
ursprünglicher;  ijas,  im  Neutr.  ins,  ward  im  Msc.  mit  griech. 
Vokal  und  VerwandUuig  des  s  in  r,  ior.  In  den  Cass.  obliqq. 
ward  olang,  wie  auch  oben  bei  amoris.  Diese  Bildun:!  drang 
denn  auch  in  das  Neutrum.  So  viel  von  diesem  Suffiv;  ein 
ähnliches  Verfahren  würde  auch  die  Zahl  der  übrigen  sehr 
vermindern  und  ihre  Urform  enthüllen.  Dieses  wird  an  einem 
andern  Orte  geschehn.  Hier  nur  noch  ein  Wort  über  des  Hrn.  \  f.s 
ordins  ( das  örjstc  Suff. ).  Die  Endung  ist  in;  auch  sie  findet 
eine  ihr  analoge  im  Sanskrit.  (Vgl.  Bopp  p.  202  u,  302,  dort 
als  Kridanta-,  hier  als  Taddhita-SufPiv. )  Um  den  Nominativ 
von  dieser  Endung  zu  bilden,  hätte  eigentlich  der  Vokal  vor 
der  li(juida  gedehnt  werden  müssen:  ordiu,  und  würde,  da  im 
Lateinischen  wie  im  Indischen  Schluss-/^  al)fiiIU,  ordf  geheisscn 
haben  (wie  von  dhanin  im  Ind.  dhani).  Wir  liaben  aber  be- 
merkt, dass  der  Bindevokal,  welcher  dem  im  Sanskrit  herr- 
schenden Dialekt  eigen  it;i,  a  ist,  i  nur  einem  Seitendialekt  ge- 
hört; 80  erscheint  im  Ilauptdialekt  für  die  Endung  in  :  an  (Hopp 
p.  21K5.)  ,  grade  sich  so  entsprechend  wie  ohen  min  und  man. 
Der  Nominativ  von  an  ist  ä  (st.  .Tn),  wie  radsch;T.  Diesem  a 
ents|)richt  griech.  o,  lat.  u,  also  muss  Iiom  mit  der  Fndung  aii 
griechisch  ausgesprochen  hnmon,  lateinisch  homun  heissen. 
homon  iindet  in  homo,  homun  in  homun  -  cio  statt.  So  sieht 
man  denn,  wie  diese  Bildung  zusammenhängt  und  auch  sie  ver^ 
dient  zu  den  Facten  notirt  zu  werden,  welche  uns  einen  Blick 
in  den  Zusammenhang  dieser  Sprachen  verschaffen  können. 

Bis  hieher,  ungefähr  f  des  Buclics  Iiaben  wir  den  Verf. 
begleitet.  Aus  dem,  was  wir  dem  Buche  entnommen  haben, 
kann  der  Leser  sich  selbst  ein  Urtheil  über  dasselbe  bilden. 
Von  der  Menge  von  Irrthümern  haben  wir  nur  die  bei  weitem 
geringere  Zahl  bemerkt,  denn  wir  liebten  es,  dasjenige  her- 
auszuheben, woran  wir  eine  Bemerkung  knüpfen  konnten,  wel- 
che neu  und  nicht  ganz  uninteressant  wäre.  Das  folgende  ist 
in  der  That  noch  viel  reicher  an  Irrthümern  und  bietet  zu  Be- 
merkungen noch  mehr  Gelegenheit.  Allein  ich  fürchte,  schon 
diese  Reo.  ist  für  ein  solches  Buch  zu  lang. 

Heidelberg. 

Theodor    Benfey. 
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Plutarchi  Vita  Themistoclis.  Rerensuit  et  commcnta- 
liis  siilä  illustiavit  Carolus  Sintcnis.  Praeccilit  epistola  ad  Go- 
dofrcdum  Hcimaniium ,  viruni  illustrem.  Lipsiac,  sumptum  fecc- 
runt  Wcidraanni.   MDCCCWXII.    LXXII  u.  2*^0  S.   kl,   8. 

Ein  Recens.,  der  das  Buch  eines  ihm  selir  werthen  Freun- 
des und  ehemaligen  Scliiilers  lobt,  ein  IJuch,  das  ihm  seihst 
gewidmet  ist,  ein  Buch ,  in  dem  seines  notorisclien  Todfeindes 
vielfache  Irrthümer  erwiesen  sind,  muss  sich  freilicli  dem  Ver- 
daclite  der  Parteilichkeit  aussetzen.  l)i.'m«ngeaclitet  fürchtet 
der  Unterzeiclmcte  nicht,  diesen  Vorwurf  zu  erhalten,  thcils 
weil  die,  die  ihn  kennen,  ihm  nicht  zutrauet»  werden,  gegen 
seine  Ueherzeuguug  zu  sprechen,  theils  aber  auch,  weil  er 
nicht  zweifeln  kaun  ,  jeder  wohlunterrichtete  Leser  werde  das- 
sell>e  Urdieil  füllen.  Denn  das  ganze  Buch  ist  niclit  nur  mit 
einem  seltenen  Fleisse  ausgearbeitet,  sondern  zeigt  auch  iiber- 
all  so  viel  gründliche  Kenntnisse,  so  viel  Vertrautheit  mit  den 
Schriften  des  Plutarcli,  soviel  scliarfes  iiud  riclitiges  L'rtheii, 
so  >iel  Besonnenheit  und  Bescheidenheit  im  Vertlieiiligcn  und 
"Widerlegen,  endlicli  so  viel  (iefäiligkeit  und  Anmuth  in  der 
Darstellung,  in  der  die  Trockenheit ,  welche  meistens  inlNoten 
zu  herrschen  pflegt,  sehr  geschickt  vermieden  ist,  dass  es  von 
allen  Seiten  befriedigt,  und  als  eine  ganz  ansgezeiclinetc  An- 
leitung zum  Verstäuduiss  und  zu  gliicklicher  Bearbeitung  des 
Plutarch  gepriesen  zu  werden  venlieut.  Sachen  sowohl  als 
Sprache,  insbesondere  der  Sprathirebraucli  des  Plutarch,  sind 
überall  treulich  erläutert;  iiberall  trilft  man  auf  richtige, 
Bcharfsinnige  und  feine  Bemerkungen,  z.  B.  um  doch  weuig- 
stens  etwas  von  Vielem  zu  nennen,  über  die  Stellung  der  INc- 
gation  vor  oder  nach  <lem  Artikel  S.  1  ii'.  und  über  rtXog  ly.rfk- 
QILV  S.  SS.  Ganz  besonders  ist  noch  die  Sorgfalt  zu  loben, 
die  auf  Richtigkeit  und  Kleganz  des  Stils  in  den  iSoten  wie  in 
der  Epistola  verwendet  worden,  und  nur  selten  findet  man 
nicht  probate  Redensarten,  z.  B.  udduccre  exeinpla  oder  lucos. 
Das  letztere  Wort  erwäluit  Reo.  nicht,  um  es  zu  tadeln,  ob- 
wohl es  für  Stelle  eines  Srhrißstcllcrs  niclit  classiscli  ist.  Denn 
so  weit  darf  man  nicht  geben,  Wörter,  die  Iieutzntage  tech- 
nisch sind,  verwerfen  zu  wollen;  was  eine  engherzige  Pedan- 
terei ist,  die  C.'icero,  wenn  er  wieder  käme,  selbst  verlachen 
würde.  Zu  referiren  aus  einem  Buche,  das  von  Jedem,  der 
sich  mit  Philologie  beschäftigt,  gelesen  zu  werden  verdient, 
würde,  etwas  Ueberflüssiges  seyn.  Rec.  wird  sich  daher  bloss 
auf  die  wenigen  Dinge  beschränken,  über  die  ihm  bei  dem 
Durchlesen  des  Buchs  ein  Zweifel  einfiel,  nachdem  er  den  In- 
lialt  der  Epistola  angegeben  hat.  Denn  diese  verlangt  es  ihrer 
Natur  nach,  dass  angezeigt  werde,  was  man  darin  zu  suchen 
habe.     Diese  Epistola  ist  eigentlich  eine  Beurtheilung  dessen, 
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was  Hr.  Prof.  Schäfer  in  seiner  Ausgabe  der  Lebensbeschrei- 
bungen des  Phitarch  geleistet  hat,  eine  Saclie,  über  die  Herr 
Sintenis  zwar  mit  Freimüthigkeit ,  aber  mit  so  ehrenvoller  An- 
erkennung des  Guten  und  mit  so  crosser  Ruhe  und  liescheiden- 
lieit  spricht,  zugleich  alles  mit  hinlänglichen  Beweisen  belegend, 
dass  wolil  Herr  Prof.  Schäfer  selbst,  wie  reizbar  er  auch  ist, 
sicli  nicht  im  geringsten  verletzt  fühlen  kann.  Es  ist  bekannt, 
dass  Ilr.  Prof.  Schäfer  den  Plutarch  so  wie  andere  Schrift^ilel- 
1er,  ohne  alte  Ausgaben  einer  Heachtung  zu  würdigen,  nur  von 
einer  gangbaren  Ausgabe  Iiat  abdrucken  lassen,  in  der  er  nach 
eignem  und  fremdem  Gutdünken  hierund  da  änderte,  und  diess 
zur  Veranlassung  nahm,  bald  kurze  Sprachhemerkungen  anzu- 
bringen, bald  aucli,  was  vorzüglich  im  Plutarch  geschehen  ist, 
seinem  Unmuth  Luft  zu  machen.  Natürlich  besteht  daher  der 
Wertb  dieser  Ausgaben  fast  blo^is  in  dem  (Juten,  was  die  An- 
merkungen enthalten  ;  einen  kritisch  haltbaren  Text  Jiingcgen 
darf  man  in  ihncMi  nicht  suchen.  Ilr.  Sintenis  spricht  nun  zu- 
erst S.  XI  if.  von  den  Codd.  Uodl.  1  u.  2  und  thut  mit  den  über- 
zeugendsten liewt'isen  dar,  dass  diese  Ilandscliriften  interpo.. 
lirt  sind  und  gar  kein  Werth  auf  dieselben  hätte  gelegt  werden 
sollen.  iNacbdem  die  mannigrachen  Gattungen  von  Fehlern, 
durch  welche  diese  Ilandscliriften  entstellt  sind,  charakterislrt 
und  gezeigt  worden,  wie  sich  Ilr.  Schäfer  von  tlenselben  hat 
täuschen  lassen,  wird  S.  WXIII  11'.  die  Sammlnuü:  der  Vnlcobi- 
schen  Varianten,  über  deren  Urheber  Reiske  aus  Unachtsamkeit 
im  Dunkeln  war,  gewürdigt,  und  bewiesen,  dass  sie  theils  aus 
('onjecturen  bestehen,  theils  aber  auch  recht  gute  handschrift- 
liche Lesarten  enthalten.  Herr  Sintenis  hofft  durch  Verglei- 
chung  von  Pariser  llandschrilten ,  die  er  erwartet,  darüber  ins 
Klare  zu  kommen.  Von  S.  \LIII  an  zeigt  er,  »lass  Hrn.  Schä- 
fers Kritik  oft  unsicher,  irrig,  sich  widersprechend,  nicht  auf 
gehörige  Kenntniss  des  Plutarchischen  Sprachgebrauchs  ge- 
gründet, und  überhaupt  willkürlich,  endlich  auch  in  sachlichen 
Dingen,  aufweiche  sich  dessen  INoten  selten  erstrecken,  fehl- 
greifend ist.  Alles  dieses  ist  nach  verschiedenen  Gesichtspun- 
cten  geordnet,  »ind  so  evident  erwiesen,  dass  jeder  Schein  von 
Ungerechtigkeit  wegfällt,  und  man  hier  die  vollständigste  und 
gründlichste  Recension  der  Schäferschen  Arbeit,  ohne  allen  An- 
klang von  irgend  einer  Leidenschaftlichkeit,  aufgestellt  findet. 
So  viel  von  derEpistola.  Wir  wenden  uns  nun  mit  einigen 
Bemerkungen  zu  dem  Buche  selbst.  Hr.  Sintenis  beabsichtigte 
einen  kritisch  berichtigten  Text  zu  geben,  und  die  Schrift  des 
Plutarch  selbst,  mit  Zuziehung  und  Vergleichung  der  Zeug- 
nisse anderer  Schriftsteller,  sowohl  in  Rücksicht  der  Sachen 
als  der  Sprache  zu  erklären.  Diess  ist  ihm  in  aller  Rücksicht 
auf  eine  ausgezeichnete  Weise  gelungen,  und  schwerlich  «ird 
jemand  sein  Ruch  unbefriedigt  aus  der  Hand  legen.     Die  Zei- 
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len  des  Textes  sind  alleraal  auf  zwei  gegeneinander  überstellen- 
den Seiten  fortlanfeiid  mit  Zahlen  bezeicluiet,  aufweiche  sich 
die  Anmerkungen  bezielui,  was  das  Auffinden  sehr  erleichtert. 
Auf  dem  Innern  llande  ist  die  Seitenzahl  der  Folioausgabe  be- 
nicrkt.  Wir  wünschten,  es  wäre  auch  oben  neben  dem  Colura- 
iientitel  die  Zahl  des  Kapitels  angegeben,  was  den  Gebrauch 
noüh  bequemer  machen  wiirde.  Unter  dem  Texte  findet  sich 
eine  kurze  Angabe  der  Varianten.  Darunter  stehen  die  Anmer- 
kungen, welclie,  wie  billig,  Kritik  und  Erkliirung  zugleich 
umfassen.  In  diesen  Anmerkungen  haben  wir  Folgendes  ge- 
funden, wo  uns  der  Verfasser  derselben  etwas  zu  wiinschen 
übrig  liess.  S.  4i  schreibt  er  über  die  Worte  im  (Ucn  Kapitel: 
inaivtltai  ö'  avxov  xal  x6  Ttzgl  tov  ölykomov  tgyov  —  tg- 
(ifjväa  yccQ  ovxa  övkkaßcov  did  i.'}]q)[ö^ccros  aitenTeLve,  —  sxl 
öf  xul  Tu  neol"yJg&ßLOv  Toii  ZeXsLTrjV  Szni6xo'/,liovg  yag  tl- 
novxog  xal  xovrov  dg  xovg  clxinovg  xcd  ncciÖag  avxov  y.ai  ytvog 
iygaxl'sv^  Folgendes:  pro  xovxov  uliqiic  vialini  avxov.  JSani 
sii'e  etlam  s/'^/ii/icare  stutuis  ual 'pailiculain,  falsa  Jiuscilnr  scn- 
tenlia^  quoniam  id  sie  (Inf n/n  easet  quasi  de  pracco/w  cadein 
Silin pta  esaet  poena,  qitod  factum  hüu  est  ^  seit  respundcre  est- 
slimas  sequeulibus  xal  TiulÖag  avzov  x«l  ytvog,  opposilioms 
ralio  non  xovxov  pos//tlai,  scd  avxov:  in  quam  rem  cum 
paraii  volo  qiios  de  .Ii  llnnio  altuli  locos.  liec.  hält  xal  Toi}rüv 
lür  ganz  riciUig,  iuilem  er  das  Argiinn-nt  nicht  zugiebt,  dasjj, 
wenn  xra  etiain  bedeute,  ein  falscher  Gedanke  entstehe,  da 
Arthraius  nicht  ebenso  wie  der  lleruUl  !)estraft  worden  sey. 
Der  Gedanke  ist  richtig,  indem  IMutarch  nicht  die  Gleichheit 
der  Strafe,  sondern  die  Gleichheit  der  Strenge  des  Verfahrens 
im  Sinne  hatte.  —  S.  57  Kap.!)  xüv  iiLvxoi  nig\  i')ig^ionvkag 
Big  Tu  \4gxiui(5t,ov  ccTtayyiX^iviav  nv'döuivog  yJiiorLÖag  tf  y.ü- 
öilat  jiccl  '/CQaxüv  ^i:Qt)^v  xcöv  /cccxa  y)]v  nugödav  tiöa  xPjg  ICX- 
Aädog  «j'£xo/t('i:oi'TO,  xcöv  'A^rivaiiov  tnl  nä6i  xixayatvow  xal 
ÖL  agexijv  niya  xolg  ncroayuh'OLg  q^govovvrav.  Mit  Recht 
vcrmuthet  Hr.  S.  einen  Fehler  in  dem  letzten  Salze.  Denn  ent- 
weder gnügte  es  zu  sagen,  dass  die  Athener  den  Uückzug  deck- 
ten; dann  geben  die  letzten  Worte  einen  ganz  unnützen  und 
abgeschmackten  Zusatz;  öderes  müsste  gesagt  werden,  warum 
8ie  den  Rückzug  deikten;  und  der  Grund  war,  weil  sie  sich 
sehr  tapfer  gehalten  hatten.  Deshalb  vermuthet  der  Vei  fasser, 
allerdings  sehr  geschickt  und  nicht  ohne  Walirscheinliclikeit, 
dass  mit  Versetzung  der  ('opuia  zu  schreiben  sey:  tcjv  V/i)"/;- 
vaitov  ini  TtäGi,  xsxayutvav  Öiä  xrjv  agEXi)v  y.ul  ^tya  etcI  xolg 
■jiSJiQuyaivoig  (fgovourrojv.  3Ian  kann  aber  die  Stelle  ohne 
IJebersetzuiig  noch  schicklicljcr  \erbessern  ,  wenn  man  xal  iu 
log  verwandelt,  was  bekanntlicJi  eine  sehr  gewöhnliche  \  er- 
wechselnng  ist.  —  S.  58  in  ebendemselben  Kapitel:  tr?;^«- 
Qccxxa  xaxd  tav  kiQuv  i7ii(pav)~j  ygü^^axu  —  l:tn5}iij:ii(ov  "Ivjöl 
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ÖLCi  yQKfi^ccTcov  eI  fiBV  oloL  TE  fiETUTCi^aöQ'ai  ngog  ttvrovg,  u.s.  w. 
Hier  sagt  Hr. S.  über  didygcc^iidtciv:  haec  vix  tolerabilia  mihi 
videnttir  non  addito  articulo^  quem  prior  desideravit  Beiskius; 
7iec  dubito  fore  f  qui  prorsus  deleta  malint.  Wahr  ist  es  aller- 
dings ,  dass  diese  Worte  wegbleiben  konnten;  wahr  aucli  auf 
den  ersten  Anblick,  dass  die  Sprache  den  Artikel  verlangt. 
Dennoch  sind,  richtig  aufgefasst,  diese  Worte  weder  überllVis- 
sig,  noch  gegen  die  Sprache,  und  auch  wir  wiirden  ohne  Ar- 
tikel durch  Schrift  sagen.  Denn  Plutarch  hatte  im  Sinne,  dass 
Themistokles,  weil  es  auf  andere  Weise  nicht  möglich  war, 
durch  Schrift  den  loniern  anzeigte,  was  sie  zu  thun  hätten. 
Es  sind  dalier  diese  Worte  mit  Nachdruck  auszusprechen.  — 
S.  Ol  f.  in  ebendiesem  Kapitel:  payi^öxfaL  nsvyccQ  ov  ölevoovv- 
zo  pvQidöt  ötQcctov  toöavtatg,  o  6'  tJv  juovov  dvayxalov  iv  tc5 
TcaQOvtt-,  XT^v  noktv  dg)8VTag  Efxqivvai  ralg  vavölv  otieq  et 
TtoiXol  %a^£näg  ^jxovov.  Nachdem  Ilr.  S.  mehreres  über  diese 
Stelle  gesagt,  und,  wenn  die  Construction  richtig  seyn  solle, 
d(pEVT£g  mit  Koraes  und  Herrn  Schäfer  fi'ir  nothwendig  erklärt 
hat,  meint  er,  es  liege  in  dem  üedanken  ein  Fehler,  der  von 
niemand  bemerkt  worden  sey.  Er  schreibt:  Nimirum  hacc 
sie  dicta  sunt,  quasi  Alhenienses  "praeter  TOvg  noXXovg  ojnnes 
animos  induxerint  naves  couscendere :  id  vero  aperte  falsum 
est.,  quum  solum  id  suasisse  constet  Themistoclem ,  relicuis 
obluctanlibus.  Repugnant  igitur  sibi  et  adver santur  quae  dicit: 
duvoovvTO  rrjv  noKiv  dcpEVZEg  Iptpvvai  ralg  vavölv  et  ojieq 
OL  noX?LOi  %aXE7icög  7Jxovov.,  sive  plerosque  dici  putes  rovg  noX- 
Aoüg,  sive  1  quae  verlor  est  interpretatio .,  plebera.  Deshalb 
will  er  mit  Reiske  otceq  ausgestrichen  wissen.  Allerdings  bleibt, 
wenn  das  geschieht,  auch  nicht  der  mindeste  Anstoss  übrig. 
Aber  eben  darum  ist  auch  nicht  einzusehen,  woher  dieses  Ötieq 
gekommen  seyn  könnte,  durch  dessen  Hinzufügung  doch  ge- 
wiss niemand  einen  ganz  klaren  und  einfachen  Satz  würde  un- 
verständlich zu  machen  sich  haben  einfallen  lassen.  Es  scheint 
daher  das  onEQ  zu  fest  zu  stehen,  als  dass  es  weggeworfen 
werden  könnte.  Und  in  der  That,  wenn  man  die  Stelle  recht 
scharf  betrachtet,  bedarf  sie  gar  keiner  Veränderung,  und 
selbst  der  Accusativ  dfpivrag  ist  richtig.  Ob  das  Letztere  auch 
Hr.  Gotthold  (in  den  Actis  Seminarii  philol.  Lips.  T.  H.  423  f., 
die  Hr.  Prof.  Schäfer  citirt,  Hr.  Sinteuis  aber  nicht  nachschla- 
gen konnte,  ist  dessen  Programm  vielleicht  nicht  genau  genug 
excerpirt,)  eingesehen  habe,  kann  Rec ,  dem  das  Programm 
selbst  niciit  zur  Hand  ist,  nicht  angeben.  Das  Evcerpt  lautet 
so:  oTiEQ  ante  verba  ol  noXkoi,  quod  lac.  delevit.,  retinelur^ 
et  ad  verba  Tt)v  nöXiv  dfpkvzag  zulg  vavölv  cogilando  supplettir 
ÖLEVOovvTo  'A'&rjvaioi  i,  e.  Themistocles  ceterique  viri  sapien- 
tes ,  quibus  ol  jroAAot,  patriae  relinque?idae  consilinm  inipro- 
banteSf   opponuntur.     Diese  Ueraerkung  ist  ganz  richtig,    und 
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bestätigt  sich  sowohl  durch  die  Wortstellung  (läx^G^ai  ftav  ov 
öisvoovvxo^  als  durch  die  Sache  selbst.     Denn  was  das  einzige 
Nothwendige  war,  begriffen  die  Verständigen  alle,  Theraistokles 
aber  war  nur  der,    der  die  Sache  auch  durchzusetzen  wusste. 
Diess  zeigt  deutlich  der  Anfang  des  folgenden  Kapitels:   sv9a 
örj  OsfiLöTOxkijs  djioQcöv  TOig  dv^ganivoLg  koyixolg  Ttgogccys- 
öö«:  tÖ  rclr^^og,    ägnsg  av  XQuyoiöia  ^rjxavjjv  «pag,    ötj^sla 
daL/jiovia  xui  ygrj6fiovg  STiijysv  avroig.      \Venn  man  daher  zu 
ü  ö'  r]v  fiovov  dvayxcäov  iv  xä  ■Jiagövn  in  Gedanken  Suvoovv- 
xo  wiederholt,    so  rauss   man  nur  von  diesem   Verbum  nicht 
ificpvvac  Talg  vavölv  abhängen  lassen,     wo   freiU'ch   dcpsvvss 
gelesen   werden  müsste ,     sondern    dieser  Infinitiv'  ist  mit  ijv 
ai/ayxarov  zu  construiren ,  und  so  musste  es  nothwendig  dtpsv- 
tag  heissen.     Vollständig  ausgedrückt  würde  also  der  Satz  so 
lauten:    ö  ö'  rjv  fxovov  dvnyxalov  iv  ta  Tiagövti^   rrjv  nökiv 
dcpEVTag  i^fpvvui  xalg  vkxmj'iVj   noiHv  öisvoovvxo.  —     S.  91 
K.  12  meinte  Reiske,  dass  aia  in  den  Worten  Tivibia  (iia  xgti]- 
Qtjg  nichts  als  die  Variante  7^'«  sey,  wodurch  Tt]via  angedeu- 
tet werden  solle,    das  Ilerodot  hat.     Hr.  Sintenis  stimmt  bei, 
weil  kein  Grund  vorhanden  sey,    ein  Gewicht  darauf  zu  legen, 
dass  ein,   und   nicht  mehrere  SchilFe  zu  den  Griechen  überge- 
gangen seyen.     Das  scheint  uns  nicht  überzeugend.    Denn  eben 
das,     dass   die  Umzingelung  durch   die  Perser   den    Griechen 
durch  ein  übergegangenes  Schilf,  dessen  Führer  sogar  die  Ge- 
schichtschreiber nennen,    gemeldet  worden  ist,    scheint  deut- 
lich anzuzeigen,  dass  nur  dieses  einzige  Schiff  überging'.     Wä- 
ren mehrere  übergegangen,  so  hätten  auch  diese  dieselbe  Nach- 
richt gebracht,    und  der  Name  des  Panätius,    so  wie   die  De- 
zeichimng  des  Ortes,   von  welchem  das  Schilf  war,    wären  un- 
bemerkt geblieben.  —     S.  140  K.  22,    wo  Hr.   S.  von  ahiav 
t^X^  ^>;ö('^5tv  spricht,   und  bemerkt,  dass  in  dieser  Redensart 
der  Artikel  nicht  nöthig  ist,    doch   aber  Reiske  im  Pelopidas 
K.  0  richtig -öfi'aiTi'ovg  ysvousvovg  xc3   ä/jucp  xov   y.axflxfüv 
geschrieben  habe,    was  sich  durch    drei  Handschriften  bestä- 
tige, würde  es,    da  sonst  überall  der  Grund  angegeben  wird, 
nicht  überflüssig  gewesen  seyn  ,  hinzuzufügen,  dass  alxia  und 
ccXxiog  mit  dem  blossen  Infinitiv  nur  den  Zweck  anzeige,  Schuld 
oder  Ursache^    dass  etwas  geschehe  oder  geschehen  sey  ^    und 
folglich  überall  gesagt  werden  könne;    mit  dem  Artikel   beim 
Infinitiv  hingegen  die  Wirklichkeit  des  Erfolgs  bezeichne,  und 
daher  in  der  Stelle  aus    dem  Pelopidas  deswegen  mit   Recht 
stehe,    weil  die   Ursache  der  erfolgten  Rückhehr  gemeint  ist. 
So  hätte  demnach  Sciineider  zu  Xenoph.  Hist.  Gr.  VII.  4,  19 
(die  andere  angeführte  Stelle  ist  nicht  5,  lö,    sondern  5,  17) 
wenigstens  nicht  ganz  Unreclit,  wenn  er  schrieb:  öging  aXxLog 
idöxet  hivai  xov  Ovvdxpai  xyv  (xdxrjv.      Indessen  ist    övvdil'at 
ohne  Artikel  eben  so  richtig.      Denn  Ursache  ist  allezeit  nur 
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in  Bezieliung  auf  ihre  Folge  denkbar,  nicht  immer  aber  tritt 
die  Folge  wirklich  ein.  Daraus  erhellt,  warum,  wenn  von  An- 
schuldigung die  Redeist,  der  Antikel  weggelassen  wird,  und 
Piutarch  nicht  hätte  richtig  sagen  können .  ©euiotox/Si^  cdxiav 
iQys  rov  ur-öitsiv ,  ausser  wenn  von  einer  übrigens  wirklich  ge- 
schehenen Sache  die  Rede  wäre.  z.  B.  roü  ds  u}iÖ^^£lv  curiccv 
eö-js  y-cu  0Eui6ro:<ki;g.  —  S.  161  f.  K.  25  widerlegt  Herr  S. 
mit  Recht  Hrn.  Prof.  Schäfers  in  sich  selbst  widersprecliende 
Behauptung,  dass  verschiedene  Modi  ohne  Unterschied  der  Be- 
deutung verbunden  werden;  nur  hätte  er  den  Unterschied  be- 
stiimnter  angeben  sollen,  wozu  z.  B.  die  aus  dein  Nicias  Kap.  9 
angeführte  Stelle  dienen  konnte:  tov  Nlxlccv  Ölcc  özäuccTog  Et- 
/ov  co^  avi.o  e'ir]  di-oq:Lk}]g  y.cu  rö  ö(Ciu6viOi>  ccvicÖ  öl'  sv6s~ 
ßeiccv  £:iavvucp  ysi'eovcci,  tov  Uc-yiörov  xal  xa/.Ä:örov  zäv  clycc- 
•&c5i'  dedcjxe.  Denn  obgleich  beide  Sätze  entweder  durch  den 
Indicaiiv  als  Wirkliclikeit ,  oder  durch  den  Optativ  als  3Ieinuug 
der  Sprechenden  bezeichnet  werden  konnten:  so  sind  doch  ver- 
schiedene Modi  gewählt,  weil  der  Credit,  in  dem  >icias  stand, 
immer  doch  die  Meinung,  die  man  von  ihm  hatte,  betraf:  dass 
aber  sein  >ame  von  viy.r;  herkam,  Thatsache  ist.  —  S.  172 
K.  27  Tolg  ÖS  vpoi'ixoT^  Öoy.sl  uc'./.Xoi'  o  Govxvöidjjg  övacfioe^ 
ö&Ki .  xaiTCcg  ovo'  civrolg  azQC-ucc  Ovi'raTTousi'OLg.  Diese  selt- 
same Redensart  scheint  Hrn.  S.  so  zu  erklären  zu  seyn:  etsi  iw 
ipsis  cuidem  accurate  concordantibus.  Doch  gesteht  er  keine 
Beleee  für  diese  Bedeutung  von  dxQhia  zu  kennen.  Vermuth- 
lich  »chrieb  Piutarch  axozzxa,  sicher,  fest,  ein  Wort,  das  er 
häufig  gebraucht.  Dazu  passt  sehr  gut  die  Glosse  des  Suidas: 
ccxoc-xcog .  oo&äg.  ^ilhavö^'  r.T^o  xäv  us/./.övxav  dxo£:trccg 
t:  neu  TLCivcc/.r-d'cdg  rtoodEörti^ovöa.  —  S,  ISOf-  K.  29  spricht 
Hr.  S.  von  £:zl  &vgccg  und  ezI  ^vgcug^  und  vertheidigt  cfüixäv 
em  ^voccig  ira  Timoleon  K.  38  und  Aerailius  Paullus  K.  10,  in- 
gleichen Eni  dvgcng  i]k&ov  imOtho  K.  15,  welche  Stelle  er  sehr 
gut  so  emendirt:  ro  de  xcöv  örgccTLCJxcöv  Tid^og  äzccöccv  i'.-rfpg- 
j3fi/.e  ctLöTiv,  6;  ovo'  d:n]?.9ci>  ovöslg  cvöi  liExicxy;  Ttgcg  xovg 
xgaxoi'vxag,  ovo'  egrO';';  x6  y.ccd'  avxov  ti^rcüv,_d:tEyico6uiiov 
TOV  yjyEuöiog,  :iävxEg  b'  oucc/.äg  etcI  Qvgaig  ij/.&ov.  Exd/.ovv 
ccvxoy.gdxoga  n'pocÄ&oiroc,  iyivoixo  :toogTg6:iaioi.  Blo^s  das 
ovo'  oqrö"?;  statt  ovy.  aq:üy]  ist  hier  von  Reiske  aufgenommen, 
was  nicht  nöthig  scheint,  und  TtoogxgonccLOL  von  Koraes  imd 
Fähse:  die  übrigen  \  erbesserungeu  gehören  Hrn.  S.  an.  Hier 
kann  Rec.  jedoch  ezI  ^voccig  nicht  für  richtig  lialten.  Denn 
wenn  man  auch  mit  Recht  aoLxäv  'c~l  dvgatg  sagen  kann,  so 
scheint  doch  von  einer  einzelnen  Handlung  Ekd'ctv  f.T:  ^vgag 
gesagt  werden  zq  müssen.  Sollte  kzl  dvgcag  riclitig  «eyn,  so 
dürfte  jjÄö'oi'  als  ein  Zusatz  der  Abschreiber  verdächtigt  wer- 
den können.  Denn  sehr  gut  würde  seyn:  advxEg  ö'  6^ta?,c5g 
cTti  ^tgaig  cxckow  civzoy.gdrooa^  TtQOE/.vüvzog  iyn'ovTO  :iQog' 
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tQ6:raioi.  —  S.  183  wird  aus  der  Schrift  über  das  Dämonion 
des  Sokrates  S.  593  A.  dieStelle  angeführt:  y.u&djteg  oVv  ai/jo 
q}i?,L7t7tog  ov  Ttäi'tcov  ouolcj;  IriLac/.HzaL  räv  vx'  avro  zo  yi- 
i'Os,  aÄ/,'  cicL  XLVa  aoiGrov  liuioav  xal  dzo/.olicov  y,a&'  avrov 
döcH  y.al  rgicpEL  y.al  äyaTtä  dLuq:£o6vxojg,  u.  s.  w.  Hier  hält 
Hr.  S.  rcji>  vtc  avto  t6  yarog  für  corrupt.  Daran  kann  doch 
gezweifelt  werden.  Denn  da  gleich  vorher  ansser  den  Pferden 
Doch  Schwäne,  Schlangen  und  Hunde  genannt  sind,  scheint 
dvTjQ  (pü.iTCTtog  nur  beispielsweise,  ura  nicht  die,  welche  mit 
den  andern  genannten  Thieren  rertraut  sind,  zu  nennen,  er- 
wähnt zu  seyn,  tmd  daher  statt  der  Pferde  das  ^remeiiisame 
was  gerade  zu  diesem  Geschlecht  (der  Pferde,  Hunde,"  Schlan- 
gen, Schwäne)  gehört^  gesagt  zu  werden.  —  Indem  Reo. 
dieses  so  schon  ausgestattete  Buch  mit  grossem  Yergnüiren  ge- 
lesen zu  habtn  bekennt,  fügt  er  nur  noch  hinzu,  dass  drei 
zweckmässige  Indices  beigegeben  sind,  rerum  et  verhorum; 
grammaticus;  scriptorum.  Schrift  und  Papier  sind  gut,  und 
der  Druck  sehr  correct.  Die  nicht  zahlreichen  Druckfehler, 
welche  am  Ende  angegeben  sind,  können  noch  mit  einigen 
Kleinigkeiten  vermehrt  werden. 

Gottfried    Hermann. 


C.  Cornelii  Taciti  opera  recensuit  et  coramentarios  suos  ad- 
jerit  Georo'.  Henr.  Jr'althcr.  Halis  Sax.  ap.  C.  A.  S  cli  w  e  t  s  c  h  ke 
et  filiam  1S31.  Tom.  1  praef.  XLIV  nnd  432.  Tom.  IT,  463. 
Tom.  111.524.  Der  yierte  Band,  welcher  die  kleineren  Schriften 
de»  Gejchichtschreibers  und,  laut  der  Vorrede  p.  XV,  hi§t.  krit. 
Einleuungen  zu  denselben  und  (nach  p.  \h\)  einen  index  rerum 
qiiae  in  coramentariis  tractantur,  sowie  der  fünfte,  welcher  einen 
index  Tocabulorum  enthalten  soll,   werden  noch  erwartet. 

Schon  das  in  der  Vorrede  Gesagte  und  die  ganze  Haltung 
derselben  beweis":,  dass  es  der  Verf.  dieser  neuen  Bearbeitung 
des  Tacitus  nicht  an  Fieiss  und  Sorgfalt  habe  fehlen  lassen, 
lind  lässt  im  voraus  erwarten,  dass  das,  was  er  geleistet,  die 
Kritik  des  Textes  und  das  Verständniss  des  grossen  Geschicht- 
schreibers wenigstens  in  so  fern  gefördert  haben  werde,  da 
ihm  in  der  Tiiat  ein  sehr  bedeutender  Apparat  von  Hülfsmitteln 
zu  Gebote  gestanden  hat  und  das  in  der  Benutzung  derselben 
beobachtete  Verfahren,  wie  er  sich  selbst  darüber  ausspricht, 
im  Ganzen  nur  gebilligt  werden  kann.  Naclidem  er  nämlich 
bis  p.  XV  in  zwei  besonderen  Abschnitten,  mit  einer' freilich 
nicht  ganz  genügenden  Kürze,  über  das  Leben  und  die  Werke 
des  Tacitus  gesprochen,  verbreitet  er  sich  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit und  auf  eine  anscliaulicliere  Weise  als  seine  Vorgän- 
ger über   die  verschiedeneu  Handschriften  und  Ausgaben  des 
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Schriftstellers,  und  setzt  zuletzt  auseinander,  welcher  Hiilfs- 
mittel  er  sich  selbst  bei  seiner  Arbeit  bedient  und  auf  welche 
Weise  er  sie  benutzt  habe.  Mit  Recht  legt  er  dahei  ein  beson- 
deres Gewicht  auf  die  von  Petrus  Victorius  schon  früher  als  von 
Pichena  veranstaltete  und  bisher  noch  nicht  benutzte  Collation 
der  die  zweite  Hälfte  der  Annalen  und  die  Historien  enthalten- 
den Flor.  Handsclirift  am  Rande  und  im  Texte  eines  ihm  roit- 
getheilten  PJxeraplars  der  editio  Beroaldina,  und  wir  werden 
deshalb  bei  der  nälieren  Beleuchtung  des  im  Commentar  Ge- 
leisteten einen  Abschnitt  aus  diesem  Theile  wählen,  um  dar- 
auf vorzüglich  unser  Augenmerk  zu  richten.  Aber  auch  die 
Wolfenb.  Haudsclir.  und  die  bedeutendsten  älteren  und  neueren 
Ausgaben  hat  der  Verf.  verglichen,  um  die  ganze  varietas  tectio- 
num  in  einer  bisher  noch  nicht  vorhanden  gewesenen  Vollstän- 
digkeit liefern  zu  können.  Wenn  er  aber  p.  XL  sagt:  id  salis 
scio  ranlta  in  hac  scripturae  variantis  farragine  adferri,  unde 
parum  auxilii  Tacito  veniat.  Attamen  utilissima  sunt,  ut  co- 
gnoscas  varias  multiplicesque  errandi  vias,  quas  qui  bene  nove- 
rit,  feliciore  successu  rem  criticam  tractabit:  utilissima  etiam 
eo  nomine,  quod  lectori  suppeditaut  accuratiorera  vet^rum  li- 
brorura  notitiara,  qua  instructus  rectius  judicabit  de  singulorum 
librorum  fide  atqne  auctoritate,  so  muss  Ref.  ihm  zwar  im  All- 
gemeinen vollkommen  beistimmen,  aber  doch  bekennen,  dass 
er  seine  Soigfalt  hierin  zu  weit  getrieben  habe,  und  er  bemerkt 
selbst  (Ann.  14,  4.):  taedet  talia  referre!  Wozu  also  z.  li.  im 
14ten  Buche  cap.  2  die  Varianten  hei'm  Namen  Cluvius,  cap.  3 
lacesceret^  cap.  4  bei  tracto  in  longum  convictii  die  Lesart  der 
ed.  Spir.  tractu^  cap.  5  sydeiibns^  cap.  7  facionoris  MS.  Guelf. 
füv  facinoris ,  cap.  12  pidvinaria.  Ed.  Spir.  palu?iaria  u.  Lici- 
iiiutn.  Ed.  Spir.  Licimnm  u.  s.  w.  Wie  lange  soll  sich  denn  die 
Kritik  mit  solchen  quisquiliis  schleppen'?  —  Dass  der  Verf.  in 
sehr  vielen  Stellen  zu  hartnäckig  an  der  Lesart  der  Handschrr. 
festgehalten  und  nicht  selten  eine  gezwungene,  selbst  sprach- 
widrige Erklärung  einer  treffenden  Conjectur  vorgezogen  habe, 
werden  wir  unten  ausführlich  darthun.  Er  ist  also  nicht  immer 
dem  an  sich  richtigen  Grundsatze  treu  geblieben,  welchen  ei" 
p.  XL  befolgt  zu  haben  erklärt:  ahigenda  nimis  sedula  quorun- 
dam  emendatio ,  non  ob  chartaceam  vel  membranaceam  veteris 
scripturae  aurtoritaiem.^  sed  ob  internam  praestantiam  verita- 
temque.  —  Was  hierauf  über  die  bisher  und  in  dieser  Ausgabe 
befolgtenRegeln  der  Orthographie  gesagt  wird,  ist  durchaus 
wahr  und  treffend.  Pag.  XLU  heisst  es:  Ita  in  ista  re  versa- 
tus  sum,  ut —  retinerem  forma«  auctoritate  codicum  Florenti- 
norum  et  inscrip-tionum  constanter  commendatas ,  depellerem 
duriores  et  inauditas.  Ita  medium  aliquod  inter  duas  partes 
scribendi  genus  exstitit,  quo  vitatur  id  quod  offensioni  est  ab 
utraque  parte.     INeque  tarnen  omnia  admisi ,   quae  e  cod.  Flor, 
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a  Victorio  prodita  sunt ,  quia  videram  alüs  locis  aliam  esse  for- 
mam:  studebam  enim  constantiae,  quanquam  iie  antiquos  qui- 
dera  anxie  ejusmodi  constantiara  observasse  intellexi  e  Moni- 
inento  Ancyrano ,  ubi  legitiir  conlega  et  mox  coUegium.  Vergl. 
Lex.  Tacit.  p.  335.  Dass  dieses  Princip  nun  auch  auf  eiae  äus- 
serst sorgfältige  und  consequente  Weise  durchgeführt  und  in 
dieser  Hinsicht  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  gelassen  ist, 
verdient  um  so  grösseres  Lob ,  je  wülkührlicher  und  sorgloser 
man  in  der  Regel  bisher  die  Orthographie  im  Texte  des  Taci- 
tus  behandelt  hat.  Wir  wollen  nur  die  neueste  Edition  von  I. 
Bekker  im  vierzehnten  Buche  der  Annalen  in  dieser  Hinsicht 
vergleichen,  um  zu  zeigen,  in  wie  vielen  Stellen  der  Walther- 
schen  Ausgabe  der  Vorzug  diplomatischer  Genauigkeit  gebührt. 
Cap.  2  Jies't  B.  ülecebras^  W.  mit  der  Flor.  Hdschr.  inlecebras^ 
Cap.  5  B.  mit  der  Spir.  astabat^  W.  mit  weit  besserer  Autorität 
adstabat^  Cap.  7  B.  abicit  u.  inici^  W.  abjicit,  injici  (ähnlich 
Cap.  11  B.  adiciebat^  W.  adjiciebat  ^  obwohl  auch  Furia  jenes 
im  Cod.  Flor,  gefunden  hat,  welcher  dieses  Corapendium  scri- 
pturae  zu  lieben  scheint) ;  ebenso  spricht  in  den  folgenden  Stel- 
len die  sichrere  Autorität  für  die  Waltliersche  Orthographie: 
Cap.  8  adfluere  ^  B.  afßuere;  adstabat,  inriimp.^  adflixit,  B. 
astab.^  irrump.^  afflix.;  Cap.  11  jjcsteaquam^  B.  nur  mit  dem 
Cod.  Guelf.  2)ostquam^  intustribiis  mit  der  Flor.  Handschrift, 
B.  illustr.  nur  mit  dem  Cod.  Guelf.;  Cap.  12  adsensu,  inrita  n. 
inlusir.  mft  d.  Flor.,  B.  asse?isu,  irrita,  illustr. \  Cap.  15  inri- 
tamenta  (Flor.),  B.  irritam.;  odsistentibus ^  wofür  nicht  blos 
der  Flor. ,  sondern  auch  die  Lesart  absist.  im  Vat.  und  in  der 
ed.  Spir.  spricht,  B.  assist.;  Cap.  IG  odlatos  (Flor.),  B.  allaios; 
Cap.  20  adsumant  (Flor.),  B.  assiwiant\  Cap.  29  adgredi{¥\oY.)., 
B.  aggredi-,  Cap.  29  inritato  (Flor.),  B.  nach  d.  Guelf.  irritato; 
Cap.  44  iisdeni,  B.  isde?n,  Cod.  Flor,  wie  Cap.  46  idern.,  und 
ebenso  lässt  Cap.  47  derselbe  Cod.  einen  Buchstaben  aus,  in- 
dem er  obit  für  das  auch  von  B.  vorgezogene  obiit  lies't;  Cap.  47 
valeiudine  (Flor.) ,  B.  mit  dem  Bud.  u.  Guelf.,  wie  in  der  älte- 
ren Ausg.,  valitudine ;  ebenso  Cap.  51 ;  Cap.  57  adpetentes  Flor, 
test.  Vict.,  B.  appet.  mit  d.  Guelf.  und  älteren  Ausg.;  Cap.  64 
vinclis  mit  noch  grösserer  Auct. ,  B.  vinculis.  —  Nur  Weniges 
scheint  uns  in  dieser  Art  verfehlt.  So  möchte  Cap.  4  alluitur 
sichrer  sein  als  adluitur  ^  da  d.  Flor,  (dlavit u r  ^\^hi;  Cap.  16 
wird  aus  der  Note  nicht  ersichtlich,  ob  der  Flor,  adseverant 
oder  asseverant  hat;  Cap.  52  ist  detractare  der  gewöhnl.  Les- 
art detrecture  gewiss  vorzuziehn,  indem  nicht  blos  der  Cod. 
Flor.,  sondern  auch  im  Dialog  der  Farnes,  in  mehreren  Stellen 
die  alterthümliche  Form  darbietet.  S.  Dialog,  c  11.  12.  26.  — 
Cap.  56  wird  gegen  Victorius'  Zeugniss  attinerettir  für  adtiiie- 
retur  gelesen.  —  Auch  die  Grundsätze,  welche  der  Verf.  in 
der  Interpunction  befolgt  hat,  sind  vollkommen  zu  billigen;  was 
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im  Texte  ilariii  versehn  ist,  hat  seinen  Grund  in  der  Regel  nur 
in  der  Aui'lassungsweise  und  Erklärung  einzelner  Stellen. 

So  günstig  sich  jedoch  hiemit,  wie  auch  schon  in  der  Vor- 
rede zum  ersten  Theile  seiner  Uebersetzung,  vor  dessen  Her- 
ausgabe ihm  nur  noch  ein  fliichtiger  Vergleich  der  Walther- 
schen  PJdition  verstattet  war,  Ref.  i'iber  das  vorliegende  Werk 
im  Allgemeinen  und  vorläufig  hat  aussprechen  können ,  so  we- 
nig rechtlertigt  doch  bei  näherer  und  sorglältigerer  Prüfung  die 
Ausführung  des  Ganzen  die  Erwartungen,  welche  man  von  ei- 
ner solchen  Ausgabe  des  Schriftstellers  zu  hegen  berechtigt  ist, 
und  wie  manclifachem  Tadel  auch  immer  die  neuste  von  Imm. 
Bekker  besorgte  Edition  ausgesetzt  bleiben  mag,  der  in  dersel- 
ben gegebene  Text  wird  in  den  Augen  derer,  welchen  der  Ge- 
nius des  grossen  Römers  nicht  fremd  ist,  vor  dem  VValther- 
schen  stets  den  Vorzug  belialten. 

Wir  wollen  nun,  um  das  eben  Gesagte  durcli  eine  zusam- 
menhängende Beweisführung  zu  begründen  und  am  Schlüsse 
der  Recension  weiter  auszuführen.  Alles,  was  uns  im  vierzclui- 
ten  Buche  der  Annalen  besonderes  Lob  oder  entschiedenen  Ta- 
del zu  verdienen  scheint,  mit  mögliclister  Sorgfalt  erörtern, 
und  glauben,  dass  nur  so  der  Grüudliclikeit ,  Gewissenliaftig- 
keit  u.  Gerechtigkeit,  welche  man  besonders  der  Beurtheilung 
von  Werken  schuldig  ist,  die  jahrelangen  Fleiss  uinl  grosse  An- 
strengung gekostet  haben,  genügt  werden  könne,  indem  allge- 
meines Lob  und  allgemeiner  Tadel,  auf  willkührlich  gewählte, 
desultorisch  nur  Eins  und  das  Andere  berührende  Beispiele  ge- 
stützt, zu  nichts,  als  zu  einer  schiefen  Ansicht,  und  wenn  so 
dasselbe  Werk  von  der  einen  Seile  ebenso  unbedingte  Anerken- 
nung, wie  von  der  anderen  wegwerfenden  Tadel  erfährt,  nur 
zu  der  Uebcrzeugung  führen  muss,  dass  unsere  Kritik  noch 
nicht  überall  die  rechte  und  vielfach  von  der  Subjectivität  des 
Einzelnen  abhängig  ist. 

Cap.  1  verwirft  der  Verf.  mit  Recht  bei  den  Worten:  cur 
enhn  diU'erri  ?wplias  s/nis?  foimam  scilicet  displicere  el  tiiu/n- 
phtdcs  avus,  an  fecundilate/n  el  verum  animuut  tiinc/i,  ne  uxor 
aalU'ui  iiijurias  —  aperiat.  die  nach  Lipsius  auch  von  Bekker 
wieder  aufgenommene  Auffassung  dieser  Stelle,  \sou^c\\  fecund. 
und  verum  an.  noch  von  displicere  ahliängig  gedacht  wird. 
Dennoch  interpuugirt  und  erklärt  er  unrichtig.  Es  ist  vor  au 
ein  Punkt,  oder,  wenn  man  will,  ein  Ausrufuugszeichen,  hin- 
icv  aper  int  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  Steilen,  wie  die  zur 
Vcrtlieidigung  der  jener  Interpiinction  zum  Grunde  liegenden 
Erklärung  arigefüluten  ,  z.  B.  Jlnem  vitae  sponlc  an  falo  implc- 
vit^  sind  von  ganz  heterogener  Art,  indem  dabei  iinertum  est 
nlrum  ergänzt  werden  kann,  was  hier  nicht  möglich  ist.  — 
Cap.  2  ist  hei  iradit  Cluoius  ardore  retincjidae  Agrippinutn 
pulenliae  eo  usque  proveclam^  ul  etc.  sehr  richtig  die  Ümstel- 
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Inng  des  Namens  Agrippinam,  wie  sie  sicli  in  den  Handschrif- 
ten findet,  beibehalten  und  vertlieidigt  worden.  Selbst  Bek- 
ker  hat  mit  Ernesti  die  gewöhnliclie  Stellung  vorgezojren.  Vgl. 
ausser  den  vom  Verf.  zu  Ann.  1,  67  angeführten  Beispielen  Lex. 
Tacit.  p.  122  und  Ann,  14,  4  nam  plnribus  sennonibiis  modo 
faniitiarilate  ßive/iili  ISero  et  riirsus  additctus  —  proseqnUur 
abeuiitem.  —  Cap.  4  vertheidigt  der  Verf.  in  dem  Satze  ve- 
nientem  —  excepit  mamt  et  comple.vu  ducilqiie  Baulos  das  Per- 
fectum  mit  Reclit,  indem  er  auf  die  Anraerk.  zu  Ann.  2,  7  ver- 
weiset. Vgl.  Lex,  Tac.  Proleg.  p.  LXX.  Auch  Bekker  lies't  mit 
Unrecht  excipit  ^  obwohl  er  als  Lesart  des  Cod.  Flor,  excoepit 
anführt,  womit  Victorius'  Collation  übereinstimmt.  —  Die  Er- 
klärung der  Worte  ibi  blandimentiiin  sublcvavit  mclwn^  coinitcr 
e.icepta  Sfipe/f/ue  ips//ni  collucata  durch  den  absoluten  Abi.  will 
Referenten  eben  so  wenig  zusagen  wie  die  Theilung  des  Satzes. 
Er  mochte  mi€  Beibehaltung  der  vom  Verf.  angenommenen  In- 
terpunction  cxcepta  und  colloc.  als  iVominative  und  Apposition 
zu  blandimentgim  betraciitet  wissen.  S.  Lex.  Tac.  p.  330.  — 
Cap.  !y  wird  nach  MSS.  Reg.  Corb.  u.  ed.  Spir.  gelesen  matris 
reciperatamgiatium,  weil  /7//V  und  7iialiis  einander  entgegen- 
gesetzt seien.  Die  gcwiilinlichc,  auch  von  Bekker  beibehaltene 
Stellung  reciperalain  j/idl/is  graliain  ist  weit  vorzüglicher. 
Olfenbar  entspricht  rccip.  m.  g.  dem  vorliergehenden  pocni- 
ieiUiam  Jilii  als  erkläreniler  Gegensatz,  Was  für  eine  Bedeu- 
tung sollte  hier  der  Gegensatz  von  jil.  u.  maier  haben'?  Nach- 
Jjer  wird  impnideiUid^  welches  sich  auf  die  Autorität  der  Flor» 
lldsclir.  stützt,  mit  Recht  der  auch  von  Bekker  beibehaltenen 
Lesart  impi iideiis  vorgezogen,  aber  falsch  erklärt  ,,etenim 
imprudcntid  iudicat  tolam  rem  imprudenter  factam,  quod  sibi 
Tult  gcriptor. "  Wie  hat  der  Gedanke  des  Seliriltstellers  so 
verkannt  werden  konneu!  Von  Acerronia's  unüberlegtem  Stre- 
ben, sich  durch  das  Vorgeben,  sie  sei  Agrippiua,  das  Leben 
zu  retten,  ist  die  Rede,  wie  die  gleich  folgenden  Worte  be- 
weisen, und  dies  bestätigen  auch  die  vom  V^erf.  angefülirtea 
Parallelstellen.  —  Cap.  0  hat  sich  der  Coinineutotor  bei  den 
Worten  misitque  libe/tum  yJgerinum  von  dem  an  sich  lobens- 
wcrthen  Streben,  der  Lesart  der  Ilandschrilten  den  Vorzug 
vor  Emendationen  und  Conjecturen  zu  geben,  verleiten  lassen, 
dem  Schriftsteller  eine  ganz  sprachwidrige  Constr.  aufzudrin- 
gen y  indem  er,  statt  mit  viisit  den  Nachsatz  beginnen  zu  lassen, 
diesen  in  den  Worten  solian  —  remcdiwn  esse,  si  von  inteUi- 
gereniur  sucht  und  df\vit{'i)^  cogitavit,  inttliexit  dabei  ergänzt. 
Die  dazu  angeführten  Stellen  sind  wahrlich  nicht  von  der  Art, 
dass  sie  seine  Erklärung  unterstützen  können,  die  durchaus  un- 
haltbar ist.  OH'eubar  kann  docli  bei  solum  —  remedium  esse 
nur  ein  Participium  wie  die  vorhergehenden,  ttw^  perspiciens^ 
aber  kein  verb.  finitum  ergänzt  werden  (eine  Ellipse,  die  in  ei- 
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nem  solchen  Nachsatze  unerliört  wäre),  und  nun  hebt  der 
Nachsatz  sehr  bedeutsam  mit  misit  an;  sie  selbst  wagte  ea 
nicht,  sich  zu  Nero  zu  begeben,  sie  schickte  einen  Abgeord- 
neten. Vgl.  Ann.  3,  2  miserat  duas  praetorias  cohortes  Caesar 
d.  i.  non  ipse  venerat.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich^  dass  die 
Copula  urspriinglich  dem  Worte  solum  angehängt  gewesen  ist 
und  sich  durch  Versehn  der  Abschreiber  in  die  folgende  Zeile 
zu  7Jiisü  verirrt  hat.  —  Am  Ende  des  Cap.  werden  die  Worte 
id  ianturn  von  jyer  siimilalionem  ebenfalls  mit  einer  übel  ange- 
brachten Gelehrsamkeit  durchaus  falsch  erklärt,  iantuin  ge- 
hört zu  id^  non  bezieht  sich  auf  per  simidat.  Es  ist  gar  keine 
Nothwendigkeit  vorhanden,  tantumnon  zusammenzufassen,  was 
in  der  bekannten  Bed.  von  paene  hier  einen  ganz  schiefen  Sinn 
geben  wiirde.  Tacitus  will  sagen:  nur  das  war  nicht  Verstel- 
lung, sondern  hatte  seinen  Grund  in  ihrer  Habsucht,  dass  sie 
sich  der  Hinterlassenschaft  Acerronia's  zu  versichern  suchte. — 
Cap.  7  ist  hinter  objiciendo  ganz  irrig  ein  Punkt  gesetzt,  so 
dass  bei  exanimis  und  obtesians  das  verb.  subst.  auf  eine  sehr 
gezwungene  Weise  ergänzt  werden  müsste,  um  nur  eine  abge- 
schlossene Periode  zu  erhalten,  und  doch  sagt  der  Verf.  kein 
Wort  dariiber  im  Commentar.  Hier ^  aber  nicht  in  der  oben 
angeführten  Stelle  des  ßten  Capitels,  ist,  indem  ein  Fragesatz 
ausgedrückt  wird ,  ganz  dem  Sprachgebrauche  gemäss,  divit 
zu  ergänzen.  Aber  das  Fragezeichen  darf  nicht,  wie  auch  Bek- 
ker  interpungirt  hat,  hinter  sibi^  sondern  es  muss  vor  qnos 
seine  Stelle  erhalten,  wie  sie  auch  der  Verf.  ihm  anweis't. 
Das  von  ihm  nach  der  Flor.  Handschr. ,  welche  expergens  hat, 
in  den  Text  aufgenommene  e.vpergerent  lässt  sich  durch  die 
aus  Forcellini's  Lexicon  angeführten  Stellen  nicht  halten.  Es 
bleibt,  wie  es  scheint,  nichts  anderes  übrig,  als  expcdirent 
oder  experireyitur  zu  lesen.  —  Im  Folgenden  ist  qnos  staiim 
acciverat ^  incerUim  an  et  ante  ignaros  Iiöclist  wunderlich  er- 
klärt: Particula  et  non  pertinet  ad  anie^  quasi  ante  ig?iari  op- 
ponantur  ?innc  ignaris  ;  sed  conjungit  illa  stalini  accitos  et  ante 
ig7iaros.  At  quia  ante  ignaros  non  poterat  certo  dicere,  inter- 
ponit  auctor  incertum  an.  Vielmehr  ganz  einfach  und  sprach- 
geraäss  ist  et  s.  a.  etiam  und  der  Sinn  der  Stelle  folgender: 
quos  statim  acciverat^  ignaros  (daher :  igitur  longum  utriusque 
silentium\  sed  incertum  est^  an  etiam  aniea  (eorum  quae  prae- 
cesserant)  ignari  Jiierint.  Darauf  dürfte,  obwohl  auch  Bekker 
nach  der  neusten  Collation  der  Flor.  Handschr.  in  der  Anmerk. 
promptins  als  die  Lesart  des  Cod.  anführt,  prornptior  dem  Zu- 
sammenhange angemessener  sein.  Auch  hier  hat  der  Verf.  zu 
voreilig  nach  der  doch  immer  bedingten  Autorität  der  Hand- 
schrr.  den  Text  gestaltet.  Nachher  ist  mit  Freinsh.  zu  lesen: 
respieere  Burrum  ac  sciscitari^  nicht  mit  dem  Verf.  ac  scisci- 
taretur.     Schon  hactenus,  d.  i.  wenigstens  in  so  fern,  beweis' t. 
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dass  er  nur  mit  Blicken  und  Winken  sprach;  ferner  brauclite 
Burrus  (denn  an  Nero  können  docli  diese  forschenden  Blicke 
unraöglicli  fjerichtet  sein,  da  Seneca  den  Burrus  ansieht)  die 
Stimmung  der  Soldaten  nicht  erst  auszukundschaften,  wie  er 
sich  denn  auch  gleich  sehr  bestimmt  darüber  ausspricht;  also 
Seneca  richtet  an  ihji^  den  Burrus,  mit  einer  31iene,  einem 
Blicke  die  Frage,  und  er,  der  praef.  praetorio,  konnte  unter 
diesen  Umständen  wohl  den  blossen  Wink  verstehn  und  beant- 
worten. Die  Flor.  Ilandschr.  hat  ac  si  svUaretui\  aber  auch 
vorher  rcspicerel  für  respiceie.,  was  doch  gewiss  für  acht  ge- 
halten wird.  Wie  konnte  also  der  Verf.  sagen  :  conjunctivum 
imperfecti  pro  iiiUnitivo  inrepsisse  nemini  persuadebitur'?  — 
Cap.  8  sind  die  keinen  Sinn  gebenden  Worte:  oliain  fore  Laie- 
ret faciem  onveräiidert  gelassen  und  nur  die  Coujecturen  der 
Interpreten  angeführt.  Ref.  hat  in  seiner  Uebersetzung  („so 
ganz  anders  noch  so  eben  des  Gestades  Anblick")  aliam  modo 
litoris  faciem  zum  Grunde  gelegt,  will  aber  auch  damit  nur 
eine  Vermuthung  gewap»  haben.  —  Dass  die  gewöhnliche  Les- 
art Herenleo  et  Oloarito  wider  die  Autorität  der  Handschriften, 
welche  Ileicnlcjo  et  Obarilo  geben,  was  auch  Bekker  aufge- 
nommen hat,  im  Texte  ^rblieben  ist,  wird  mit  den  Worten: 
in  nominibus  obscurorurn  virorum  trepidat  crisis  nicht  hinrei- 
chend entschuldigt.  Die  Argumentationen  bei  der  Stelle:  prior 
trierurchiisfiisti  capul  ejus  adßixit:  7inm  in  mortem  centurioni 
ferrnm  desiringenti  protendens  ulerum  „re/z/rem  feri^'-  excla- 
mavit,  sinil  durchaus  verfehlt  zu  nennen.  Dem  in  mortem^  was 
absichtlich  hervorgehoben  ist,  steht  das  Vorhergeiicnde  als 
Gegensatz  gegenüber:  trierarchus^  der  rohe  Seemann,  wie  in 
contumeliani ,  capnt  ejus  adfl.  Gerade  dadurch  wird  sie  ver- 
anlasst, mit  bitterer  Ilindeutung  auf  den  Muttermord  zu  sagen 
V.  feri.  Es  ist  also  für  nam  zu  lesen  jam  oder  tum.  Vgl.  die 
ganz  ähnliche  Stelle  Ann.  1 1,  37:  adstitü  tribunus  per  silentium^ 
al  libertiis  increpans  7nnltis  et  serviiibns  probris.  —  Cap.  0 
sagt  der  Verf.  selbst:  Emestius  optiine  cotijecit  legendum  ipse 
se  ferro  transegit ,  was  auch  Bekker  aufgenommen  hat  und  was 
sehr  leicht  aus  der  Flor.  Hdschr.  (ipse  ferro  tr.)  herzustellen 
war.  Dennoch  folgt  er  im  Texte  der  Autorität  der  weniger  zu- 
verlässigen Handschriften ,  indem  er  ipse  ferro  se  tr.  lies't. — 
Cap.  11  ist  posteaquayn  (sichrer  als  postyuam)  frnstra  optafa 
sint  im  Texte  stehn  geblieben,  in  der  Note  mit  der  ed  Spir. 
oblata  sit  oder  blos  postear/uam  frustra  sc.  fuerit  empfohlen. 
Letzteres  würde  unerträglich  hart  sein,  ersteres  aber  wird 
auch  durch  die  neuere  CoUat.  der  Flor.  Hdschr.  bestätigt,  wel- 
che mit  geringer  Abweichung  ablata  sit  giebt.  Jedenfalls  wäre 
oblata  sit  dem  optata  sint  vorzuziehn  gewesen,  will  man  nicht 
lieber  habita  sit  mit  Muret  lesen.  Vgl.  die  Beispiele  im  Lex. 
Tacit.  p.  227.  —     Cap.  12  am  Ende  ist  die  gewöhnliche  Lesart 
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veltiim  mitigata  beibehalten,  und  in  der  Note  gesagt,  die  Flor. 
Ildschr.  lese  nach  Vict.  Zeiigniss  vel  icnneii^  „qiiod  fortasse 
repoueniliini  est,  quaraquara  vulgata  non  displicet. "  Aber  ta- 
rnen wäre  gewiss  ganz  unpassend,  und  bedeutsamer  als  Uim  ist 
tandem^  was  Bekker  mit  Recht  aus  der  Abbreviatur  der  Hand- 
sehr,  (nach  Furia)  lätn  als  die  sicherlich  urspriingliche  Lesart 
hergestellt  hat.  —  Cap.  14  wird  quod  is  (sc.  Nero)  regium  — 
memorabat  aus  der  Abkiuzung  qs  in  der  Flor.  Ilandschr.  eruirt 
für  quod  reg.  Doch  möclite  das  Pronomen  hier  etwas  müssig 
stehn  und  scilicet  vorzuziehn  sein.  Das  folgende  enimvero  und 
7iec  ja?n  sisti poterat  scheint  diese  Vermuthung  ebenso  wie  das 
Wort  regium  zu  recbtfertigen.  Gegen  Ende  des  Cap.  ist  nam 
et  ejus  ßagitinm  est  mit  Hin  Weisung  auf  Ann.  10,  18  iiam  Uli 
dies  etc.  und  Ramsh.  (ir.  p.  5(i3  gut  erklärt.  Allerdings  erregt 
das  auf  das  so  gedetitete  7iam  folgende  et  Anstoss,  und  da  7ia7n 
in  der  ed.  Spir.  fehlt  und  auch  Rekker  es  in  der  neueren  Aus- 
gabe, obwohl  nichts  iiber  die  Flor.  Hdschr.  ausdrücklich  be- 
merkend, ausgelassen  hat,  so  möchte*«s  sichrer  scheinen,  es 
als  ein  Glossem  zu  betrachten.  Doch  Tacitus  will  die,  die  sich 
Tersucben  Hessen,  nicht  ganz  entschuldigen,  und  et  ist  daher 
8.  a.  etitnn.  Ueber  die  hier  anzunelliuende  Bed.  von  nain  vgl, 
auch  Lex.  Tacit.  p.  314.  —  Cap.  15  ist  poslie?nus^  die  alte 
Lesart,  der  von  Lipsius  herrührenden  Veränderung  \n  j)osti emo 
vorgezogen.  Aber  es  soll  ja  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
werden,  dass  er  der  letzte  war,  sondern  es  ist  oiTenbar  blosses 
Adverbium;  ja,  es  liegt  hier  In post/ emo  nach  der  vorangegan- 
genen Digression  sogar  ein  zusammenfassendes,  die  unterbro- 
chene Erzählung  wieder  aufnehmendes  kurz.,  obwohl  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  vorwaltet.  S.  denique  im  Lex.  Tacit, 
Auch  I.  Bekker  gicht  poslre?no.  Praemeditans  adsisteiitibus  ist 
mit  Hinweisung  auf  die  zu  Ann.  1,  21)  angeführten  Stellen  eini- 
germassen  erklärt,  bleibt  aber  immer  härter  als  die  in  den  Pa- 
rallelstellen vorkommenden  Participia.  —  Gegen  Ende  des 
Cap.  wird  hi  mit  Recht  der  gewöhnl.  Lesart  //  vorgezogen,  da 
die  Flor.  u.  Wolfenb.  Handschr.  hii  haben,  und  liier  die  mehr 
hervortretende  demonstrative  Bed.  des  Pronomens  hie  ganz  an 
ihrer  Stelle  ist.  —  Cap.  10  wird  die  corrumpirte  Stelle  quibus 
aliqua  pangendi  facultas  necdum  insignis  aetatis  nati  considere 
simul  unverändert  und  unerklärt  gelassen.  Auch  \.  Bekker  hat 
nichts  verändert,  nur  dass  er,  gewiss  richtig,  nicht  hinter /a- 
cultas,  son^dern  hinter  insignis  mit  Lips.  u.  A.  ein  Punktum  setzt. 
Ref.  hat  in  seiner  Uebersetzung  die  Stelle  so  zu  emendiren  ge- 
sucht: quibus  — facultas.,  necdum  insignior  arlis  notitia  (eine 
Erklärung  des  vorhergehenden  aliqua).  Hi  considere  simul  etc. 
Nachher  wird  ut,  quae  contraria  adseverant.,  cum  discordia 
eruGrentur  gelesen  und  auf  eine  sehr  gezwungene  Weise  er- 
klärt.    Auch  hier  hat  man ,  wie  nicht  selten ,    den  ironischen 
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Sinn  verkannt,  welclier  oft  in  den  Worten  des  Scliriftstellerg 
liegt  und  im  Folgenden  sich  ganz  deutlich  zu  erkennen  giebt. 
Ref.  liat  seiner  Uebersetzung  folgende Eniendation  zum  Grunde 
gelegt,  weiche  von  den  Worten  derHandsclir.  Menig  abweicht: 
vi  scilicet  contraria  adseverantium  discordiae  eruerentur.  Die 
Erklärung  des  quae  —  adseverant  durcli  die  bekannte  Con- 
struction  der  Partikel  du7n  mit  dem  Präsens  ist  ganz  unstatt- 
haft, und  mit  den  übrigen  in  Vergleich  gestellten  Constructio- 
nen  verhält  es  sich  ebenfalls  anders.  —  Cap.  17  giebt  Bekker 
als  Lesart  der  Flor.  Ilandschr.  dein  saxa^  nicht  deinde  sasa ; 
aber  deporlati  sunt,  was  sich  ebenfalls  im  Cod,  Flor,  findet 
(Victorius  schweigt  darüber),  ist  mit  Recht  der  Aenderung  in 
reportati  sunt  vorgezogen  und  mit  treffenden  Gründen  verthei- 
digt.  —  Cap.  18  ist  a^ronan ,  quos  regis  Apionis  quondajn 
avitos  —  invaserant  der  alten  Lesart  der  Handschrift  regis 
apionis  q.  habitos  allerdings  vorzuziehn,  ob  aber  besser  als 
Lipsius'  auch  von  Bekker  aufgenommene  Emendation  regi 
Apioni  q.  habitos  steht  dahin.  Das  folgende  relictos  schliesst 
sich  viel  leichter  an  den  Dativ  an,  indem  u^pioni  relictos  für 
ab  Apione  rel.  dem  tacit.  Sprachgebrauche  ganz  angemessen  ist. 
Doch  möclite  Ref.  avitos  vorziehn.  Vergl.  Ann.  11,35,  wo  in 
der  AVolfenb.  Ilandschr.  aucli  habilinn  und  avituni  confundirt 
sind :  qnidquid  avitum  Neronibns  et  Driisis.  —  Cap.  20  Ist 
der  Partikel  ne  mit  Unrecht  die  Stellung  wiedergegeben,  aus 
welcher  es  Ryckius,  freilich  nur  nach  Einem,  sonst  eben  niclit 
zuverlässigen  Cod.,  aber  offenbar  das  Rechte  treil'end ,  verwie- 
sen hat.  Der  Verf.  liest:  si  consideret  —  continuarel.  7ie  spe- 
ctacnlormn  qnidem  antiqnitas  servaretur  für:  ne^  si  cons.  — 
continuaret.  spectac.  q.  a.  s.,  was  auch  Bekker  aufgenommen 
hat.  Allerdings  werden  die  letzteren  Worte  von  Strombeck  und 
Ricklefs  falsch  übersetzt;  aber  auch  W.  hat  sie  falsch  verstan- 
den. Er  sagt:  „  novam  rationem  non  solum  publicis  moribus 
nocere,  sed  etiam  spectaculorum  antiquitati,  h.  e.  antiquae  ca- 
ritati,  aestiraationi ,  quae  esset  (!)  quotiens  praetor  sederet 
(besser  Lips.  quotiens  praetores  ederent).  Antiquam  nempe 
aestimationem  illam  perituram,  quia  desit  necessitas  certandi 
inter  magistratus.  Nam  certandi  verbum  hie  spectat  ad  Stu- 
dium magistratuum  illud  antiquum  etc.  —  Ceterum^  ut  saepc, 
est  pro  sed ^  verum ^  aberJ-'  iMit  dem  allen  wird  der  Sinn  und 
Zusammenhang  der  Stelle  ganz  verfehlt,  certandi  kann  sich 
nur  auf  das  obige  ad  moreni  Graeci  cerfaminis  beziehn,  neces- 
s it at e  aui  den  Zwang,  der  unten  mit  den  Worten  si  virn  adlit- 
beant  ausgedrückt  wird;  cetennn  heisst  hier  wicht  aber  ^  son- 
dern so  aber,  nun  aber ^  in  Wahrheit  aber.  S.  Lex.  Tacit.  — 
Gegen  Ende  des  Cap.  können  wir  dagegen  den  Worten  des 
Commentars:  magis  tamen  eo  inclino  «t  legam:  an  justa  etiam 
augurii  etc.  und  der  Erklärung  derselben  unsere  Beistimmung 
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nicht  versaj*en;  tiher  fracii  soni  sind  liier  nicht  wiederhalleridej 
sondern  halblaute  Töne,  wie  aus  dem  ganze»  Zusammenhange 
deutlicli  ist.    —     Cap.  21  soll  strueretur  die  Einrichtung  des 
Theaters  bezeichnen,  und  so  sich  von  consnrgeret  unterschei- 
den.   Diese  Erklärung  ist  jedoch  ganz  willkührlich  und  unhalt- 
bar.    Aber  deshalb  das  Wort   in  deslrueretur  zu  ändern ,  ist 
unnöthig,  denns^;7^e>e  kann  so  gut  wie  tnoiiri  auch  die  Ued. 
niederreissen  haben.  S.  Lex, Tacit.  unter  beiden  W.  Dass  r^J^«^/- 
iare  graeca  certamina  ningistratibiis   eine  justa    locutio    sei, 
möchte  sich  schwerlich  beweisen  lassen.     VVir  bleiben  lieber 
bei  dem  sprachgemässen  a  magislr.  —     Cap.  22  wird  faTi</ua}7t 
7ntdationem  regis  portendat  nicht  mit  Gliick  vertheidigt.     Nie 
wird   ein    römischer  Imperator    auf  diese  AVeise  rex  genannt. 
Mit  regia   (s.  a.  aida)    hat   es    eine   andere  Bewandniss,   und 
Cap.  51)  wird  minhtriim  regiüm  durch  quasi   als  uneigentlicli 
gebraucht  bezeichnet.    IJef.  hat  seiner  Uebersetzung  rcgjii  zum 
Grunde  gelegt,     pjbenso  lässt  sich  gleich  darauf  cfdvbratur  für 
celebrabalur  mit  den  angeführten  Stellen  durchaus  nicht  hal- 
ten;  in  der  nnsrigen  erwartet  man  nur  ein  Impt^rf.  —    Apud 
Si/nbi  uina  slag/ia,    cui  Sublaqueuin  novien  est   ist  im  Ganzen 
gut  erklärt.     I)och  liesse  sich   die   Abweichung  vom  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche  vielleicht  besser   auf  die  bekannte  At- 
traction  zurückführen,    indem    vvi  Subl.  n.    est    soviel  ist   als 
fjuod  Si/bl.  appelUtliir.  —    Im  Folgenden  scheint  liis  dem  tacit. 
Sprachgebrauche  allerdings  mehr  zu  entsprechen  als  iis.     Ea 
Hessen  sich  noch  mehr  Stellen  als  Ann.  1,74  dafür  anführen. 
Bekker  hat  jedoch  iis  beibehalten,  und  auch  Vict.  es  nicht  ge- 
ändert.—  P/ai'u  dijfamaiilibus  für  das  gewöhnliche  y^wrc  diff.y 
was  auch  Bekker  im  Texte  hat,  ist,   da  es  die  Flor. Handschr. 
giebt,   sehr  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Lesart.     Vergl. 
Ann.  4,  (>()  falsum  renidetis  vultu;    Cap.  28  innocenlem  Cornu- 
imn  et  falsa  e.ilerrit?wi.  —    Am  Schlüsse  des  Cap.  mu88  hinter 
polluisse  kein  Punkt,  sondern  ein  Komma,  liöchstens  ein  Semi- 
kolon stehn.    Auch  Bekker  theilt  mit  einem  Punkte.  —    Cap.  24 
wird  eadem  plura  quam  gregario  rnilite  tolei  anti  (doch  wohl 
tolerante)    auf  pafientia  znrückbezogen  und  mit  den  Worten: 
quum  eadem  (ducis  patientia)  plura   quam  gregarius  railes  to- 
leraret   erklärt.     Ref.  zieht  mit  der  VVolfenb.  Handschr.  und 
den  alten  Ausg.  eodem  als  sprachgemässer  vor.     Wenn  Ernesti 
dafür  ipso  erwartete,  so  verkannte  er  den  besonders   bei  Ta- 
citus  nicht   seltenen  Gebrauch  von  idem  für  is^    wo  wir  das 
Pronomen  bekommen.   S.  Lex.  Tacit.  p. 385  sq.;    eo  konnte  hier 
der  Schriftsteller  um  so    weniger  gebrauchen,    da  eo  plura 
wegen  eines  nahe  liegenden  Missverständnisses  unpassend  ge- 
wesen wäre.  —   Dagegen  ist  popularis  wohl  mit  Recht  statt  des 
erst  daraus  entstandenen^o/iz^/aresin  den  Text  aufgenommen.— 
Cap.  25  ist  die  ia  den  Noten  versuchte  Erklärung  von  aggeria 
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detnum  et  imtimpentium  armis  ccssere  ganz  verfehlt  zu  nennen 
„fortasse  genitivus  aggeris  pendet  e  voce  armis ^  ut  aggeris 
arma  sint,  quae  niittuntur  ex  aggere  in  obsessos."  Abgeselm 
von  dem  gewaltsam  Gezwungeneu  dieser  Interpretation,  wel- 
cher Schriftsteller  wiirde  hier  arma  und  nicht  vielmehr  tela 
gebrauchen,  und  wo  fände  man  ferner  die  Zusammenstellung 
aggeris  tela  oder  arma'/ !  Wäre  doch  der  Verf.  lieber  bei  der 
Conjectur  von  Ryckius  aggeribns  stehn  geblieben,  die  er  selbst 
sinnreich  und  sehr  wahrscheinlich  findet!  Man  braucht  sich 
aber  nicht  einmal  so  weit  von  den  Worten  der  Handschrift  zu 
entfernen,  wenn  man  den  Singular  aggeri  für  aggeris  setzt. 
Ebenso  steht  in  der  ganz  ähnlichen  Stelle  Ann.  4,  49  et  strue- 
batur  agger,  nnde  sa.ia  —  in  hostcju  jacerentur.  —  Gleich 
darauf  wird  aber  distinebantiir  mit  Recht  der  von  Ernesti  ver- 
theidigtcn  Lesart  der  ed.  Spir.  detineb.  vorgezogen;  nur  Iieisst 
dist.  hier  s.  a.  occupare,  nicht  eigentlich  entfernt  halten,  son- 
dern beschäftigen^  und  auf  diese  Weise  erst  abhalten,  wie  das 
liäufig  vorkommende  wc^'^o/iVs  distentus  beweist.  —  Am  Schlüsse 
des  Cap.  wird  ad  litora  maiis  riibri  dediixit  befriedigend  er- 
klärt; nur  hätte  noch  mehr  der  ganze  Zusammenhang  der 
Stelle  berücksiclitigt  werden  sollen.  Allerdings  war  es  ein 
Umweg,  aber  es  wird  ja  auch  der  Grund  angegeben,  weshalb 
man  ihn  wählte  :  ne  hostiinn  cuslodiis  circumvenirentur.  — 
Cap.  2(>  hätte  vor  qiiosque  ?wbis  ob  regem  aversos  anitnis  cog7io- 
verut  ein  Semikolon,  kein  Komma  stehn,  und  ob  regem  wenig- 
stens als  verdächtig  bezeichnet  werden  sollen.  Die  Flor. 
Ilandschr.  liat  ab  re ,  und  die  Silbe  ge  ist  dariiber  geschrieben, 
nachher  aninis  für  animis^  aversos  aber  fehlt.  Ebenso  die 
mss.  Reg.  Corb.  und  ed.  Spir.,  nur  dass  sie  a  rege  lesen.  Den 
übrigen  llandschrr.  sieht  man  in  den  Lesarten  alienos  und  ad- 
versos  neben  und  ohne  ob  regem  das  Emendationsstreben  an. 
Sehr  wahrscheinlich  liegt  in  ab  rege  das  Wort  aversos.  — 
Cap.  29  ist  mit  Recht  (denn  es  findet  sich  dieser  Gebrauch  bei 
Tacit.  auch  öfter)  die  auch  durch  die  neuere  Collation  als  Les- 
art der  Flor.  Ilandschr.  bestätigte  Copula  zwischen  den  beiden 
Consulnamen  in  den  Text  genommen.  Warum  es  Bekker  nicht 
gethan,  ist  unerklärlich.  —  Nachher  liest  der  Verf.  richtig 
subjecturum  ei  provinciam  fuisse ;  weil  aber  Victorius  intactum 
reliquit  provincias^  sucht  er  den  Plural  zu  vertheidigen  ,,nam 
quanquam  Britannia  unius  tantura  provinciae  nomine  ap.  Rom. 
fuit,  potuit  tarnen  Veranius  provincias  Neroni  polliceri,  dura 
cogitabat  de  Brit ,  deCaledonia,  et  fortasse  de  Ilibernia.  Res 
pendet  e  cod.  Flor."  Nun  giebt  wirklich  diese  Ilandschr.  nach 
der  neuestenCoWation  provincias.  Dennoch  ist,  wie  auch  Bek- 
ker gethan  hat,  der  Singular  vorzuziehn,  ja,  allein  richtig. 
Vergl.  das  Ende  des  folgend.  Cap.  Ilaec  agenti Suetonio  repen- 
iina  defectio  provinciae  nuntiatur.  —  Darauf  ist  das  Wort  litus 
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mit  Unrecht  ausgelassen,  obwolil  es  sich  nicht  in  allen  Hand- 
schriften findet  (auch  in  der  Flor,  niclit).,  und  der  Singular 
breve  et  incerium  durch  Beispiele  erklärt,  die  von  ganz  anderer 
Art  sind,  wie  egregium^  rectum,  bonum^  cauorum.  Ret",  inuss 
Eruesti  beistimmen:  brevia  et  t'/icer ta  ?naris  scio;  siniiliter  dici 
brepc  ei  incertmn  nee  scio  nee  credo.  Vergl.  Lex.  Tacit. 
p.  34  sqq.  —  Cap.  SOist,  obwohl  V^ictorius  (auchFuria,  und 
mit  ihm  Bekker)  vnlitem  gelesen,  milites  beibehalten  und 
schlecht  vertheidigt.  Gerade  hier  ist  der  Singular  sehr  pas- 
send,  der  römische  Soldat  dem  wüthenden  Barbarenhaufen  ge- 
geniiber.  Dass  vt  —  praeberent  auf  den  Singular  militeni 
folgt,  darf  am  wenigsten  bei  Tacitus  Anstoss  erregen.  — 
Cap.  31  Ui  flucti,  welches  sich  im  Cod.  Agr.  findet,  mit  vol- 
lem Rechte  in  den  Text  genommen,  in  der  Note  aber  auch 
facti,  was,  nebst  assuefacti^  die  i'ibrigen  Ilandschrr  haben, 
gebilligt.  Auch  hier  beweist  die  Polemik  gegen  Ernesti,  wel- 
cher sehr  treffend  sagt:  factum  ad  aliquid  esse  refertur  potius 
ad  naturam  et  Ingenium  quam  ad  consuetudinem,  ad  quam  hie 
referri  indicat  to  nondum,  nur  des  Verf.  eigne  Unkunde  des 
lat.  Sprachgebrauchs.  Von  eben  so  grosser  Taktlosigkeit  zeugt 
darauf  die  Vertheidigung  von  ara  für  a/w  bei  den  Worten  : 
templum  divo  Claudio  constitutum  quasi  arx  (so  wird  auch  im 
Texte  gelesen  und  in  der  Note  zuletzt  gesagt:  magis  tarnen  roi 
convenit  vocab.  ai.v)  aeteniae  dominationis  aspicitbatur.  Wer 
araaet.  dorn,  durch  ein  Denhnal  eiviger  Tyrannei  7a\  übersetzen 
imd  diese  Debcrsetzung  mit  den  aris  Philaenorum  und  mit  ara 
Ulixi  posita  (in  der  Germania)  rechtfertigen  zu  wollen  im 
Stande  ist,  verräth ,  trotz  aller  sonstigen  Gelehrsamkeit  und 
bei  übrigens  noch  so  richtigem  ürtheile,  gewiss  wenig  philolo- 
gischen Sinn.  Vergl.  übrigens  auch  Cap.  32  tutela  templi  und 
templum ,  in  quo  se  ?niles  conglobaverat ,  biduo  obsessum  ex- 
pugnatumque.  Nachher  wird  omnes  fortunas  gelesen  und  da- 
bei bemerkt  „ms.  Bud.  omnis  fortunas.  Sed  Guelf.  et  edd. 
vett.  (c.  silent,  Vict.)  tuentur  vulgatum."  Aber  Furia  hat 
omnis  gefunden,  und  Bekker  dies  mit  Recht,  schon  als  die 
ungewöhnlichere  Form,  in  den  Text  aufgenommen.  Eben- 
dasselbe hätte  auch  der  Verf.  thun  und  nicht  zu  viel  auf  das 
Schweigen  des  Victorius  geben  sollen.  —  Cap.  32  wird  des 
Faernus,  auch  von  Bekker  aufgenommene,  Eraend.  feminae  in 
furorem  turbatae  als  sprachwidriger  Pleonasmus  verworfen 
und  die  alte,  einen  noch  weit  auffallenderen  Pleonasmus  ent- 
haltende, Lesart  in  furore  turbatae  vorgezogen.  Wie  konnte 
in  den  Worten  in  furorem  iirrb.  die  bei  Tacitus  so  gewöhnliche 
Steigerung  für  adeo  ut  in  furorem  verterentur  verkannt  wer- 
den! S.  Lex.  Tacit.  Proleg.  LXXVII  victa  in  lacrimas ,  ad 
arma  conslernata  multiiudo  u.  a.  m.  —  Bei  den  Worten  jam 
Occanum  cruento  as^ectu^  dilabente  aeslu  humanorum  corporum 
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efßgies  reitet as  ( , )  nt  Britanni  ad  spem  ita  veterani  ad  mettnn 
trahebant^  hat  ein  zu  weit  gehendes  Streben,  die  Lesart  der 
Codd.  festzuhalten,  wieder  zu  einem  ganz  verunglückten  Ver- 
besserungsversuche verleitet,   indem  Oceano^  relictae  Britan- 
nis^  veteranisMW^  trahebantur  gelesen,  und  die  vorhergehen- 
de.! Accusative  dennoch  auch  auf  trdhehantur  bezogen  werden 
sollen!     Ja,  man  soll  allenfalls  iJ/iVßTZ««  und  veterani  als  Ge- 
nitive auffassen  können.     So  weit  geht  nur  wieder  deshalb  die 
Verleugnung  alles  Wahrheits-  und  Sprachsinnes,  weil  die  Hand- 
schriften  doch   auch  Britanni  und  veterani   geben,   und  alles 
beibehalten  werden  soll,    was  sich  in  denselben    befindet.  — 
occulti  dagegen  ist   als  die  Lesart  der  Flor.  Ilandschr.   (auch 
durch  Bekker's  Schweigen,    obwohl   er    mit   Ernesti   occulte 
liest,  mehr  bestätigt  als  widerlegt)    sehr  gut  vertheidigt  und 
dem  Adverb,  vorgezogen.  —     Cap.  33  soll  bei  den  Worten  cir- 
cumspecta  infrequentiu  tnililis  satisque  magnis  doctimentis  te- 
meritatem  Petilii  coercitaju    vor  satisque   supplirt  werden   et 
circunispecto ;   vielmehr  ein  dem  ähnliches  Verbum ,  wie  jjer- 
specto^    denn   es  ist  ein  Zeugma.     Nachher  ist  acciperet  mit 
Ilinweisung  auf  Ann.  11,  2  atque  ille  functatn  fato  responderet 
und  idarauf  militarium    durch   viroruni  militarium  richtig  er- 
klärt.    Vergl.  iiber  Letzteres  Lex.  Tacit.   —     Am  Ende  des 
Cap.  liabe'n  allerdings  Strombeck  und  Iticklefs  die  Worte  tan- 
quam  reddituri  siipplicinm  ac  praerepta  interirn  nltione  falsch 
übersetzt,   aber  auch  der  Verf.  hat  sie  nicht  richtig  erklärt, 
indem  er  sagt   ,,festinabant,  tanquam  per  illud  tempus,  quod 
foret  usque  ad  venundationem  captivorum,  uitio  praeriperetur." 
Ref.  übersetzt  „als  wollten  sie  vergelten  ihre3Iisshandlungen  und 
auch  einstweilen  der  Raclie  zuvorkommen,"   indem  sie  nämlich 
die  tödteten ,  welche  sonst  zuerst  hätten  Rache  nehmen  kön- 
nen.  —    Cap.  34:  wird  vexillariis  viccsimanis  mit  Unrecht  ver- 
worfen,   und  V.    vicesinmriis   vorgezogen,    obwohl    die  Flor. 
Ilandschr.  vicesimaris  hat,  mit  einer  sehr  gewöhnlichen  Ver- 
wechslung des  r  und  7i.     Allerdings  ist  die  Endung  arius  in 
dieser    Zusammensetzung    sprachgemäss.       Daraus    folgt   aber 
noch  nicht,  dass  v.  vicesimanis  sprachwidrig  sei.  —     Cap.  35 
wird  bei  den  Worten  solitum  quidem  Britannis  feminarum  du- 
ctu  bellare  die  Lesart  der  Flor.  Ilandschr.  dictu,  wahrschein- 
lich deshalb,  weil  auch  Vict,  sie  bestätigt,  in  Schutz  genom- 
men.    Es  ist  wohl  nicht  nöthig,    darüber  auch  nur  ein  Wort 
zu  verlieren.     Was  die  Worte  sagen  sollen:   „nam  ductu  femi- 
narum certe  non  bellabant,"  ist  schwer  zu  begreifen.     Vergl. 
Agric.  31    Brigaiites  ^  Jeniina  duce^    exurere  coloniani  —  po- 
iuere.  —    Nachher  aber  wird  nee  senectam  quidevi  (was  ßek- 
ker,  obwolil  es  auch  Furia  in  der  Flor.  Ilandschr.  gefunden, 
mit  Unrecht  nicht  in  den  Text  genommen  hat)    selir  richtig 
vertheidigt,  und  der  gewöhnlichen  Lesart  ne  s.  quidem  vorge- 
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zogen.    S.  Lex.  Tacit.  p.  315,  wo  nach  Ann.  4,  35  quas  nee 
Victor  quidem  abolevit  und  Dial.  40  nee  Macedonum  quidem  — 
eloqueiitiam   novitnus  nachzutragen    ist.   —      Cap.  36  scheint 
qui  quanquam  theils  weniger   als  das    blosse   quanquam   der 
Kürze  des  tacit.  Stils  angemessen  zu  sein,  theils  geht  aus  der 
Vergleichung  dieser  Stelle  mit  Ann.  1, 13  und  16,  19,  wo  beide 
Male  die  Flor.  Ilandschr.  ^z^a/n  für  quanquam  hat,  da  in  den 
letzteren  Stellen  ein  qui  gar  nicht  ausgelassen  sein  kamt ,  ziem- 
lich sicher  hervor,  dass  auch  hier  blos  quanquam  zu  lesen  sei. 
Dagegen  ist  im  Folgenden:  etiam  in  muUis  legionibus  paucos 
qui  proelia  profligarent   das  Verbura   subst.   wohl  mit  Recht 
ausgelassen,  da  es  in  der  ed.  pr.  und  in  mehreren  Handschrr., 
nach  Vict.  auch  in  der  Flor.,  fehlt.     Bekker  hat  esse  aufge- 
nommen,   schweigt  aber  über  die  Collation  Furia's.  —     Dass 
stiagem    caedemque   Synonyma    seien,    kann    sich    Ref.    nie 
überreden  lassen;    ersteres  bezieht  sich  zui  pitis  emissis  und 
umboiiibus^    letzteres   auf  gladiis   zurück.  —     Cap.  37  wird 
die    alte    Lesart    postquam  propius    suggressus    hostis    certo 
jactu  tela  exhaitserat   mit  Recht  unverändert  gelassen,    aber 
falsch    erklärt,    indem    certo  jactu  als    abl.  absol.    nicht    auf 
tela  esh.  bezogen,  sondern  mit  propius  suggr.  als  ein  erklären- 
der Zusatz  verbunden  wird,      certo  jactu  hängt  vieiraehr  als 
gevvölinlicher  Ablativ  mit  tela  exh,  zusammen.     Ref.  übersetzt 
„naclulem  in  sicherem  Wurf  der  nälier  gerückte  Feind  die  Ge- 
schosse  alle  schon  empfangen  hatte."     Nämlich  tela  sind  die 
Geschosse  der   Römer,    und   diese ^   wie  sich  schon    aus  dem 
Schlüsse  des  vorhergehenden  Cap.  folgern  lässt    [ita  se  ad  in- 
torquenda  pila  expedierat  vetus  miles),   nicht  die  Britannier, 
wie  man  fälschlich  annimmt ,  hatten  alle  Geschosse  schon  ver- 
braucht, da  der  näher  gerückte  Feind    sicheren  Wurf  gestat- 
tete.    Propius  suggr.  hostis  ist  der  Umstand,   dass  der  Feind 
näher  gerückt  war,  wie  liäufig  auf  diese  Weise  dasParticipium 
gebraucht  wird  (s.  Lex,  Tacit.),  exhauserat  also  s.  a.  effecerat 
ut  exhausta  essent.    —     Cap.  38   wird   e   Germania  gelesen. 
Aber  nicht  blos  der  Cod.  Guelf.,  sondern  auch  der  Flor,   (nach 
Furia)  giebt  ex  Germ.     Dass  vor  disperser atque  ein  Punkt  ge- 
setzt ist,  können  wir  nur  gut  heissen.  —     Cap.  39  giebt  die 
Flor.   Handschr.  (nach  Furia)   e  libertis ,    auch  die  Ed.   Spir., 
und  es  wird  dabei  bemerkt:  hoc  mollius  gratiusque,  dennoch 
ex  beibehalten.     Nachher  wird  noudum  cognila  liberlorum  po~ 
tentia  erat  gelesen,  in  der  Note  libertinorum  mit  einem  for- 
tasse  bene  se  habet  nicht  gemissbilligt.     Es  hätte,  da  es  auch 
Vict.  bestätigt,  in  den  Text   aufgenommen,    aber  in    der  An- 
merkung anders   erklärt  werden  sollen.     OlFenbar  ist  hier  in 
Beziehung  auf  Polycletus  von  den  Freigelassenen  der  Impera- 
toren,    nicht    von  Freigelassenen   britannischen  Stammes  die 
Rede,  wie  schon  aus  Atm  flagrante  etiam  tum  über  täte  her- 
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vorgeht.  S.  Lex.  Tacit.  p.  292  sq.  —  Gegen  das  Ende  des 
Cap.  wird  dagegen  detentnsq^ie^  wa8  auch  Bekker  (gegen  Er- 
nesti)  beibehalten  hat,  auf  eine  befriedigende  Weise  erklärt. — 
Cap.  40  wird  bei  iabulas  iis  quos  memoravi  et  aliis  minus  inlu- 
stn'btis  ohsignot^  nachdem  die  Lesarten  der  Handschriften  ta- 
bulcsiis^tabulariis  und  tabellariis  angeführt  ond  die  Worte  rich- 
tig übersetzt  worden  sind,  die  Bern,  gemacht:  Kiessling.  vult 
tabutas  ascitis  quos  etc.,  quae  mihi  egregia  ridetur  esse  conje- 
ctura.  Aber  adscilis  geht  kurz  vorher,  und  so  auffallend  auch 
an  sich  der  blosse  Ablativ  ist,  so  darf  doch  bei  Tacit.  die  El- 
lipse der  Präposition  weniger  Anstoss  erregen.  S.  Lex.  Tacit. 
p.  5  sq.  —  Cap.  43  wird  quod  hodie  evenit  consulari  viro 
richtiger  als  in  der  Bekker'schen  Ausgabe  venu  gelesen,  ob- 
wohl dies  auch  Furia  gefunden  hat.  Das  e  konnte  sehr  leicht 
wegen  des  vorhergehenden  e  übersehen  werden.  Die  Stellen, 
wo  venire  für  eveniie  steht,  sind  von  anderer  Art.  S.  Lex.  Ta- 
cit. Auch  die  Weglassung  des  Fragezeichens  hinter  profuerit 
ist  zu  billigen.  Wohl  nur  aus  Versehn  ist  avertit  in  den  Text 
gekommen;  denn  in  der  INote  wird  advertit  mit  Recht  vorge- 
zogen und  ausdrücklich  gesagt:  Kiessling.  mecum  consentit. 
Dieser  liest  aber  advertit.  —  Cap.  44  wird  bei  den  Worten: 
creditisne  servum  iuterficiendi  domini  animum  insumpsisse., 
wofür  auch  Bekker  sunips.  liest,  insumps.  nicht  mit  Glück 
Tertheidigt.  Ernesti  liat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  etwas  An- 
deres sei  jnenlem  insiimere  alicui  und  blos  mentem  insumere ; 
besonders  animum  sumere  kann  es  nur  heissen,  wenn  es  die 
liier  obwaltende  Bedeutung  sich,  ein  Herz  fassen  hat,  und  was 
in  der  Note  von  insumere  gesagt  wird,  gilt  noch  viel  mehr 
von  sumere  in  vielen  Verbindungen.  S.  Lex.  Tacit.  —  Die 
Worte:  servi  si  prodant  ^  possumus  singuli  int  er  plures^  iuti 
inter  anxios  —  agere  sind  gegen  Ernestis  Bedenklichkeit  wegen 
der  Beziehung  von  tuli  auf  die  einzelnen  Theile  des  Satzes 
richtig  erklärt,  nur  dass  besonders  auf  die  Stellung  von  pos- 
sumus dabei  hätte  aufmerksam  gemacht  werden  sollen;  denn 
gerade  darin  liegt  der  Begriff  der  Sicherheit.  x\ber  tuti  inter 
ansios  ist  ganz  falsch  auf  dieFurcht  vor  demZorne  der  Herren 
bezogen.  Es  bezieht  sich  vielmehr  auf  dieFurcht  vor  der  ge- 
setzlichen Strafe,  wenn  sie  das  Verbrechen  verschweigen. 
S.  Cap.  43  cui  familia  opem  feret ,  quae  ne  in  metu  quidem 
pericula  iiostra  avertit':^  Gleich  darauf  scheint ///e;w///  aller- 
dings mehr  Autorität  für  sich  zu  haben  als  fuere ,  was  auch 
Bekker  ,  ohne  der  Flor.  Handschr.  zu  gedenken,  im  Texte  hat. 
—  Cap.  45  ne  mos  antiquus  —  per  saevitiam  incenderetur 
selbst  für  Tacitus  zu  kühn,  wenn  gleich  auch  Furia  incend.  ge- 
lesen hat.  Bekker  hat  natürlich  die  Verbess.  des  Rhenan.  in- 
tenderetur  beibehalten.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den 
in  der  jNote  angeführten  Stellcu  Ann.  1,  23   incendebat  haec 
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fleiii;  2,  82  hos  vulgi  sermones  audita  mors  adeo  incendit^ 
ut  etc.  —  Das  vorhergehende  minitmite  ist  wohl  zu  voreilig 
in  den  Text  aufgenommen  worden  ,  da  auch  die  Flor.  Hdschr. 
minante  hat.  —  Cap.  4(>  ist  die  Entscheidung  über  quia  accus. 
oder  (/ui  accus,  schwierig,  da  die  Variante  so  leicht  entstehen 
konnte.  Bekker  liat  stillschweigend  fjui  aufgenommen,  was 
uns  besser  scheint  als  qtiia  in  der  vorliegenden  Ausgabe.  Ta- 
cit.  pflegt  sich  in  solchen  Verbindungen  des  llelativum's  zu  be- 
dienen. —  Cap.  48  wird  die  in  den  Text  genommene  Lesart 
glon'a  qiiaesila  mit  guten  Griinden  vertheidigt.  Der  Accusat. 
gloriam,  welcher  sich  in  den  Ilandschrr.  findet  und  für  die, 
auch  von  Bekker  aufgenommene,  hesant gloriam  quaeri  zu  spre- 
chen scheint,  ist  aus  der  Art,  wie  die  Corrnption  der  ganzen 
Stelle  entstanden  ist,  erklärlich.  —  Wie  des  Victorius  Schwei- 
gen nicht  immer  zuverlässig  sei,  gellt  auch  aus  dem  folgenden 
setialu  hervor,  und  der  Verf.  eifert  ohne  Grund  gegen  Ernesti. 
Furia  hat  senatui  als  Lesart  der  Flor.  Ilandschr.  nachgewiesen. 
Dennoch  erklärt  sich  lief,  für  senatu  (mit  dem  Verf.) ;  Bekker 
hat  se?iaiui  aufgenommen  und  dadurch  die  ganze  natürliche 
Haltung  der  Constr.  verschoben.  —  Cap.  51  sindßagitia  nicht 
feige ^  niederträchtige  IlandUmgen^  sondern  Begierdeti.  Wie 
passte  zu  jenen  ßagrantissima !  S.  Lex,  Tacit.  —  Cap.  52 
spricht  sich  der  Verf.  richtig  über  das  Sprachgemässe  der  Aus- 
lassung von  supra  in  den  Worten  privatum  supra  tnodum  eve~ 
das  opes  aus,  behält  aber  die  Präposition  im  Texte  bei.  Bek- 
ker lässt  sie  aus,  ohne  etwas  über  die  Flor.  Ilandschr.  zu  be- 
bemerken. Nach  Victorius  befindet  sich  supra  in  diesem  Cod., 
und  so  bleibt  es  für  jetzt  gerathen,  es  beizubehalten.  Im  B'ol- 
genden  soll  postquam  Neroni  a7nor  eorum  evefiisset  (für  venis- 
set^  was  jedoch  im  Texte  geblieben  ist)  deshalb  besonders 
passend  sein:  quia  innuit  sortem  divinam  et  quod  fit  ex  voto  at- 
que  egregie  convenit  adulatorum  ori,  sehr  gesucht,  und  in  der 
Verbind,  mit  a7nor  ganz  unpassend.  Auch  Furia  bestätigt  eüe- 
nisset ;  dennoch  hat  Bekker  mit  Recht  venisset  beibehalten. 
Vgl.  Lex.  Tacit.  Hinter  ittiquum  hätte  kein  Colon  gesetzt  wer- 
den sollen,  denn  es  ist  nicht  etwa  esse  zu  ergänzen.  —  Cap. 53 
ist  die  Bemerkung,  dass  ne  meae  fort,  nach  Victorius  (u.  Furia) 
für  nee  in,  f.  nur  geduldet  werden  könnte,  wenn  mau  das 
Punktum  vor  abavus  streiche,  ganz  überflüssig,  ja  unerklär- 
lich. Denn  wie  die  Worte  mit  den  folgenden  sich  verbinden 
lassen  sollten,  ist  nicht  einzusehn.  Wieder  ein  Beweis,  dass 
der  Verf.  sich  von  seinem  Grundsatze,  die  handschr.  Lesarten 
festzuhalten,  habe  zu  weit  führen  lassen.  So  wird  auch  bei 
den  Worten:  quid  aliud  ?nu7iißce?ttiae  (Bekker  lässt  nun  tuae 
m  Klammern  folgen,  da  es  sich  in  4  Ilandschrr.  findet)  ßf//«- 
bere  polui  quam  studia  gar  kühn  gesagt:  at  debuisset  tollere 
ia  patlbulum,  und  aun  wider  alieu  Sprachgebrauch  mutiificenlia, 
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nicht  auf  Nero,  sondern  auf  Seneca  bezogen,  Aurch  munera 
quasi  munificis  erklärt,  tuae  konnte  selir  leicht  durch  das 
vorhergehende  tiae  absorbirt  werden.  —  Richtig  wird  dage- 
gen exstniit  (was  auch  Furia  gefunden  hat)  vor  itistruit  vorge- 
zogen und  gesagt:  siraul  toraplectitur  id  quod  est  itistniere.  — 
Cap.  51  ist  quae  quide?n  —  jacent  —  iucumhunt  mit  Ernesti 
auf  cetera  bezogen.  Es  bezieht  sich  aber  auimvtdiam,  und 
es  muss  (nicht  ohne  alle  Autorität)  Jacet  und  incumbit  gelesen, 
selbst  das  Punktum  vor  quae  in  ein  Komma  verwandelt  werden. 
Olfenbar  ist  invidia  der  Hauptbegriff,  auf  welchen  das  Rela- 
tivum  zurück  weist.  —  Die  Stelle:  superest  tibi  robur  et  tot 
per  a?inos  visum  fastigü  regimeJi  :  possiimus  seniores  amici 
quiete  respondere  ist  schlecht  constituirt  und  ebenso  unbefrie- 
digend erklärt.  Auch  hier  heisst  es:  codd.  rass.  nihil  laborant, 
obwohl  auch  Victor.  ^\\v  visum ^  was  die  Flor.  Handschr.  hat, 
nisum  vorschlägt.  Ref.  liest  nisuin  f.  reg. :  possumus  sen.  am. 
quieii  respondere.  Der  Nachs^-tz  beginnt  mit  possumus,  was 
tüchori  die  Voranstellung  des  Wortes  andeutet  (vor  superest  ist 
in  Gedanken  quod  zu  ergänzen)  und  in  robur  und  tot  per  annos 
liegt  der  Gegensatz  zu  seniores.  Ueber  quieti  respondere  vergl. 
Lex.  Tacit.  unter  respond.  und  die  üebersetzung  des  Referen- 
ten. —  Cap. 55  ist  diellinweisung  auf  Ter.  Eun.  5,  0,  4  nichts 
weniger  als  geeignet,  et  quod  (was  auch  Furia  gefunden  hat), 
für  das  einfache  q?tod  im  Anfange  der  Rede  Nero's  zu  recht- 
fertigen. Wie  kann  man  eine  Rede  so  beginnen  lassen,  und 
die  Sprache  des  gemeinen  Lebens  aus  einem  Comiker  als  Maass- 
stab dabei  gebrauchen?  Uebrigens  ist  et  aus  der  vorhergehen- 
den Silbe  it  corrurapirt.  S.  die  Bern,  zu  Cap.  59.  Glücklicher- 
weise hat  der  Verf.  et  wenigstens  nicht  in  den  Text  aufgenom- 
men. —  Nachher  ist  attamen  mit  Unrecht  der  Lesart  der  Flor. 
Handschr.  ac  tarnen  (vielleicht  blos,  weil  Vict.  bei  attamen 
in  der  ed.  Beroald.  schweigt)  vorgezogen.  Die  adversative  Par- 
tikel ist  das  vorhergehende  «erf,  nicht  dieses  Wort.  —  Darauf 
liest  Bekker  (mit  Furia)  richtiger  in  iis,  nicht  in  his,  — 
Cap.  5(1  ist  für  sed  quantum^  was  aucli  der  Bekker'sche  Text 
hat,  mit  Acidalius  und  Ernesti  et  quantum  zu  lesen,  indem  die 
Worte  mit  der  Constructlon  des  Vorhergehenden  genau  zusam- 
menhängen. Für  e^  ist  sed.,  wie  so  oft,  durch  das  Ilerüber- 
ziehn  des  letzten  Buchstabens  im  vorhergehenden  Worte  ent- 
standen. Zu  übersetzen  ist  „und  was  dem  V.  lange  Sparsam- 
keit erwarb  ,  das  raüsste  meine  Freigebigkeit  bei  dir  nicht  zu 
erreichen  im  Stande  sein."  Das  folgende  quin,  welches  nach 
einem  vom  Verf.  selbst  verworfenen  Erklärungsversuche  uner- 
klärt gelassen  wird,  ist  in  qui  zu  verwandeln;  dann  ist  nichts 
mehr  schwierig.  Impensius  bildet  in  der  Rede  voll  rlietori- 
scher  Wendungen  einen  Gegensatz  zu  parcimonia.  Am  Schlüsse 
des  Cap.  hat  Bekker  domi  ausgelassen.     Er  erwähnt  zwar  da- 
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bei  der  Flor.  Mandsclir.  nicht,  aber  adtinereiur  ist  vollkomineii 
hinreichend.  S.  Lex.  Tacit.  Dass  die  /fo//e«Ä.  Handschr.  domi 
hatf  hätte  den  Verf.  nicht  bestimmen  sollen,  es  aufzunehmen, 
denn  sie  bietet  dergleichen  Ergänzungen  häufig  dar.  —  Cap.öl 
sucht  der  Verf.  sogar  die  corrumpirte  Lesart  der  Handschrif- 
ten praesentiora  zu  halten,  indem  er  auf  eine  ganz  ur-glaublich 
abenteuerliche  Weise  die  Stelle  so  auffasst:  „cwi  caveri  (h.  e. 
cui  iit  caveretur  ^  um  solche  zu  schlitzen)  utcunque  ab  urbanis 
insidiis  praesetiltora  sc.  esse.  —  Sed  concedo  audaciorem  illam 
esse  scripturam,  quam  ut  serio  commendari  possit.  Acquiesco 
igitur  in  vulgatls  Ipraesentia).'-''  Wozu  also,  muss  man  doch 
fragen,  die  ganze  Bemerkung!  Da  auch  die  Flor,  llandschr. 
nach  allen  Zeugnissen  praese/itiora  giebt,  so  scheint  doch 
mehr  als  das  blosse  pruesenlia  ,  wahrscheinlich  das  schon  in 
älteren  Ausgaben  und  im  cod.  Agr.  befindliche  praesenli  cura, 
d.  i.  persönliche  .I/tf/nerksamkcif ,  darin  zu  liegen.  —  INachher 
ist  suspectos  gegen  das  bessere  snspc/isos  blos  durch  die  mög- 
licfie  Erklärung  des  Ablat  vlaritiidiiie  durch  ob  dar.  in  Scliutz 
genommen.  Als  ob  c/«/ j7//f////e  niciit  auf  jeden  Fall  so  erklärt 
werden  müsste!  —  Cap.  7iS  wird  et  ^  si  clari  sehr  richtig  fiir 
si  clari  gelesen,  zumal  da  die  Flur,  llandschr.  auch  nach 
Furia  et  giebt,  oline  si.  Darauf  weicht  der  Verf.  einmal  von 
der  Autorität  der  Ilandschril'ten,  aber  auf  eine  sehr  mislungene 
^Veise  ab,  indem  er  liest:  rann  liucc  more  faniae  credetitium 
odio  angebaut II r  nach  (ironov's  C'oiij.  für  o/Jo,  was  sich  schon 
durch  more  faniae  als  die  einzig  richtige  Lesart  erweisen  lässt. 
INachher  wird  die  Stelle  olinin  sulf'agiuni  als  li'ickenhaft  be- 
zeichnet. Die  Coiijectur  otiaiitiiim  s/ijfagium  ist  eben  so  unbe- 
friedigend wie  die  iibrigen.  Kel".  hat  seiner  Liebers.  oliiun  (sc. 
esse)  siijj'ngii  zum  (jJrunde  gelegt  „Zeit  noch  liab'  er  zu  ent- 
kommen ,'•'•  und  glaubt  damit  wenigstens  dem  inneren  Zusam- 
nienliauge  der  Stelle  genüst  zu  haben.  —  Cap.  T)!)  wird  bei 
den  \V  orten:  tulcin  euiii  centurio  trucidavit  cor  am  Pelagone 
spadone  die  Lesart  der  ed.  Spir.  et  curani  unbegreiflicher 
Weise  haud  inepta  genannt,  et  ist  aus  dem  vorhergehenden  il 
entstanden.  Vergl.  (Jap.  55. —  Nachher  wird  gelesen:  „CV//, 
int/iiit,  Ac/o"-  et  posito  mein  —  parat  — agcret,  iiotnine.  Nach 
des  lief.  IJebcrzeuguNg  durchaus  falsch,  so  scheinbar  auch  die 
(jJri'inde  sind,  weiche  dalür  angeführt  werden,  dass  die  Worte 
Nero's  ausgefallen  seien.  Dass  Tacit.  nicht  selten  von  Diu  ab- 
weiclit,  ist  bekannt.  Vollkommen  befriedigend  ist  (auch  mit 
liekkcr):  „y//m"  iur/r/it,  „  Acvo,  deposito  inela  nuptias  Pop- 
paeae  ob  ejasinodi  tcrrorcs  dilatas,  inalnrare  paras^  Oclariam- 
(jue  coiijiigcni  amoliri ,  qnanivis  modesle  agal  et  nomine  patris 
et  slndiis  populi  gravern?^''  Schon  Sed  ad  senal.  litt,  niisit 
drückt  einen  unmittelbar  folgenden  Gegensatz  zu  der  niünd 
liehen  Aeusserung  Neros  aus;    ferner  ist   ejusmodi  teirores 
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offenbar  von  Nero  in  Beziehung  auf  caput  relatum  gresagt,  und 
seine  von  Dio  angeführten  Worte:  ovx  ijdsiv ,  ort  /«syaAj^v 
QLva  hlxhv  mit  dem  Zusätze  wgjrf^  (pnGÜ^ivog  äv  avtov  sl 
tovxo  ngovniötaTO  bestätigen  dies,  qtiamvis  modeste  agat., 
wie  Plautus,  der  ihm  doch  gefährlich  erschien,  et  nomine  pa- 
tris  ebenfalls  wie  dieser,  aber  auch  studüs  populi  gravem. 
Auch  die  kritischen  Schwierigkeiten  lassen  sicli  in  der  so  con- 
stituirten  Steile  leicht  heben.  Für  cur  liest  die  Wolfenb. 
Handschr.  quor,  was  von  qni7i  nicht  fern  Hegt;  ageret  ist  in 
den  Handschriften  aus  agat  et  corrumpirt,  ebenso  et  posito  aus 
deposito^  parat  {i\ir  paras)  aus  dem  Missverständnisse  entstan- 
den, in  welchem  man  die  VV'üite  für  Worte  des  Schriftstellers 
gehalten  hat.  Eben  weil  die  darin  enthaltenen  Gedanken  Re- 
llexiotien  des  Schriftstellers  auszudrücken  scheinen  können, 
sagt  er:  ipsa  priricipis  verba  referam.  —  Cap.fiO  wird  mit  den 
Ilandschrr.  7ia/ione  ^Ilexandriria  fcclcsen^  und  dies  in  der  IVote 
eben  so  gut  genannt,  wie  die  Emendation  ^llexandrinus !  — 
Warum  et  praedia  gelesen  wird,  da  doch  auch  Vict.  bezeugt, 
dass  die  liier  leicht  entbehrliche  Copula  in  der  Flor.  Itandschr. 
fehle,  ist  schwer  eiiizuselin.  —  Am  Schlüsse  des  Cap.  folgt 
der  Verf.  dem  Oberlin.  Texte:  /lis  Nero^  liaudfiiKirjuam  poeni- 
teniia  ßagitii^  conjug.  reiocavil  Octaciam ;  er  befriedi^'t  ihn 
aber,  wie  er  in  der  iNote  sagt,  eben  so  wenig  wie  die  Etnen- 
dationen  Anderer.  INach  Victorius'  Zetigniss  liest  die  Flor. 
Handschr.  his  Aero  quatiuain  poeu.  /7.,  IJekker,  ohne  der 
neueren  Collation  bestininit  zu  erwähnen,  ///,s-  (luainquam  Nero 
p.  Jl.  Uef.  hat  seiner  Uebers.  die  von  llyckius  auf;^eiiomineiie 
Lesart  des  Cod.  Aür.  zum  (Jrunde  gelegt:  bis  mnttis  (\ielleicht 
liegt  pcr/iiofus  otliir  pcrculsus  der  Lesart  der  Flor.  Handschr. 
näher)  an  pocniteulia  Jl.  ,,Hiedurch  bewogen  ,  oder  weil  die 
Freveltliat  ilni  reute,  rief  IN.  die  ().  als  seine  Gattin  Jieira."  — 
Cap.  (»1  wird,  richtig,  mit  der  Flor.  Handschr.  Hur  cliatn  in 
pri/H'ipis  lur/dcs  rcpelitum  vcneroiiliiiin  gelesen  und  im  Allge- 
meinen befriedigend  erklärt;  aber  dass  rcpelitum  sich  auf 
princcps  beziehen  soll,  qui  ob  Octaviani  revocatam  redditus 
populo  vel  a  popiilo  repetitus  esse  videbatur,  wird  schwerlicli 
Jemand  glauben.  Vgl.  Lex.Tacit.  p.  210. —  \ox  omilterct  modo 
wird  von  liekker  u.  A.  richtiger  ein  Colon  als  ein  Punkt  gesetzt, 
und  ebenso  steht  gleicli  darauf  an^  quia  —  datura  sit,  ?nalf.e 
populnm  Rom.  libicinis  Aegypt.  sab.  —  induci?  wohl  (auch 
im  Bekker'schen  Texte)  richtiier  aucli  vor  malle  ein  Frage- 
zeichen. Hand's  Conjectur  (Turscll.  F  p.  241)  niallene  ist  un- 
nöthig.  Die  Fragepartikel  fehlt  nicht  selten.  —  Cap,  62  ist 
die  Frage  wolil  ganz  müssig  zu  nenner«,  ob  nicht  eluserat,  was 
die  Flor.  Handschr.  für  die  Kmendat.  elusa  erat  bietet,  beibe- 
halten werden  könne,  wenn  man  es  absolut  auffasse:  sie  war 
entschwunden  [suspicio).     Aun.  K»,  28  und  Hist.  o,  41  können 
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für  diese  Stelle  gar  nichts  beweisen,  indem  dort  das  Object 
leicht  und  dem  Spracligebrauche  gemäss  aus  dem  Zusammen- 
hange ergänzt  werden  kann.  S.  Lex.  Tacit.  Nachher  aber  ist 
majoruni  JucinoTum  mit  so  trelFenden  Gründen  gegen  die  ge- 
wühnliclie  Lesart  maloruni  facin.  in  Schutz  genommen,  dass 
es  billig  hätte  in  den  Text  gesetzt  werden  sollen.  Furia  hat 
in  der  Handschr.  rnalorum  und  majunnn  nicht  unterscheiden 
können;  aber  Gronov's  und  Vict.  Zeugniss  hätte  hier  doch  den 
Verf.  bestimmen  sollen.  —  Cap.  fiS  sclieiiit  die  Lesart  Pan- 
dateria^  obwohl,  nach  Vict.,  die  Flor.  Ilandschr.  so  liest, 
weniger  sicher  als  Pandaluria ,  wie  die  Insel  von  Strabo  und 
Flinius  genannt  wird.  Nach  Furia  hat  die  Flor.  Handschr.  Pon- 
deleria;  es  kann  also  der  eine  IJucIistab  so  gut  wie  der  andere 
corrumpirt  sein.  Uekker  ist  siph  niclit  gleich  geblieben.  Ann. 
1,  53  hat  er  mit  Wolf  (nach  Dio  und  Mela)  Pandateria^  hier 
Pandataria.  —  Beiden  Worten:  huic  priiniun  mipüarnm  dies 
loco  funer is  fiiil  ist  pii/num  nicht  bejilimnit  und  sicher  genug 
aufgefasst.  Es  ist  nicht  s.  a.  zuerst^  sondern  s.  a,  slatim^ 
gleich.  Ihr  war  gleich  der  Hochzeitstag  wie  eine  Leichenfeier. 
Vergl.  Cap.  Tiü  id  pri/nttm  lui  jiunierifi  habeo.  Das  folgende 
tum  und  poslremo  bezieht  sich  nicht  auf  primuni  zuriick,  son- 
dern ist  in  absichtlicher  und  bei  Tacitus  sehr  gewöhnlicher  In- 
concinnität  mit  erepfo  patre  etc.  in  Parallele  zu  stellen.  — 
Cap.  (»4  ist  at  mit  Unrecht  dem  mit  dem  Vorhergellenden  und 
mit  dem  folgenden  tarnen  weit  besser  zusammenhängenden  uc 
vorgezogen.  —  vita  exempla  dagegen  ist  richtig  mit  Jac.  Gron. 
als  Abi.  absol.  aufgefasst.  Aber  niemorabiinus  ist  schwerlich 
die  ächte  Lesart,  sondern  ynemoi avimus  im  Gegensalz  zum  fol- 
genden silebinivs.  Schon  die  Worte:  nt  praesinnpluni  habeant 
sprechen  für  das  Perfectum.  Die  angefülirten  Parallelstellen 
sind  von  anderer  Art.  —  Cap.  OTi  am  Ende  ist  bei  den  W^orten 
viagna  moles  et  improspera  die  Lesart  der  Flor.  Ilandschr.  et 
gut  vertheidigt ;  dennoch  scheint  hier  seri,  welches  so  leicht 
wegen  des  letzten  Buchstabens  im  vorhergehenden  Worte  cor- 
rumpirt werden  konnte,  der  Deutlichkeit  wegen  vorzuziehn. 

Fassen  wir  nun  kurz  zusammen,  was  sich  uns  nach  gewis- 
senhafter Aufzählung  aller  Vorzüge  und  Mängel,  welche  sich 
in  kritischer  und  exegetischer  Hinsicht  in  der  Bearbeitung  die- 
ses Buchs  der  Annalen  nachweisen  Hessen,  als  Totaleindruck 
darbietet,  so  dürfte  derselbe  in  Verbindung  mit  dem  gleich 
Anfangs  Bemerkten  zu  folgendem  ürtheile  über  die  vorliegende 
Ausgabe  des  Geschichtschreibers  führen.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  der  Verf.,  einige  Einzelheiten  ausgenommen,  mit 
rühmlicher  Genauigkeit  und  a\if  eine  sehr  befriedigende  Weise 
den  technisch -diplomatischen  Theil  seiner  Aufgabe  gelöst  hat, 
und  dem  entspricht  auch  die  äussere  Ausstattung  des  Werks. 
Dass  er  aber  höheren  Anforderungen  genügt,  dass  er  in  der 
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Feststellung  streitiger  Lesarten ,  in  der  Beseitignng  kritischer 
Schwierigkeiten  auch  nur  in  den  meisten  Fällen  das  Hechte 
getrofTen  habe,  das  iässt  sich  ihm  nicht  nachrühmen,  da  er 
allein  in  Einem  Buche  den  Sinn  und  die  wahre  Bedeutung  von 
mehr  als  achtzig  Steilen  entweder  ganz  vcrlehlt,  oder  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  befriedigend  iuterpretirt ,  auch  bis- 
weilen ganz  unerklärt  gelassen  hat,  während  es  ihm  nur  in 
etwa  dreissig y  noch  dazu  grössteiitlieils  weniger  erlieblichen 
Stellen  ganz  oder  theilweise  gelungen  ist,  die  Kritik  des  Tex- 
tes und  das  \  erständniss  des  Schriftstellers  zu  fördern.  Der 
Grund  davon  liegt  zum  Tlieil  in  dem  mehrfach  bemerklich  ge- 
machten, an  sich  sehr  zu  billigenden,  aber  vom  \  erf.  zu  weit 
getriebenen  Streben,  die  Lesarten  der  Handschriften  gegen 
spätere  Erklärung«-  und  Emendations- Versuche  in  Schutz  zu 
nehmen,  und  auf  jede  nur  mögliche  Weise  zu  erklären.  Letz- 
teres im  Geiste  des  Schriftstellers  und  ohne  Veruaclilässiguug 
seiner  Spracheigenthiinilichkeit  zu  tliun,  scheint  es  dem  Verf. 
wenigstens  oft  an  dem  rechten  Takte  und  an  richtigem,  unbe- 
fangenen Urtheile  gefehlt  zu  haben,  um  seine  an  sich  niclit 
unbedeutende  Bekauutschuft  mit  dein  tacit.  Sprachgebrauche 
in  den  einzelnen  Fällen  ohne  Jlijpci kiilik  und  sich  bisweilen 
selbst  zum  Abenteuerlichen  verirrende  Selbsttäuschung  in  der 
Benutzung  des  gesammelten  A])parate8  anzuwenden.  Auch  die 
Sacheiklärung  liat  wenig  durch  diese  Ausgabe  gewonnen,  und 
so  bleibt,  da  auch  Injmanuel  Bekkcr,  was  ihm  jNieinand  zum 
Vorwurfe  maclien  sollte,  einstweilen  nicht  melir  liat  geben 
uwllvn^  als  er  in  der  Bearbeitung  der  Ernesti-Oberlin'scheu 
Edition  durch  wesentliche  Verbesserung  des  Textes  gegeben 
hat^  so  auch  schweigend  dem  Genius  des  grossen  Römers  un- 
endlich viel  näherstehend  als  der  Verf.  des  vorliegenden,  oft 
nur  zu  viel  enthaltenden  Commentars,  gar  Vieles  noch  von 
denen  zu  erwarten  übrig,  die  in  Zukunft  die  immer  zalilreicher 
werdenden  Vorarbeiten,  unter  denen  aucli  die  V»  alther'sche 
Ausgabe  immer  einen  nicht  unbedeutenden  Platz  einnehmen 
wird,  mit  Fleiss ,  Gelehrsamkeit  und  (ieist  zu  einer  möglichst 
vollständigen  und  befriedigenden  Bearbeitung  der  Werke  des 
Tacitus  zu  beimtzen  sich  berufen  fühlen  werden.  Ref.  wieder- 
liolt  bei  dieser  Gelegenheit  sein  schon  mehrmals  öffentlich 
ausgesprochenes  Bekenntniss,  dass  auch  sein  Lex.  Taciteum, 
dem  übrigens  kein  noch  so  liebloses  und  wegwerfendes  Urtheil 
seinen  Werth  unter  jenen  Vorarbeiten  streitig  machen  wird, 
noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lasse,  und  gesteht  sich  gern 
ein,  dass  es  das  in  der  allgera.  Schulzeitung  (Jan.  1831)  aus- 
gesprochene Lob  nicht  unbedingt  und  in  jeder  Beziehung  ver- 
diene, ja  er  erklärt  hiemit,  dass  man  noch  hei  weitem  nicht 
alle  Mängel  im  Einzelnen  gerügt  hat,  die  er  selbst  bei  eige- 
nem  Gebrauch   fortwährend  entdeckt.      Aber  so  absichtlicb 
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iibelwollende  und  selbst  das  Gelungene  der  mühevollen  Arbeit 
niisBgüiistig  ganz  verschweigende  oder  ins  Gegentlieil  verdre- 
hende lieartheilnngen,  wie  er  sie  in  einigen  anderen  Zeitschrif- 
ten erfahren  hat,  glaubte  er  von  deutschen  Kritikern  nicht  er- 
warten zu  dürfen.  Ob  er  Tacitus  verstehe  und  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Kritik  des  tacit.  Textes  kein  Fremdling  sei,  das 
mag  das  unbefangenere  Urtheil  der  nicht  mehr  durch  allge- 
meine Bemerkungen  einer  Vorrede  über  die  Behandlmigsweise 
der  Sprachwissenschaft  krankhaft  zu  persönlicher  Verunglim- 
pfung gereizten  INachwelt  entscheiden. 

Berlin.  Bötticher. 


Fr.  Aiig^.  Wolfs  Dar  Stellung  der  Altcrthvmsiris- 
scuschaft  lu'list  einer  Auswahl  seiner  kleinen  Schriflen^ 
und  littcruriäclien  Zii'^cibcn  zu  dcääca  \  orlcäungcn  über  die  Alter- 
tliuinswi-^isenschaft.  llci-iiusgrgcben  von  Dr.  Ä".  F.  W.  Uoffmaim. 
Mit  Wolfs  Hildniss,    Leiiiz.,  Lchnhold.   18a3.   VllI  u.  3o4  S.  gr.  8. 

"Wir  werden  hier  zum  zweitenmal  mit  einem  Werke  Fr. 
Aug.  Wolfs  besclienkt,  das  von  jeher  zu  seinen  vorzüglich- 
sten gezählt  worden  ist,  weil  es  sich  durch  besonders  sorgfäl- 
tige Atisführung  vor  allem  von  ihm  in  deutsciier  Spraclie  ge- 
schriebenen auszeichnet,  und  weil  es  den  reifsten  Kern  seiner 
Gedanken  über  AUerthnmsstudium  enthält.  Voran  geht  seine 
Vorrede  zur  Kömisclien  Litteraturgescliichte:  nachfolgen,  aus 
seinen  veuniscIUen  Scliiißen  ausgewählt,  zwei  Parentalia  zum 
GedäcJitniss  Friedrich  des  Grossen  und  Friedrich  Wilhelms  II, 
zwanzig  Prolusionen  zu  Ilallischen  Lectionenverzeichnissen,  und 
die  deutsch  abgefassten  Aufsätze  über  den  Ursprung  der  Opfer^ 
Aoch  etwas  über  Ilorazens  Arcbytas^  Carm.  I,  2S.  und  Ueber 
den  Ausdruck  Vis  comica:  die  Darstellung  der  Alterthumswis- 
senschaft  ist  mit  mancher  nützlichen  Litterariiotiz  vom  Heraus- 
geber ausgestattet. 

Etwas  heterogen  erscheint  die  zweite  Hälfte  des  Buches, 
S.  150  —  334,  die  zahlreiche  Zusätze  und  Berichtigungen  zu 
den  Vorlesungen  über  die  AUerlhumswissenschaft^  über  Grie- 
chische und  Römische  Litteraturgeschichtc  enthält,  welche  be- 
kanntlich Herr  Gürtler  nach  Wolfschen  Heften  in  drei  Bän- 
den in  demselben  Verlage  herausgegeben  hat,  und  die  aller- 
dings solcher  Nachhülfe  mehrfach  bedurften:  diess  alles  gleich- 
falls von  der  Hand  des  Hrn.  Hoff  mann. 

Der  Wiederabdruck  allbekannter  Wolfscher  Schriften  über- 
raschte uns  einigermaassen:  denn  wenn  wir  auch  nicht  zweifeln, 
dass  besonders  bei  der  Darstellung  der  Alterthumswissenschaft 
die  Erlaubniss  des  rechtmässigeu  Verlegers  zum  Abdruck  um  so 
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mehr  eingeholt  ist,  als  das  Stück  des  Museums  der  Altertliums- 
wissensch.,  in  welchem  diese  Abhandlung  zuerst  erschien,  un- 
seres Wissens  noch  keineswegs  vergriffen  ist,  so  befremdet  doch 
grade  darum  diese  Wiederholung,  die  nur  in  zwei  Fällen  ihre 
Rechtfertigung  in  sich  selbst  getragen  haben  würde,  wenn  die 
Schrift  sich  bereits  zur  Seltenheit  gemacht  hätte,  und  vielleicht 
wenn  es  des  Ilerausg.  Absicht  gewesen  wäre,  eine  vollständige 
Sammlung  aller  kleinern  Aufsätze  Wol  l's  zu  veranstalten,  in 
der  allerdings  auch  diese  Darstellung  ihren  Platz  hätte  finden 
müssen.  Dass  so  etwas  aber  keineswegs  beabsichtigt  war,  zeigt 
sofort  derTitel,  zeigen  nicht  minder  die  folgenden  Bogen  selbst, 
die  weit  entfernt  nach  irgend  einer  Art  von  Vollständigkeit  zu 
streben,  vielmehr  sich  als  eine  Auswahl  selbst  zu  erkennen  geben. 

Aber  auch  eine  Auswahl  Hess  sich  wohl  zweckmässiger 
anlegen  als  geschelin  ist:  wenigstens  würde  sie  an  Werth  ge- 
wonuen  haben,  wenn  ilir  vorzugsweise  die  Wolfschen  Aufsätze 
lind  Abhandlungen  einverleibt  wären,  die  noch  in  keine  andre 
Sammlung  aufgenommen  sind.  Wir  wollen  hier  grade  nicht  von 
den  Lebensbescbreibungc:n  Hentlei's,  Marklands,  T^rwhitt's  re- 
den, oder  von  den  übrigen  Iiöclist  schätzbaren  eignen  Beiträgen 
zu  den  lUter.  Anakklcu'.  diese  sind  noch  so  frisch,  dass  der 
Ilerausg.  oder  Verleger  vielleicht  selbst  Anstand  genommen 
hätte,  scliou  zu  einem  abermaligen  Druck  zu  schreiten.  Aber 
vor  jedem 'l'adel  gesichert  und  höchst  «lankenswerth  obendrein 
wäre  eine  \  ervollstäiuligung  \on  Wolfs  akad.  Schriften  gewe- 
sen. Diese  finden  sich  zwar  in  den  vcrjtiischtcii  Sein  iften  bei- 
sammen: aher  die  verm.  Schriften  selbst  erschienen  schon  1H02, 
und  Wolfs  Thätigkeit  als  Professor  der  Oeredtsanikeit  in  Halle 
endete  efst  ISOO  nach  der  Jenaer  Schlacht.  Hieraus  ergiebt 
sich  also  von  selbst,  dass  noch  eine  bedeutende  lieihe  solcher 
Prolusionen  vorhanden  gewesen,  die  jetzt  wie  Sib^  llinische 
Blätter  in  der  Welt  umherllattern.  Uns  liegt  durch  iMitthei- 
lung  eines  Freundes  vor,  was  Wolf  von  Ostern  1S03  an  von 
dergleichen  Prooemien  den  Ilallischen  Lectionenveizeichnisseu 
vorangeschickt  Iiat,  kritische  Bemerkungen  über  Sueton's  Tiber, 
über  Aen  Scholiasten  zu  Aristoph.  Wolken,  über  Seneca  de  be- 
nef.,  über  das  akademische  Trie/inium,  über  akadem.  Unreife, 
über  Mnemonik  (aus  Muret),  woraus  wir  zugleich  ersehn,  dass 
er,  wie  von  einer  schlimmen  Ahndung  ergriffen,  nicht  bloss  das 
Yerz,  der  Mich. -Vorl.  1H0(>,  sondern  auch  schon  das  derOster- 
Vorl.  unbevorwortet  Iiat  ausgehn  lassen. 

Unserm  Herausg.  scheint  das  auch  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben zu  seyn:  denn  in  der  Vorr.  sagt  er,  erst  nach  beende- 
tem Drucke  sey  ihm  eine  den  Aristophanes  betreflende  Schrift 
raitgetheilt  worden.  Wahrscheinlich  meint  er  das  Verz.  der 
Vorl.  für  Mich.  1803:  sonst  gesteht  Rec.  die  Schrift  nicht  zu 
kennen,  und  es  zu  bedauern,  dass  Hr.  Hoffmann  in  der  Au- 
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gäbe  des  Titels  oder  Inhalts  so  gar  wortkarg  gewesen  ist.  Noch 
mehr  aber  beklagt  er,  dass  der  Herausgeber  mit  dem  Druck  zu 
sehr  geeilt  hat,  um  sich  diese  kleinen  Aufsätze  vorher  votlst(in~ 
dtg  zu  verschaffen,  die  in  der  That  fast  wie  nur  handschrift- 
lich vorhanden  betrachtet  werden  können,  und  von  ihm  selbst 
wie  Kleinode  geschätzt  sind.  Man  sollte  wenigstens  meinen, 
bei  dieser  Nähe  zwischen  Halle  und  Leipzig  diirfte  es  nicht  all- 
zuschwer fallen,  von  dortlier  das  Fehlende  mitgelheilt  zu  er- 
halten: auch  ist  die  Anzahl  treuergebener  Schüler  Wolfs,  die 
jedes  Blatt  ihres  Lehrers  mit  sorgsamer  Pietät  aufbewahren, 
durch  ganz  Deutschland  so  gross,  dass  es  fast  zu  verwundern 
wäre,  wenn  sich  dem  Aufünden  irgend  eines  litter.  Rlonuments 
von  ihm  schon  jetzt  unübersteigliche  Hindernisse  in  den  A\eg 
stellten :  wenigstens  w  äre  danu  doppelter  Grund,  mit  der  Samm- 
lung möglichst  zu  eilen. 

Noch  auf  eine  andre  Erinnerung  an  Wolf  machen  wir  bei 
dieser  Gelegenheit  aufmerksam  ,  die  wahrscheinlich  in  ihrer 
Art  einzig  ist,  auf  eine  poetische:  er  war  in  den  Uesitz  eines 
Gemäldes  vonGötI)c  gekommen,  das  diesen  in  der  vollsten  lllii- 
the  miiniilicher  Schönheit  höciist  ähnlich  darstellte.  Uei  der 
Aufstellung  desselben  in  seinem  Arl)eitszimmer  begri'isste  er  es 
mit  einem  hendekasyllabischen  Gedicht,  das  dann  im  Morgeu- 
blatte  (1823  Nr.  l)ü.)  abgedruckt  erschienen  ist  *). 


*)  Da  dicss  ecliönc  Gedicht  sonst  nlclit  M'cUer  abt^ednickt  iät,  und 
es  leicht  unter  »o  iiianrhem  Mittcln;ut,  zumal  an  eitieiii  Orte  in  Vur- 
gessenlicit  gcrathcn  könnte,  wo  luan  grade  niclitü  von  Wolf  xti  erwar- 
ten gewohnt  iit,  wird  hier  eeinc  Mittheilung  hoffentlich  nicht  ganz  un~ 
willkomuien  geyn: 

„Vor    einem    neuen    B  ildniss    G  ü  t  h  c'  a  ^ 
von  dem  Maler  Franck  in  Berlin  aufgcatclU. 


Endlich  schau"  ich  dich  wieder,  Götterjüngling: 

Sei   mir  würdig   gegrüsst,   du   Ilocligclichtcr, 

Desä   so   sprechende»   Bild   ich   stets  Termis»tc ; 

Das   mit   Zaubergewalt   um   sechs   und   drcissig 

Jahr'   in   eigene  Jugend   mich   zurück  täuscht,  6 

Und   des  Alters  verha*stc  SchwelT   hinweghebt. 

Ja,   hei  längerm   Beschauen   füliT   ich   innig 

Mich  an  Körper  und  Geist  so  ganz  wie  damals, 

Als   zuerst  ich   dich   sah   und  lieben   lernte. 

Nie  nun  rücket  dicsS  Bild   von  meiner   Seite:  10 

Es  mag  liudcru  der  weiten  Trennung  Sehnsucht: 
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Sollte  indess  Ilr.  II  off  mann  den  Gedanken  einer  Samm- 
lung säraratliclier  sowohl  Lateinischer  als  Deutscher  Schriften 
Wolfs  noch  aufnehmen,  so  legen  wir  ihm  etwas  g^rössere  Cor- 
rectheit  ans  Herz.  S.  17  Z.  8  v.  u.  felilt  alle  vor  vmfasst.  S.  20 
Z.  11  verb.  sprechen  in  sprachen.  S.  25  Z.  9  ist  die  beurkun- 
dende Kritik  in  eine  beurkundete  entstellt,  u.  dgl.  Besonders 
ist  es  uns  aber  anstössig  gewesen,  dass  auf  die  Verbesserungen, 
die  Wolf  am  Ende  des  ersten  Haiides  des  iMus.  der  Alterthuras- 
wissensch.  selbst  angegeben  hat,  überall  keine  Uiicksicht  ge- 
nommen ist;  was  sich  mit  der  Khrerbietung  ^i.'^Qi\  einen  sol- 
chen Mann  nicht  recht  verträgt,  zumal  wenn  man  sich  erin- 
nert, mit  welcher  ans  Peinliche  streifenden  Sorgfalt  er  über 
Dingen  dieser  Art  wachen  und  über  ihre  Versäuinniss  zürnen 
konnte. 

Sehr  wohlgetlian  ist  es,  dass  auf  der  ersten  Seite  der  Vorr. 
das  Bedeutendste  des  nach  Wolfs  Tode  über  ihn  Geschriebe- 
nen verzeichnet  ist,  die  Urthcile  von  Göthe,  Böttiger, 
Varnhagen  von  Ense,  IIa  n  hart,  Föh  lisch,  Lord 
Rüssel.  Um  so  mehr  aber  haben  wir  eluen  treifiichen,  ju- 
gendfrischen Aufsatz  von  Willi.  Müller  (vermischte  Schrif- 
tetj.  Th.  IV  S.  1G3  fg.)  und  ein  schönes  Wort  über  Wolf  von 
Make  (Bonner  Lect.  Verz.  von  Mich.  1S24. )  vermisst.  Dass 
übrigens  der  15  Febr.  175!)  das  einzig  richtige  Datum  seiner 
Geburt  ist,    bezeugt  längst  die  Inschrift  seiner  Bi'iste  von  Fr. 


Freundlich  weil'   es   um   mich   mit   dieser  Iieitern 
Stirn,    dem    sinnigen    Ang",    und    bis   zum    let/teii 
Tage  spreche  sein   Mund   mir  Lcbcnsniuth  zu. 
Berlin,  d.  1  Dccbr.  1822.  Fried, ich  August  Jf^olf. 

Den  Verfasser  überraschte ,  du  er  eben  solcli'  einer  Freude  höchst  be- 
dürftig war,  dicsä  Oelgeniälde  ,  das  den  alternden  Dichter  ihm  fust  in 
derselben  Gestalt  dars-tcllte,  Mie  er  ihn  seit  dem  Frühjahre  von  178(J 
ausser  sich  nicht  gt'sclin  hiitte.  In  jenem  Jahre  Mar  es,  wo  der  Verf. 
selbst  im  sieben  und  zwanzigsten  Jahre,  ihn,  der  in  der  gchön>ten 
männlichen  kraft  btraliltc,  zu  Jena  kennen  lernte  auf  der  Büttnerschen 
Bibliothek,  mo  sich  bald  ein  langes  (jespräch  über  die  Aupstcllung  der 
unlängst  angekommenen  Bücher  und  über  ßüchcrwesen  und  Unwesen 
überhaupt  anknüpfte,  ein  Gespräch,  woraus  ihm  noch  manche  geist- 
volle Ansichten  gegenwärtig  blieben,  bi>  in  die  neueste  Zeit,  wo  er 
die  Jenaischen  und  Weimarschen  RiLIIotlieken  nach  gleichen  Grund- 
sätzen geordnet  und  gewi»^ernla^sen  vereinigt  sah.  llina  nähere  Ver- 
bindung uiit  dem  Diciiter  u.  Weisen  entstand  ihm  erst  sjiätcr,  die  dann 
bei  der  Nähe  der  beiderseitigen  Wohnorte,  ctliihe  glückliche  Jahre 
liindurcli,  bis  zu  einer  Freundschaft  aufwuchs,  die  nicht  einmal  eines 
Briefwechsels  bedarf.  "   — 

y.  Jahrb.  f.  Fliil.  u.  Pud.  od.  Krit.  Bill.  B,l.  VII  ffft.  1.  k 
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Tieck:  im  Irrllnim  sind  noch  sogar  Liltrratoren  wie  Meuscl 
1111(1  Sa\e,  auch  der  liiograiih  in  den  Zeil^'cnosscn.  (Ic  Kolgc. 
'Ih.  IV  St.  4  p.  li:).) 

Was  die  zweite  Hälfte  des  vorliegenden  Hiiches  enthält,  ist 
schon  im  Allgemeinen  brzeiclwict,  nichts  von  WoH"  selbst,  Kon- 
dern  llicils  Herichti^iingcn ,  theils  INaclitriige  u.  Zusätze.  Was 
ans  WoUschcn  ColiegieMhctten  iiher  Altf rlliumswissenschari, 
liriech.  nnd  llöin.  Litteraturirescliichte  durcli  llrn.  Gii  rtler 
zum  Druck  gefördert  ist,  verdiente  insofern  dankbare  Anerken 
iiung,  als  es  vom  rcdiiclisten  Uemülin  zeugt,  alles  so  treu  und 
acht  wie  möglich  wiederzugeben.  Doch  reichte  das  nicht  hin, 
lind  man  inusste  einsotelin,  dass,  diesen  löblichen  Willen  aus- 
genommen, dem  Ilerausg.  die  zu  einem  solchen  Lnternehmen 
erforderlichen  l^igcnscliaften  fast  alle  ah:;ingcn.  Dadurch  wa- 
ren denn  besonders  die  zwei  ersten  Bünde  dieser  (jijrtlerscheii 
isammlung  zu  einer  wahren  Ikiäg  hccxvjv  geworden,  und  es  war 
natürlich,  dass  die  ölfentlicheii  Sliminen  wetteiferten,  Proben 
der  allerwider.«.innic:sten  Misgrille,  Irrtfiiimer  und  Sclireibfeh- 
ler  zu  geben,  die,  wenn  sie  auch  wirklich  zum  Theil  von  Wolf 
veranlasst  waren,  dorh  stillschweigend  bericliti;;t  werden  soll- 
ten. Ms  ist  daher  sehr  zu  bedauern,  «luss  es  dem  Ilerausg.  an 
einem  kritischen  Freunde  gebrach,  der  hier  ins  .>Iiltel  treten, 
eine  ^Masse  von  uiian:;eiiehmen  Irrungen  abwenden,  und  dem 
liiiche  selbst  einen  bedeutend  höhern  Werth  sichern  konnte. 
Die  nachher  angehängten  langen  Druckrchler^erzcichniabC  ^e- 
währlen  nur  eine  selir  ungenügende  Abhülfe. 

So  war  es  denn  unstreitig  das  IJesste,  was  geschclin  konn- 
te, das  (ianzc  wiederholt  durchsehn,  prüfen,  wo  imiglii  b  mit 
andern  Wolfschen  Heften  vergleiciien,  und  von  einem  der  Sa- 
clie  völlig  gewaciisenen  .Alanne  durchweg  berichtigen  zu  lassen. 
Das  ist  anjetzt  in  i\i:n  litterarischen  Zi!::aben  c<*schehn,  nnd  es 
konnte  diess  mülnolle  (iescliiilt  scliwti  lieh  einem  (ieeipnetern 
au\ertiaut  werden  als  Herrn  Hnffniann,  «ler  sich  be>.onders 
tinrch  sein  trefViiches  6/Z'//fvi'A«/;///''«7*r.s  Lc.n'ko/i,  in  nocli  liölie- 
veui  drade  durch  diu  Lateinische  Umformung  desselben,  aU 
ein  genauer  und  cinsichts\oller  Kenner  des  classischea  Schrift- 
wesens bekannt  ireniaclit  hat. 

Er  hat  sich  darum  auch  nicht  bei  blossem  Berichtigen  und 
\  erliessern  begnügt;  vielmehr  besteht  der  um  vieles  grössere 
Theil  der  Zusätze  in  einer  selir  brauchbaren  Fortsetzung  des 
Litterarischen  der  Wolfschen  Vorlesungen,  vom  Anfang  dieses 
.lahrhunderls  an  bis  auf  die  neuesten  Zeiten,  l'assender  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  dieses  alles  al.s  Supplemenlband  zu 
der  (iürtlersclien  Aiisgalie  jener  V  orlesuiigen  gj'ieben  worden, 
zu  denen  es  allein  gehört,  und  an  die  es  sich  durch  die  stete 
llinweisung  auf  ilire  Seitenzahlen  so  eng  anschliesst,  dass  es 
ohne   dieselben    völlig  unbrauchbar    ist.      In  welchem  wissen- 
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scliaftliclien  Zusammeriliangc  (la^cs:cn  unsere  Zusätze  mit  den 
^orangeheudeii  WoU'scIicii  Abliaiulluii^ea  stelin,  ist  nictit  wohl 
einzuselin,  so  dass  diese  am  L^iide  nur  wie  ein  buchhutidli'ri- 
sches  Vehikel  erscheinen,  um  das  Uebrigc  mit  durchzuschlep- 
pen oder  über  Wasser  zu  lialten:  eine,  wie  wir  jedocli  glau- 
ben, durcliaiis  uniregrinidete  Ik'lTirrhtun^ ,  da  in  der  That  der 
Wertli  der  \  orle>iunj;i'n  auf  diese  NN  ei<ie  zuielacli  erhöht  wird, 
durch  Berichtigung  und  durch  Vervuliständigung. 

Ausser  clera  durchweg  trelTenden  ürtheil  und  der  verstän- 
digen Auswahl,  wovon  Ilr.  II  o  ff/na  nn  auf  jeder  Seite  IJeweise 
gieht,  Hesse  sich  manche  trellVnde  eigne  Bemerkung  Iiervurhe- 
ben,  z.  U.  über  den  kritischen  Gebrauch  von  Nandsclirilten  und 
älle-ten  Ausgaben,  S.  IST  iiber  die  bildenden  Ki'inste,  iiber  die 
NV(»lf  un\erhaltuis>uiäs*ig  gclmell  hinweggegani:en  ist,  S  2t)!)  Ig. 
2lHl'g.  u.  dgl.  Aber  dessen  ist  so  manches,  dass  es  nicht  erst 
gesuciit  zu  werden  braucht,  und  wollen  wir  liiber  nocli  auf  die 
zahlreichen  auserlesenen  Nachweisungen  auf  seltnere  kleine 
Schritten  aufmerksam  nuciien ,  deren  das  Uuch  einen  wa'ireu 
Ueichthum  enthält. 

Dagegen  wollen  wir  nocli  auf  einige  Irrlhiimer  hinwei>en, 
wodurch  wir  uns  den  Dank  des  ebenso  anspruchl(»^en  als  sorg- 
fältii'en  Hiblio^raplien  zu  erwerben  Iiolfen.  S.  HAi  wird  eine 
neu /jf-arbcilctc  Xu^ztibc  des  Niger  >on  II  er  m  a  n  n  angeliilirt: 
aber  Nigers  Uuch  i^l  mit  Ausualirue  einiger  weni;;en  liiid  kur- 
zen Hemerkiingen  au<4  einleuchtenden  Grtuiden  :;anz  uii\  eriiniiert 
geblieben:  Hermanns  gro>ses  \  «•^dien^t  dagegen  liegt  in  den 
■nzehängten  Adnotationen.  —  S.  170  wird  der  Titel  von  den 
Uec.  (jJriech.  \V Orterbuch  nach  der  lirrten  Au-^g.  angefulirt: 
aber  sowohl  aus  dicstr  Anführung  alt  aus  der  Angabe  des  l'or- 
mats  erhellt,  dass  di-r  N  erf.  eine  der  drei  cr^ltu  Ausiig.  vor 
Augen  gehallt  hat,  die  viiite  aber  pe^iss  nicht:  denn  tliese 
lieisst  nicht  mehr  Schneiders  Handwörterbuch,  weil  sie  es 
nicht  mehr  iNl,  und  sie  ist  in  Octav.  —  S.  1S7  lieisst  der 
Verfasser  des  lluches  de  prortoininc,  das  IJekker  lieraus^ab, 
Alexander  Dvscolu«.  —  S.  1!)!).  Schlosser  heisst  nici.t 
(')ispur^  sondern  t'lirisloph  \  S.  2t>2,  nirlit  Fries,  sondern 
l'ries  hat  über  C'hronctgrapliic  geschrieben;  S.  2()(>  heisst 
(iollfi.  Ilerniann  zutimal  J.  6',,  wie  er  sich  damals  wenigstens 
(isn)  gewiss  nicht  mehr  schrieb;  ob  vor  lIlMi,  weiss  Kec. 
nicht:  auch  kommen  bei  Herrn  Hoffmann  diese  Vornamen 
sonst  nicht  vor.  —  Durch  einen  Druckfehler  \ielleiclit,  aber 
durch  einen  argen,  le^en  wirS.  'Jül,  liekker  habe  in  seiner 
Ausg.  des  Theognis  l.')!>  bisher  unbekannte  //r/V.c  bekannt  ge- 
macht. Lud  um  nun  noch  eine  Auslassuii:;  auxunurken :  iiber 
die  Aechlheit  des  Cum.  Arpos  wird  zwar  S.  olio  erwähnt,  dass 
Dühnu  sich  desselben  gegen  NV.  K.  Kink  angenommen  habC; 
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tla^e^cn  ^äiizlic]»  mit  Stillschweigen  iilicrjaniren ,  ilass  neuer- 
iliiigs  .Till.  Ml!  1(1  {Piolc^omm  ad  viltnn  Attici^  qnae  rnlgo 
(.'oni.  jSnpoli  (ulsctibiliir.  Vratisl.  1S2<J.)  ^rüiitlliclier  ii.  scharf- 
sinniger aU  einer  seiner  \orj:äiiger  dieselbe  wieder  aiigefoch- 
kMi  hat,  eine  Aiislassiinjr ,  die  um  so  mehr  zu  rViircü  i^t,  als  in 
den  beiden  von  Herrn  lIoFfinann  an^cfnhrten  Schritten  \oii 
Dähnc  und  Ferd.  Ilankc  auf  die  Abhandlung:  von  Held 
Ui'icküicht  genommen  ist.  Umgekehrt  fehlen  S  o27  bei  Cicero 
pro  3IarcelIo  mtlirere  der  bessten  \  ertheidijiungen  dieser  Rede 
gegen  Wolfs  yXn^iiir,  z.  I{.  die  von  II  u;;  und  Jacob:  auch 
verdiente  Krwähiiuii^,  da-^s  der  Spanische  .lesiiit  .In au  .An 
dres  in  seiner  all;;.  Litt.  (ie<ch.  HJ^i  Th.  Nil  p.  330  ahndete, 
was  Wolf  zu  erweisen  glaubte. 

Es  wiirde  sich  diese  Heilie  von  Ausstellungen  unschwer 
vermehren  lassen,  ohne  die  Verdienstlichkeit  dieses  TheiU 
der  Arbeit  im  (ierinpsten  zu  \ eriniudeni :  wir  glauben  uns  dar- 
um dieses  (lescliiilts  iiiierlieben  zu  di'irfeii.  ^  ielmehr  sprechen 
\\\v  es  als  uiisre  rebrrzeii^run::  aus,  dass  den  Besitzern  der 
fiiirtlcrschen  Ausgabe  von  WoH's  N'orlesuiigen  diese  Zusätze 
Kehr  niUzlich,  ja  ^anz  unentbehrlich  s(;yn  dürften;  wobeies 
nur  zu  bedauern  bleibt,  dass  das  Ihicli  durch  neun  nicht  zur 
Sache  gehörige  H(.i;en  unnülhigerweisc  verthcuert,  und  iladuich 
sein  Ankauf  erschwert  ist.  Doch  wir  l'iirchten,  schon  oben 
den  wahren  Grund  dieser  Unzweckmüssigkeit  angedeutet  zu 
liaben. 

Wir  schliessen  mit  einem  Ki'ickblick  auf  die  Vorr.  S.  \  II, 
•wo  CS  heisst,  dass  wir  der  hohen  Achtung  des  Verlegers  vor 
V/olfs  iManeii  «las  woht;:etrolfiie  Kbeubild  desselben  verdanken. 
Ks  ist  diess  ein  INachstich  des  lS'i:i  er^eliieiieiien ,  all;jeMiein 
vc'r!)vciteten  Steindrucks  von  l  o.  \N  Olfl  mit  Kr.  Aug.  \\  o  1  fs 
recht  g'.it  gerathene.m  Facsimile,  und  wenn  schon  das  Original 
uns  diiix  Dargestellten  nicht  in  seiner  \%i'irili;:sten  Stimmung, 
truh.  mismuthig  und  unzufrieden  mit  sich  und  der  Welt  zeigt, 
so  zWi  dies  von  «1er  Onple  in  noch  >iel  höherni  Grade.  Ks  gii'bt 
von  Dr.  iMarlin  Luther  an  bis  Napoleon  so  cntschiedne  Gesich- 
ter, dass  keine  Entstellung  sie  unkenntlich  macluMi  kann:  /n 
denen  gehört  auch  \\  oll',  und  darum  ist  auch  diesem  Fratz 
soviel  Aehnlicl.keit  geblieben,  um  sogleicli  zu  sehn,  wen  er 
vorstellen  soll.  Wolfs  wahrstes  und  schiinstes  IJild  wird  seine 
liüstc  von  Fried  r.  Tieck  bleiben:  demnächst  ein  kleines 
Basrelief  von  l*osch,  vom  .Tahre  1S24,  das  sich  vorziiglirli 
zum  iNachstich  eignen  möchte. 

Fr.    Passow. 
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1)  Deutsches    Land  ton   J.    C.   F.   Guts   Muths,    TU.    l    und  "J. 
Gotha  1821   u.   Ib'lA ,    Th.  3  und  4.   Leip/ii,r  1828  u.  1832. 

2)  Lehrbuch    der    Geographie^     drittel    Cursus ^     oder: 

f  er  gleichend  c  Darstellung  der  alten^  initi- 
ier n  und  neuen  Geographie,  tin  Lehrhuch  für  die 
ul>erdtcn  GviiKiusiulcloäsen    M}n   Dr.   //'.   F.   I  ulgtr,   llannov.  1832. 

Wenn  uns  diese  beiden  Werke  diir(li  den  Gebrauch  auch 
lieb  geworden  sind,  m)  hat  es  uns  doch  .Miihi;  j^elvostt-t,  >ie  un- 
ter Kineni  (jesicl»t-.pniicte  neben  einander  darzustellen;  den- 
noch l'uhlen  wir  un^  iiiezii  hingezogen  und  terpüichtet  in  tJr< 
innerung  des  Zwecks,   l'i'ir  den  wir  wirken,  —  der  Schule. 

Was  zuv()rderst  das  Deutsche  Land  von  Guts  Mutlis 
betritrt,  so  wiire  es  eine  Viberllus>ij;e  Arbeil,  das  Werk  nocli 
(in  Mal  anatüniiren  und  niaceriren  zu  wollen:  erstens  ist  dieä 
\uruns  scliun  oll  geiiu:;  iTesihehen;  dann  ist  das  ,,  Deutsche 
Jjduil'''  schon  län::st  ein  Migenlhuni  des  deutschen  \  olkes  pe- 
>vorden  und  wird  es  Ijotlentiich  noch  lauere  bl  iben.  \>  ir  brin- 
gen hier  nur  die  iNacluicIit ,  dass  der  ehrwiirdige  Veteran  der 
Erdkunde  mit  dem  Krstheinen  des  \ierten  Ihindes  sein  Werk 
vollendet  hat,  und  sprechen  tiabei  den  herzlichen  Wunsch  anfiy 
dass  ihm  der  llückblick  auf  seine  Arbeit  am  Abend  seines  Le- 
bens nur  Freude  bringen  nii»2e.  —  In  un«ern  Zeilen  in  der 
Geo:rraphie  es  Alien,  >ielteicht  nur  eitlem  Dutzend  Menschen 
recht  zu  njachen,  ist  eine  schwere  Aufgabe,  da  die  Erdkunde 
als  Wissenschaft  in  der  .Ausbildung  begritfeii  ist;  aber  Guts 
M  u  t  h  g  Arbeit  wird  pewisg  den  grössern  Theil  derer,  die  Ge- 
hrauch da\on  machen,  nicht  unbefriedigt  lassen.  Dies  geht 
\urzuglich  daraus  her\<>r,  dass  (Juls  .M  u  t  h  s  einer  der  hocli- 
licrzi^en,  begeisterten  ,Mauner  ist,  welche  in  einer  bewej;ten 
Zeit  die  Krdkunde  mit  Wisseuschafllichkeit  hervorriefen  un»l 
sie  als  Wissenschaft  /um  Gemein^ute  machten;  denn  ein  liau- 
meister  !?el»t  immer  mit  mehr  Liebe  zu  Werke,  als  ein  taj^c- 
lithnernder  AnsHicker.  Der  inenschliclie  Geist  ver-veilt  gerne 
bei  jungen  Jschopl'unL'en ,  die  ge\\«)liiili(:h  mit  Liebe  für  einen 
^M(»s>ern  Zweck  ausireluhrt  sind.  Der  \  erf.  be>limiute  sein 
Duell  fiir  ein  „selir  gemiscliles  Publicum,''-  —  d.  h.  wnhl:  fiir 
die  Gebildelen  des  deutschen  Volks.  Ks  ist  ein  Gemälde,  ein 
Ganzes,  an  dem  sich  Ilerz  und  Au:re  weiden  könne.  Wer  die 
hellen  Umrisse  und  die  sanften  l'inselstriche  in  dem  Geniälde 
nicht  liebt,  wie  sie  uns  der  erste  Uand  und  die  IJebersichten 
geben,  —  wer  sich  lieber  an  Zahlen  und  Namen  freut,  der 
wird  ancli  diese  in  deti  drei  letzten  Dünden  zur  Geniu'e  linden, 
imd  dabei  nocIi  den  Handel  und  Wandel  aller  Stämme  unserer 
Mation  obenein  haben.  Der  zweite  Grund ,  warum  das  Werk 
von  Guts  >Iuths  selir  gelungen  zu  nennen  ist ,  ist  der,  dass 
diu  klarste  Anscliauung  uud  Lcbcrsii  hl  seine  Leiterinneu  ge- 
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wesen  sind.     Alles  ist  in  dem  Buche  lebendig,   seelenvoll  und 
zeigt  von  wissenschaftliclier  Selbstansicht..   Dass  das  Buch  ohne 
Wandel  sei,  wollen  wir  nicl'.t  behaupten,  so  lange  wir  noch  an 
einen  Fortschritt  der  Wissenschaft  glauben  und   so  lange  wir 
noch  Vlberzeugt  sind  ,  dass  es  Einem  Menschen ,   vielleicht  über- 
haupt unmoi^lich  sei,    das  Sein  und  Leben  des  deutschen  Lan- 
des und  Volkes  ganz  und  genau  darzustellen.     In  vielen  Dingen 
müssen   wir  uns  auf  fortlaufende  Berichte  verlassen;    dies  ist 
namentlich  in  dem  ganzen  wandelbaren  statistischen  Theile  der 
Geographie  der  Fall.     Der  Referent  erlaubt  es  sich,  mehr  zu 
Nutz  und  Frommen  künftiger  Arbeiter,  als  zur  Ausbesserung 
des  Guts  Muths'schen  Werkes  einige  Andeutungen  über  das  zu 
geben,  was  ilim  am  nächsten  liegt,  und  worüber  er  nicht  leicht 
irren  kann,    über  den  Gau  des  deutschen  Landes,  in  welchem 
er  lebt,  —  um  naclizuweisen,  dass  statistische  und  topographi- 
sclie  Verhältnisse  .vidi  oft  ändern,  während  man  sie  beschreibt, 
dass  man  daher  ungerecht  ist,    wenn  man  genaue,    detaillirte 
Angaben  verlangt,  wo  man  sich  mit  allgemeinen  Ilinweisungen 
und  runden  Zahlen  begnügen  sollte.     Im  vierten  Bande,  S.  Or>0 
bisdi).'*,  hat  Guts  Mutlis  eine  specielle  Schilderung  von  Mckleii- 
burg  gegeben,    welche,  niciit  besser  als  die  der  übrigen  Län- 
der Deutschlands,    ein  so  treifliches  Gemälde  des  Landes    lie- 
fert, wie  der  Beferent  bisher  noch  keines  gelesen  hat:  er  fühlt 
sich  als  iMeklenburgcr  befriedigt.      Dennoch  bedarf  Einzelnes 
allerdings  der  Berichtigung:  =    zu  S.  ()(J2:    das  Unterrichts- 
wesen ist  so  sclileclit  nicht,  als  es  ausserhalb  IMekleiiburg  ver- 
schrien wird  ;    IVIeklenburg-Schwcrin    hat  fünf,    Meklenburg- 
Strelitz  vier  Gymnnsien,     welche   alle  lebenskräftig  dastehen 
und  in  den  letzten  Jahren  bedeutende  Verbesserungen  erhalten 
haben,    und  zum  Tliell  durch  Bürgerschul-CIassen  erweitert 
sind;  die  Uni^ersiläten  Deutschlands  liefern  den  Beweis,  dass 
der  Meklenburger  sich  seiner  Bildung  nicht  zu  schämen  braucht. 
An  der  Verbesserung  der  Stadtschulen  wird  durch  eigne  Com- 
missionen  jetzt  rüstig  gearbeitet;     sie   erhalten  mehr  Lehrer, 
Schulordnungen,    verbesserte  Methoden ,   geräumigere  Schul- 
liäuser.      Zur  Verbesserung  des  Elementar -Schulwesens   hat 
das  Landes- Schullehrerseminarium  eine  grössere  Ausdehnung, 
eine  innere  Verbesserung,  selbst  ein   grossartiges  Gebäude  mit 
Gartenanlagen  in  Ludwigslust    erhalten.       An    dieser    Anstalt 
müssen  von  jetzt  an  auch  alle  künftigen  Stadtschullehrer  einen 
theoretischen  und  praktischen  Cursus  machen  zur  Einführnng 
einer    bessern  Methode  in  den  Secundairschulen.     Das  Land- 
schulwesen in  den  Domainen  hat  eine  eigne  Oberbehörde  und 
das  gesamrate  Schulwesen  einen  an  die  Landesregierung  refe- 
rirendeu  Ilath  erhalten.  —     Zu  S.  053:  Hie,  Höhen  bei  Grevis- 
mühlen  werden  dort  und  in  Meklenbnrg  allgemein  nur  die  Ham- 
berge  genannt.  —     Zu  S.  673:   Die  Sladt  Schwerin  hat  weder 
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Mauern,  noch  Befestigungen;  mit  Ausnahme  der  zwei  Zugänge 
zur  Stadt  ist  diese  von  Seen  mit  Wieseiiiändi'rn  umgeben.  Das 
aiterthümlichc  Schloss  auf  der  Insel  ist  mit  ^lauern,  Wällen 
und  altem  Geschütz  versehen,  und  dies  ist  die  ehemalige  Fe- 
sli/n^;;  Schiceiin,  von  welcher  nocii  jetzt  die  Landesverordiiun- 
gtn  datirt  werden.  Ferner;  das  alte,  unbedeutende  Schoa- 
sjiielhaus  ist  abgebrannt  und  verdiente  keiner  Erwähnung  als 
(jiebäude;  ein  nenneuswerthes  Haus  wird  gegenwärtig  an  der 
Stelle  des  alten  aufgeführt.  Die  Reitbahn  ist  ein  kleiner  freier 
Platz  ohne  Gebäude.  —  Zu  S.  074:  Ein  MarstaU  als  Haupt- 
gebäude existirt  nicht  in  Scliwerin,  wohl  aber  in  Ludwigsiusf. 
Uas  vorzüglichste  neuere,  wahrhaft  glänzende  Gebäude  in 
ÄJeklenburg  ist  wohl  unstreitig  das  eben  vollendete  CoUegien- 
Gebäude  (INr.  (>  bei  G.  31.).  Das  Fiidcriviuniim  hat  nicht  neun, 
sondern  zwölf  Lelirer.  Von  Fubt ihen  in  Scliwerin  ist  nur  die 
Tuchfabrik  nennenswerth  ,  als  die  einzige  im  Laude;  geringere 
Tuchmacher  wohnen  in  i\ii\\  SO.  Städten  iMeklenburgs  in  gros- 
ser Zahl.  Vergessen  ist  die  neue  umfassende  Irrcnhcilaiistalt 
auf  dem  Sachsenberge  bei  Schwerin^  bis  jetzt  für  200  Kranke 
treiriich  eingericlitet  und  verwaltet,  in  einer  reizenden  Lage.  — 
Zu  S.  (ni):  Die  Pappfubrik  in  Jjtidirigsliial  existirt  lange  niclit 
mehr,  obgleieh  sie  noch  in  vielen  Geographien  Parade  macht. 
Dergleichen  Kiiizelnheiten  gäbe  es  hin  und  v\ieder  wohl  au 
mehrern  Stellen  naclizutragen;  die  Lücken  sind  aber  so  ge- 
ringe, dass  sie  den  Anblick  des  Ganzen  nicht  unterbrechen  und 
stören.  Die  Hauptsachen  haben  wir  immer  richtig  gefunden. 
Ausser  dass  topographische  und  statistische  Einzelnheitcn 
sich  fortwährend  ändern,  schreitet  aber  auch  die  Wissenschaft 
fort.  Durch  fortschreitende  Entwickelung  werden  die  Grund- 
sätze sicherer  \<nd  die  Liebersichten  klarer;  die  Gestalt  der 
Darstellung  der  wissenschaftlichen  Ergebnisse  wird  immer  be- 
stimmter und  lieller.  \}m  auch  hier  etwas  gewiss  allgemein 
Bekanntes  zu  berühren,  wollen  wir  die  Schilderung  d(;s  .Jicr- 
cinischeu  Gebirgsbunes'-'-  betrachten,  welche  der  Verf.  Th.  J 
S.  ](>(>  flgdd.  und  in  Berührung  mit  Thüringen  S.  07  ftgdd.  ge- 
liefert hat.     Diese  Schilderung  des  Harzes  *)  vom  Brocken  aus 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  es  niclit  unterlassen,  einige 
Andeutungen  über  die  Vorm  und  den  Begriff  des  IVorlcs  Harz  zu  ge- 
ben. Jetzt  ist  niiin  doch  schon  so  weit  gckoninien  ,  es  nicht  mehr  von 
dem  hochdeutschen  ilurz  (res-ina,  gummi )  [Vgl.  Grimms  Gr.  1  S.  87; 
Grimm  beweiset  hier  auch  die  Gleichheit  des  lutcin.  chcrusk  und  einer 
deutschen  Form  härusk  (welches,  von  hür  abgeleitet  =  pj7osws  sein 
niüchtcj.  Vgl.  Gr.  I  S.  170.]  abzuleiten,  sondern  es  als  eine  neuhocli- 
deutsche  Form  des  volksthümlichen  Wortes  Hart  (silva)  zu  betrachten. 
Dies  hat  allerdings  seine  iiichtigkeit ,    aber  die  Entwickelung  des  Be- 
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ist  lebendis,  klar  und  wahr;  sie  ist  ein  überschanliches  Ge- 
irälde.  Aber  die  TVissenschaft  hat  in  dem  letzten  Jalirzehend 
liber  Gebir^sformationen  neue,  treffendere  Ansichten  verbrei- 
tet und  auch  auf  den  Harz  angewandt.  Guts  31uths  nennt 
den  Harzbau  ein  .,  Waldgebirge •';  er  sagt:  ,. immer  dichter 
drängen  sich  und  immer  höher  steigen  die  Gebirse"  (S.  169); 
ferner:  „Regelmässig  ist  der  Bau  des  letztern  (des  Interhar- 
-?5),  zieralicl»  gleichlaufend  die  Riclitung  seiner  Gebirgszüge; 
V  erworren  der  Gebirgsbaa  des  weit  höher  emporstelieuden  Ober- 
harzes "  (S.  172),  u.  «.  w.  —  Referent  ist  mit  dieser  Grund- 
ansicht nicht  einverstanden.  Er  hat  im  Harzbau  weder  Ber»- 
rei-.en  noch  Gebirgszüge,  noch  Gebirgsthäler  gesehen,  wie  sie 
wohl  die  Schweiz  hat.  Selbst  der  Brocken  ist  nur  ein  Buckel, 
der  sich  aus  einer  Gesammtmasse  herauswölbt.     Fast  nur  voa 


srilT-  ist  mit  dieser  Zas<inimen<tellang'  noch  nicht  gegeben.  Das  Wort 
findet  lieh  hu  Althochdeutschen  in  der  Schriftsprache  noch  im  Gebrauch, 
scheint  aber  im  ^ütteLhochdeatschen  sich  in  die  Volk>>prache  in  der 
Form  Hart  za  reiten.  Grimra  erklärt  es  |[Gr.  II  S.  2^7.  (vgl.  Gr.  III 
S.  -J-t!)]  daher  für  ein  ^dem  Heidenthom  gehöriges  Wort."  Im  AD. 
kommt  es  in  den  älteiten  Glossen  vor,  vorzüglich  in  den  von  Graff 
in  stinen  Diutiika  ans  Licht  gezogenen.  Die  Formen  und  Bedeatiui- 
gea  sind  folgende: 

Delubra,  haruga.      Rhab.   959,3. 

fannm,    haruc.      Rhab.  963,  b. 

lacoä ,  hanigo.      Rhab.  969.  a. 
(Gl.    P.   a.    195   hat  hier:   delubrnm ,  petapur ,   tempal.^ 
In   den   GL   R.    b.  ux   Graffs  Diut.  I   heisst   es: 

Xemus  plantavit.  forst ßanzota.   edo  haruc,   ed  uuiA.   B.  b.  492, a. 

lucos,  haruga.    R.  b.  49o,  b.  und   49S.  h. 

et  aruspicei ,   Intl  harugara.   R.  b.  314,  b. 

aras  et  stataaä  et  Incos,  altara  intl  manalibaa  inti  baruga.  R.  b.  5l3,b. 

locus,  haruc.   R    b.  530.  a. 

aras,  haruga.  R.  b.  532,  a. 
I.T  L.  Ripuar.  kommen  folgende  Formen  vor:  haraho,  araho,  haro,  hara, 
Grcffi  Diut.  I,  332.  Vgl.  Criznm-,  Gr.  II.  2D7.  In  Gl.  Dcc.  Miic.  218,  a 
gteht  schon  hart,  lucus.  Im  MD.  findet  sich  ..hart  in  compos.  wie 
»pehtes  —  har  —  t.''  Grimms  Gr.  II,  227.  —  Hieraus  scheint  Folgendes 
liervorzugehen  :  Die  Wurzel  ist  Aar-,  mit  der  Endung -««  (^=ic  =  ig), 
nr.d  Am  ganze  Wort  bedeutet  =h€iUg,  gtweihet  (wih);  die  Wnrzel  ist 
gleich  mit  der  lateinischen  in  har  —  u  —  spex  und  mit  der  griecfaischea 
1 1  0  —  Oj.  Die  Fcrrm  Har  uc  bedeutei  aho  =:^  etwas  Gewe  i  hte  i.  .4a8 
der  deatscben  Form  Harne  gehen  auch  die  lateinischen  und  griechi- 
eehen  Formen  hervor:  Hercynia  (Orcynia;  silva  und  Eg/.vvtog  öqv- 
fiö: ,  mit  Svncope  and  einer  lateinischen  oder  griech.  Endung  -ioias, 
statt  Haruc  —  inius.    Vergl.  Herzog  zn  Caes.  B.  G.  VI,  24. 
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Wernigerode  aus  erscheint  er  als  Berg  mit  einem  Fusse.     Was 
den  Oberharz  und  Unterharz  betrifft,    so  ist  Ref.  auch  hier 
grade  entgegengesetzter  Meinung.      Von  den  Höhen  der  Bro- 
ckengruppe erscheint  selbst  dem  ersten  Bücke  der  Oberharz 
klar  als  eine  einzige  Bergebene  mit  einfachem  Bau;    dasselbe 
lehrt   eine  Ansteigung  von  Osterode,    Goslar,   Neustadt  a.  d. 
Harzb.  aus,    dasselbe  eine  Durchkreuzung  der  Hoehfläche  zwi- 
schen den  Bergsiädten.    namentlich  der  reichhaliigen  ebenen 
Hochflächen  des  Ciausthaler  Grubengebietg.    Dagegen  wird  ein 
Leberbiick  über  den  Unterharz  viel  schwerer.      Jfir  halten  den 
Harzbau  für  ein  Geb  ir  £  s-  Plateau  in  Gestalteines  Oblou- 
gums,  wie  G.  M.  es  angiebt.  begrenzt  in  den  vier  Linien:    von 
Goslar  über  Neustadt,  Ilsenburg,  Wernigerode,  Blankenburg, 
Gernrode.   Harkerode   bis  Hettstedt;  —    von  Hettstedt  über 
Mansfeld  bis  Sangerhausen;  —  von  Sangerhausen  über  Wall- 
hausen,   Roltbberode,    Neustadt  a.  H. ,    Ellrich,    Walkenried, 
Sachsa ,  Herzberg,  Osterode; —    von  Osterode  über  Gittelde 
nach  Seesen.      Nicht  allein  der  Oberharz,    sondern  auch  der 
Lnterharz   ist  ein  Piateau^     das  sich   sehr   deutlich  aus    den 
Hochebenen  zusammensetzen  lässt,    welche  sich  weit  ausdeh- 
nen um  Eibingerode,  Uättenrode,  Hasselfelde^   Giiniersberge^ 
Harzserode .  u.  s.  w.     Der  Harz  ist  Ein  grosser  zusammenhän- 
gender Felsblock;    die  Thäler   sind  enge  Felsenrisse,    durch 
welche  sich  die  Bergströrae  drängen  als  einzige  Abzugsrinnen 
für  den  atmosphärischen  Niederschlag;  die  „Berge"  sind  gröss- 
tentheils   die  beiden   Wände  innerhalb  dieser   engen   Spalten, 
geltner  nur  Ausschälungen,  buckeiförmige  Erhebungen  aus  der 
Gesammtraasse.      Isolirte  kleinere  Berge  stehen  wolil  auf  den 
Rändern  des  \  iereckplateaus;  aber  selbst  Berge,  wie  der  .S/t//- 
fenberg^     der    Jf'ernigeroder  Schlossberg.  u.  A.    stehen  nicht 
ganz  unabhängig  von  der  Gesammtmasse  des  Harz- Bergbaues. 
Der  Harz  scheint  in  seiner  geographischen   Construclion   viel 
Aehnl'chkeit    mit  der  Construction  von   Norwegen   zu  haben. 
Hat  man  auch  den  Harzbau  nicht  mit  eignen  Augen  überschaut, 
so  bürgt  für  un«ere  Ansicht  schon  ein  einziger  Blick  auf  die 
ausgezeichnete  Charte  vo?i  dem  Harzgebir^e  von  Berühaus, 
Berlin  1822.  wenn  dieser  Blick  von  der  Theorie  des  Hochlan- 
des unterstützt  wird.     Auch  sagt  Bergbaus  in  seinen  Ersten 
Ele/nenten  der  Erdbeschreibung  •,   Berlin  1830;    Darin  weicht 
der  Harz  ab.  dass  er  ,. ar/s  einem  Plateau'-''  besteht  (S   308). 
Für  das  deutsche  J'oüi  ist  das  ^,Deuische  Laiid"-  bestimmt; 
darum  hätten  wir  auch  gerne,  wenigstens  in  den  letzten  Bän- 
den. Ansichten  der  angedeuteten  Art  eingewebt  gesehen,  wenn 
es  auch  schwer  sein  mag,    sie  zu  Terallgeraeinern.     Doch  der 
\  erf.  wollte  unstreitig  seinem  einmal  angelegten  Plane  getreu 
bleiben  und  nach  diesem  dem  deutschen  Volke  sein  Vaterland 
treu  schildern.  Und  das  ist  ihm  auch  gelungen.     Wir  wünschen 
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für  die  Schulen  Deutsclilands,  dass  das  Buch  ein  Li'ebli  igshucli 
ihrer  Zöglinge  werde,  dass  es  eine  erhebende  Unteihaltung 
und  gediegene  Beiehrung  reiche,  wozu  es  diivch  seine  Gründ- 
lichkeit und  Ausführlichkeit  bestimmt  und  ge.*c!iickt  ist.  Eins 
hätten  wir  geunlnscht  ^  dass  der  Verf.  mit  den  Epilheteii  hin 
und  iineder  etwas  vorsichtiger  gewesen  wäre:  z.  B.  Bd.  4  S.  3ö5 
wird  die  Seihe  im  Bernburgschen  beim  Mägdesprung  „ein  Kry- 
staüüüsschen"'  genannt;  aber  sie  erscheint  wegen  des  anstehen- 
den Schiefers  im  mittlem  Laufe  gelblich  und  schlammig.  Mit 
vollem  Rechte  dagegen  wird  S.  170  die  Bode  bei  der  Ross- 
trappe in  ihrem  Granitbette  „krystallhell'"'  genannt. 

Doch  wir  brechen  ab,  um  nicht  in  Lobhudelei  und  Tadel- 
sucht zü  verfallen,  und  wenden  uns  zu  dem  zweiten  Werke,  zu 
V  olgers  Lei/faden,  bei  dessen  Bcurtheilung  wir  schon  be- 
hutsamer zu  Werke  gelien  müssen,  da,  nach  der  Aeusserung 
des  Verf.s,  sein  Versuch  der  erste  dieser  Art  ist,  da  er  kein 
Vorbild  hatte  und  auf  dem  noch  nicht  betretenen  Wege  selbst 
Bahn  brechen  tnusste.  Unsere  Ansichten  über  Erdkunde  im 
Allgemeinen  haben  wir  in  diesem  Jahrbb.  182J>  Bd.  VllI  Ilft.  3 
S.  219{iixdd.  bei  Gelegeniieit  der  Anzeige  des  grössern  Volger- 
schen  Werkes  dargelegt.  Sind  wir  auch  noch  derselben  Mei- 
nung, so  müssen  wir  doch  an  ein  Lehrbuch  der  gesammteu 
Geograpiile  ///;■  Schüler  auf  Gymnasien  einen  andern  Maasstab 
legen,  als  an  ein  Handbuch,  dessen  sicli  auch  gebildete  Ge- 
schäftsmänner in  vorkommenden  Fällen  bedienen  können.  Hof- 
fentlich wird  die  Zeit  vorüber  sein,  wo  man  den  Schülern  to- 
pograpliische  Register,  wie  die  vonFabri,  Cannabicli  u.  A.  in 
die  Hände  gab,  —  Register,  deren  sich  der  Krämer  und  der 
Schreiber  eben  so  gut  bedienen  konnte,  als  der  Zögling  einer 
hohen  Scinile.  —  In  den  neuern  Zeiten  sind  die  Ansichten 
Vlber  Geographie  hinlänglich  besproclien  und  ausgetauscht;  das 
Material  zur  Ausführung  einer  jeden  Art  von  Gebäuden  hat  sich 
bedeutend  angehäuft;  Versuche  zum  Bessern  sind  in  Menge  er- 
schienen. Jetzt  iiandelt  es  sich  nicht  mehr  um  Sammeln;  sclioii 
muss  die  Hand  an  die  Arbeit,  an  die  Ausführung  gelegt  werden. 
Darüber  sind  wohl  alle  Freunde  der  Geographie  einig,  dass 
man  die  verbrauchte  politische  Topographie  nicht  länger  als 
Geographie  anerkennen  dürfe.  Seitdem  aber  verkündet  ist,  die 
Geographie  sei  eine  Wissenschaft,  seitdem  haben  sich  die  An- 
hänger der  rein  physikalischen  Geographie  gemehrt,  und  diese 
sind  in  schroffen  Gegensatz  zu  der  alten  Schule  getreten.  Fol- 
ger ist  versöhnend  zwische?i  beide  Parteien  getreten,  hat  die 
Mühseligkeit  der  alten  Schule  und  ihren  Fleiss  anerkannt  und 
sich  den  Geist  der  neuern  Schule  anzueignen  gesucht.  Dass  er 
es  mit  der  einen  oder  der  andern  sollte  verdorben  haben,  fürch- 
tet er  oiine  Grund,  wenn  er  auch  noch  viel  zu  tliun  haben  wird, 
beide  zu  vereinigen.  —     Eben  so  wenig  wir  der  alten  Schule 
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ferner  folgen  wollen  ,  eben  so  wenig  spricht  nns  fiir  den  Scluil- 
unterricht  die  Methode  Mancher  aus  der  neuern  Schule  an. 
Wir  stimmen  mit  Volger  durchaus  iiberein,  wenn  er  Berg- 
haus ^^Erste  Elemente  der  Erdbeschreibung  für  den  Gebrauch 
des  Schülers  in  iden  untersten  Lehrclassen  — "■  für  durchaus 
unbrauchbar  hält,  eben  so  wie  wir  Schuchs  „Grundzüge  der 
reinen  Geograpliie''  für  den  Schulunterricht  nicht  für  passend 
halten.  Dergleichen  Bücher  sind  für  Geographen,  Freunde  der 
Wissenschaft,  Lehrer  und  Studirende  von  Wichtigkeit,  aber 
wegen  des  gänzlichen  Mangels  an  Ilindeutungen  auf  Menschen- 
werke (d.  i.  an  topographischen  Erläuterungen)  geben  sie  dem 
Schüler  viel  zu  wenig  Ilaltiing;  überdies  ist  eine  rein  physika- 
lische Darstellung  vielleicht  gegen  den  Begriff  der  Geographie, 
gewiss  nicht  für  A^n  Schulgebrauch  passend.  Selbst  Ritter, 
das  Vorbild  der  neuern  Schule  ( —  auch  Referent  nennt  sich 
mit  inniger  Freude  einen  Schüler  dieses  trefflichen  Mannes  — ), 
selbst  Ritter  widerspricht  ihrem  Streben  durch  die  That, 
indem  er  Menschenwerke  und  Menschenleben  zum  Ziel  seiner 
Untersuchungen  macht.  Es  muss  in  der  That  auffallend  sein, 
wie  viele  Schüler  Ritters  so  oft  auf  ihren  Meister  sie!»  beru- 
fen und  dennoch  seinen  Willen  nicht  erfüllen.  Will  man  die 
Menschheit  interessiren ,  so  muss  man  ihr  den  endlichen  Ge- 
winn der  Wissenschaft  für  Älenschenleben  zeigen.  Ganz  rein, 
um  ilirer  selbst  willen  mag  man  die  Wissenschaft  von  der  Bil- 
dung und  Gestaltung  der  Erdoberfläche,  um  mit  Parrot  zu 
reden,  als  „Physik  der  Erde,"-  auf  Universitäten  lehren;  aber 
die  Schule  verlangt  durchaus  immer  eine  Ilinweisung  auf  das 
Menschliche,  da  der  Knabe  sich  noch  nicht  zur  reinen  Abstra- 
ction   erhoben  hat  und  erheben  kann. 

Hat  Volger  den  ersten  Versuch  mit  einem  LehrbiicJie 
der  allgemeinen  Geographie  gemacht,  so  ist  es  auch  vor  allen 
Dingen  nöthig,  seinen  Standpunct  zu  betrachten.  Wir  wieder- 
holen hier  unsere  a.  a.  O.  ausgesprochenen  Grundansichten:  die 
Geographie  ist  eine  Wissenschaft ,  —  sie  ist  die  Wissenschoft 
von  der  Lage^  Gestaltung  und  Belebung  der  Er  daher jläche  im 
Verhältniss  zum  Menschen  und  seinen  Interessen;  sie  muss 
allgemein  und  vergleichend  sein.  Hiernach  stellen  wir  die  An- 
forderung an  ein  Compendium  der  Geograpliie  für  die  o!)ern 
Gymnasial- Classen,  vorausgesetzt,  dass  man  hier  die  Geogra- 
phie wissenschaftlich  lehren  solle. 

Ein  Handbuch  der  Geographie  fiir  die  Schüler  der  obern 
Gymnasial -Classen  muss: 

1)  wissenschaftlich  angelegt  sein,  d.  h.  das  Ganze  muss 
auf  höhern  Principien  gegründet  und  alles  Einzelne  muss  aus 
diesen  abgeleitet  sein.  Man  darf  also  auch  eine  bestimmte  Ein- 
ordnung in  den  einzelnen  Theilen  fordern,  welcher  man  es  an- 
sieht, dass  sie  nicht  zufällig  ist. 
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2)  Das  Ganze,  wie  jeder  einzelne  Theil  muss  eine  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  Er  dabei  fläche  zur  Basis  Iiaben,  woiil 
am  sichersten  nach  Ritters  Ansichten.  (Die  Scheidungen  nach 
Fiusssystemen  halten  wir  fiir  unzulässig.)  Iliehci  tlarf  eine 
Vergleichung  und  Berücksichtigung  der  nahe  liegenden  und 
entferntem  Ländertheile ,  die  Stellung  des  Einzelnen  zum  Ein- 
zelnen und  zum  Ganzen  nicht  fehlen. 

3)  Nach  dieser  Darstellung  und  in  Betracht  der  kosmischen 
Stellung  eines  Ländertheils  wird  dann  die  Belebimg  desselben 
und  die  Production  der  Natur  folgen.  Hierher  gehört  dann 
auch  Kiimatologie. 

In  der  ylusjührung  dieser  drei  Materien,  welche  die  fe- 
sten Grundlagen  der  Geographie  sind  und  bleiben  werden,  sind 
fiir  den  Zweck  des  Unterrichts  und  der  Anschaulichkeit  schon 
Feststellungen  einzelner  Puncte  und  Namen  und  Zahlen  noth- 
wendig,  und  zwar  nach  einem  gewissen  Systeme  alle  Namen 
von  irgend  einer  Bedeutung.  Auch  Bereclinungen  und  Fer- 
glaichungen  m  Zahlenverhältnisseji  können  nicht  schaden. 

4)  Da  die  Geographie  als  Wissenschaft  den  Menschen  zum 
letzten  Zweck  haben  soll,  so  ist  ein  Ueberblick  über  die  ge- 
sanunte  Geschichte  und  Cultur  eines  Ländertheils,  d.h.  eine 
Geschichte  der  Bewohner  und  der  Cultivirung,  —  eine  Ethno- 
graphie eines  Ländertheils  nothwendig,  welche  mit  der  Sage 
beginnen  und  mit  der  Gegenwart  aufhören  muss.  Es  versteht 
sich  dabei  von  selbst,  dass  ein  solcher  Ueberl)lick  geographi- 
sche Basis  und  geographischen  Zweck  haben  muss. 

5)  Endlich  iolgt  der  sogenannte  statistisch- politische  Theil 
der  Geographie  mit  der  Topographie,  welcher  durchaus  uicfit 
ausgeschlossen  werden  darf,  da  er  ja  den  Beweis  geben  soll, 
ob  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  ein  Volk  seinen  Boden  erkannt 
und  wie  es  ihn  benutzt  hat.  Einzelne  Localitäten  werden  im- 
mer wichtig  und  bedeutend  bleiben,  selbst  fiir  die  physikali- 
sche Geographie.  Durch  Hinzufügung  der  alten  und  mitllern 
Geographie  wird  gewissermassen  die  Gescliiclite  des  Bodens  ge- 
geben, und  die  Geographie  wird  dadurch  eine  allgemeine ;  nur 
muss  man  die  Angaben  nicht  nach  alter,  mittlerer  und  neuerer 
Geographie  in  besondern  Abschnitten  zusammenstellen ,  son- 
dern sie  nach  den  oben  angedeuteten  Grundsätzen  bei  jeder 
Localität  hinzufügen.  Fortan  möge  man  auf  Gymnasien  nicht 
mehr  alte  und  neue  Geographie  trennen,  sondern  die  gesammte 
Geographie  historisch  beha?ideln.  Passend  möchte  es  sein,  die 
ganze  neuere  politische  u.  statistische  Geographie  nach  einzel- 
nen Rubriken  vergleichend  zusammenzustellen  und  alle  Zersplit- 
terungen zu  vermeiden,  z.  B.  alle  gegenwärtigen  Erscheinungen 
in  der  Kirche,  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  des  Kunstfleisses, 
des  Handels,  der  Regierung,  des  Kriegswesens  u.  s.  w.  in  Ucber- 
sicliteu  zu  bringen,  vielleicJit  auch  historisch  und  vergleichend. 
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Durch  eine  solclie  Behandlungsweise  scheinen  alle  Parteien 
ausgesöhnt  werden  zu  können,  und  durch  eine  solche  Aussöh- 
nung löset  man  zugleicli  die  Aufgabe  einer  allgemeinen  Geogra- 
pjjie.  Sind  unsere  Leser  mit  diesen  Ansichten  einverstanden, 
so  iniissen  wir  bekennen,  dass  Volger  den  Grnndzi/ge?i  nach 
eine  allgemeine  Geographie  geliefert  hat,  welche  nicht  zu  hoch 
gespannte  Krivartungen  befriedigen  kann.  Man  beherzige  da- 
bei, dass  er  keine  vollständige  Erdkunde,  sondern  nur  ein 
Handbuch  liefern  wollte,  nach  welchem  gelehrt  werden  könne; 
er  wollte  in  Umrissen  nur  einen  Leitfaden  für  Lehrer  n.  Schil- 
ler geben,  die  Ausführung  aber  dem  mündlichen  Vortrage  und 
dem  Studium  Viberlasscn,  kurz:  er  wollte  nur  das  geben,  was 
den  Schulen  Noth  thut,  —  das,  was  man  unter  einem  Compcn- 
diuin  versteht.  Nach  dem  von  uns  gegebenen  Maassstabe  hat 
er  Alles  berührt,  was  wir  von  einer  Geographie  gefordert  ha- 
ben; den  Massen  nach  hat  er  das  ganze  Gebiet  nmfasst,  und 
der  Grundplan  ist  vollendet.  Audi  eine  gewisse  methodisclie 
Anordnung  ist  befolgt.  Nur  Eines  möcliten  wir  am  Ganzen 
nicht  billigen,  und  das  ist:  der  fast  durchgängige  Mangel  an 
äusserm  Zusammenhange.  Die  AVahrheiten  u.  Thatsachen  sind 
selten  ausgeführt;  zu  häufig  ist  nur  die  Leborschrift  zu  einer 
Ausführung  gegeben;  die  Ilesultate  sind  oft  zu  kurz  neben  ein- 
ander hingeworfen,  und  dies,  \\m  im  Zweck  des  Verf.s  zu  re- 
den, macht  eine  Vorbereitung  für  den  Schüler  schwierig,  oft 
unmöglicl».  Statt  den  Gegenstand  bloss  anzudeuten,  hätte  der 
Verf.  ihn  vielleiclit  eben  so  kurz  und  treifend  scliildern  können; 
die  Geographie  ist  heutiges  Tages  im  Besitz  einer  selir  reichen 
und  treulichen  Terminologie.  Darin  aber  müssen  wir  den  Verf. 
wiederum  loben,  dass  er  in  der  Mittlieiluag  der  Mas^e  die 
Grenze  genau  beobachtet  und  das  Zuviel  strenge  gemieden  hat; 
die  glückliche  Auswahl  befriedigt.  Für  den  S<  Iiüler  ist  nur 
das  wissenswert!! ,  was  der  Menschheit,  was  den  Völkern  wicli- 
tig  ist;  ob  in  dieser  oder  jener  Residenz  eine  Reitbahn  oder  ein 
kleines  Schauspielhaus  ist,  kann  und  muss  dem  Schüler  wissen- 
schaftlich gleicljgültig  sein.  —  Doch  wir  müssen  dem  Verf. 
im  Einzelnen  folgen. 

Das  erste  Erforderniss  einer  guten  Geographie  ist  eine,  in 
dem  Wesen  der  Erd  -  oder  Ländertheile  begründete  Anoninring. 
Der  Verf.  hat  eine  systematische  Anordnung  getroffen;  ob  sie 
passend  sei,  —  bleibe  dahin  gestellt.  —  Er  beginnt  nach  ei- 
ner, vielleicht  zu  kurzen,  Einleitung  die  besondere  Darstellung 
mit  Europa;  «lann  folgt  bei  ihm  Asien.  Wir  würden  es  umge- 
kehrt gemacht  haben.  Ein  Fortschreiten  der  Völker,  der  Cul- 
tur,  der  Geschichte,  selbst  eine  Progression  der  iSaturerscIiei- 
nungen  von  Osten  gegen  Westen  lässt  sich  wohl  nicht  leugnen 
und  ist  ans  unzähligen  Beispielen  nacliznweisen.  Ist  der  physi- 
kalische Theil  der  flaupttheil  der  Erdkunde,    so  müssen  wir 
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auch  wohl  dem  Laufe  der  Sonne  folgen.  Ohne  den  Gang  von 
Osten  nach  Westen  lassen  sich  alle  die  Erscheinungen  nicht 
klar  und  bündig  darstellen,  welche  z.  B.  in  den  Isothermen  lie- 
gen; und  diese  können  doch  in  einer  allgemeinen  Geographie 
nicht  ohne  Anwendung  bleiben,  z.B.  wenn  von  Skandinavien 
die  Rede  ist. 

Der  Verf.  beginnt  §  25  die  Beschreibung  Europas  folgen- 
dermaassen  : 

,,§25.  Boden.  Per  ganze  siullicheTheil  ist //or/?/«7/fZ,  wel- 
ches jedoch  an  einigen  Stellen  von  Tief-  und  Flachländern 
unterbrochen  wird.  Vor  diesem  Flochlande  lagert  sich  nörd- 
lich ein  flaches  Tiefland.,  welches  von  vielen  Seen  und  eini- 
gen Iliigelzügen  durchzogen  wird." 

Dann  folgt  die  Haupteintheilung  Europas: 
I)  in  das  südliche  Hochland: 

1)  Pyrenäenland. 

2)  Apenninenland. 

3)  Balkanland. 

4)  Alpenland. 

5)  Germanisches  Hochland. 

6)  Cevennenland. 

7)  Karpatenland. 
Dazu: 

8)  Nordwestinseln  (Grossbritanien). 
H)  Tiefland: 

1)  Kussland. 

2)  Polen. 

3)  Preussen. 

4)  Holland. 

III)  Das  nördliche  (skandinavische)  Hochland. 

IV)  Inseln. 

Misstrauisch  gegen  diese  Anordnung  machte  uns  die  Ein- 
leitung zu  derselben;  die  Ausdrücke  .^^ Hochland'''-  und  „  Tief- 
land'''- in  §  25  sind  viel  zu  unbestimmt  gehalten:  man  scheidet 
jetzt  scharf  zwischen  Hochland  und  Gebirge.  Ferner  liegt  in 
dem  blossen  Aufstellen  dieser  beiden  Ausdrücke  noch  nicht  die 
Möglichkeit  zur  Ilerleitung  eines  Systems  aus  denselben;  der 
Verf.  ist  hier  zu  kurz  gewesen,  grade  wo  er  am  ausführlich- 
sten und  gründlichsten  hätte  sein  sollen.  Warum  mit  Spanien 
oder  gar  mit  Portugal  anfangen,  da  sich  aus  diesen  Ländern 
für  Europa  nichts  herleiten  lässt*?  Da  wir  hoffen  und  wün- 
schen, dass  dies  Lehrbuch  in  fortschreitender  Kntwichelung 
mehrere  Auflagen  sehe,  so  wollen  wir  unser  Misstrauen  ^q^^w 
diese  Anordnung  zu  rechtfertigen  suchen  und  unsere  Meinung 
zum  Austausch  darbieten.  Wir  würden  die  Idee  von  Hochland, 
und  Tiefland  nicht  als  gebieterisches  Gesetz  für  A\e  Eintheilung 
aufgestellt ,   sondern  nur  als  eine  Ansicht  erläutert  haben ,  die 
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allenthalben  ihre  Anwendung  findet;  dass  ein  Land  ein  Hoch- 
land sei,  giebt  ihm  kein  unbedingtes  Anrecht  auf  die  erste 
Stelle.  Ein  höheres  Gesetz  ist  das  des  Zusammenhanges,  des 
Ineinandergreifens  u.  Fortsciireitens  der  Natur  und  der  Mensch- 
heit. Ausgehend  von  der  oben  angedeuteten  Theorie  des  Fort- 
schreitens von  Osten  nach  Westen,  bürden  wir  von  der  Land- 
greiize  Europas  ausgegongen  sein  und  die  grossem  cootinenta- 
len  Massen  Europas  zuerst  betrachtet  haben. 

Unser  System  ist  folgendes: 

Europa. 

VorherdUing.  Rückblick  auf  Asien,  namentlich  auf  Sibi- 
rien, den  caspischen  See  und  den  Caucasus.  Das  grosse  Völ- 
kerthor zwischen  dem  Ural  und  dem  caspischen  See.  Land- 
grenze Europas.  Fortschreiten  der  Geschichte  von  Osten  ge- 
gen Westen. 

Der  Ural.  (Ohne  die  vorausgehende  Schilderung  dieses 
Gebirges  kann  eine  Beschreibung  von  Kussland  wohl  nicht  ge- 
lingen). 

Allgemeine  Uebersichten  und  Eintheüung. 

I)  Das  östliche  Flachland^  Rnssland^  in  seiner  Formation 
wohl  in  innigem  Zusammenliange  mit  dem  Ural. 

II)  Die  shundinavische  Halbinsel. 

Hl)  Das  östliche  Driltheil  Mittel- Europas. 

A)  Die  Karpaten    (in  ihrem  ganzen  Bau  und  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung). 

B)  Die  siidliche  Tiefebene  der  Karpaten,   Ungarn. 

C)  Die  nördliche  Hochebene  der  Karpaten,  Gallizien,— 
Die  Jf  eichsei. 

D)  Das  Hache  Tiefland  der  Karpaten  (Alt-)  Polen. 

E)  Das  Küstenland  Jll-  Preussen. 

IV)  Die  Balkanhalbinsel .,  Griechenland,  freilich  ein  selbst- 
ständiges System,   aber  von  der  Sagenzeit  des  Hercules 
bis  auf  die  Zeit  der  Russen  in  (wenn  auch  oft  nur  beob- 
achtenden) Verkehr  mit  dem  Ländersystem  in  iNr.  III. 
V)  Das  mittlere  Drittheil  Mittel-  Europas. 

A)  Die  Alpen  in  ihrem  ganzen  Bau. 

B)  Das  Apenninenland  (als  von  den  Alpen  abhängig  und 
mit  dem  Balkanlaude  in  alter,  naher  Verbindung). 

C)  Germanien. 

1)  Hochland. 

2)  Stufenland. 

3)  Tiefland. 

4)  Dänemark   (Halbinsel). 

5)  Holland  (als  Rheindelta). 

VI)  Das  westliche  Drittheil  Mittel- Europas, 

A)  Das  Ccvennenland ,  Frankreich. 

B)  Der  Nordabfall ,  Belgien. 


80  E  r  d  k  u  n  d  e. 

VII)  Die  pyrenäische  Halbinsel. 
VIII)  G/ossbrilannieJi. 
IX)    lieber  sieht  über  die  Colonien. 

Wir  könnten  diese  unsere  Einleitung,  die  wir  durch  die 
Erfalirung  brauchbar  gefunden  haben,  nocii  weiter  entwickehi; 
wir  konnten  dartliun,  dass  Russland  mit  Asien  in  Verbindung 
gebracht  werden  niuss;  dass  die  Rechte  Mittel -Europa'«,  d.i. 
Polen,  wie  Frankreich  die  Linke  ist,  bedeutungslos  da  steht, 
weun  man  nicht  eine  klare  Anschauung  von  Rnssland  gewonnen 
hat;  dass  Polen  geographisch  und  ethnographisch ,  selbst  hi- 
storisch wiederum  nur  aus  den  Karpaten  entwickelt  werden 
kann;  dass  Giiechenland  einen  grossen  Tlieil  seiner  Bedeut- 
samkeit erst  durch  Russland  und  Ungarn  erhält;  dass  die  Er- 
kenntniss  Italiens  eine  Anscliaiiung  des  Alpens^stems  voraus- 
setzt, und  dass  Italien  seine  Weilie  durcli  (Griechenland  erhal- 
ten muss;  u.  s.  w.  Wir  glauben  aber,  dass  auch  ohne  weitere 
Entwickelung  sich  der  Vortheil  der  einen  oder  andern  Einthei- 
lung  von  selbst  ergeben  wird,  und  überlassen  es  dem  Verf.  und 
competeuten  Richtern  selbst  zu  prüfen.  So  viel  aber  scheint 
uns  sicher  zu  stehen,  dass  eine  gute  Anordnung  allein  einen 
fortlaufenden  Faden  geben  kann,  der  alles  Einzelne  zu  einem 
Ganzen  verbindet.  Darin  aber  stimmen  wir  mit  dem  Verf. 
iiberein,  dass  es  thöricht  sei,  die  Flüsse  Iiinter  einander  zu 
beschreiben,  ohne  auf  Boden  und  Umgebungen  zu  acliten. 

Eben  so  wiclitig  ist  aber  ferner  die  Darstellung  der  ein- 
zelnen Theile  der  Erdoberfläche  nach  ihrem  Bau ,  nach  ihrer 
horizontalen  und  vertilcalen yiusdehnung,  nach  ihrer  Abhängig- 
keit von  einander  und  ihrem  Zusamnienhange,  nach  ihrem 
Klima  und  ihrem  Streichen.  Betrachten  wir  einen  Abschnitt 
der  Beschreibung  Europa's,  den,  welchen  wir  das  Karpaten- 
system nennen  wollen.  Der  Verf.  hat  §  258  einen  treulichen 
Abriss,  zuerst  der  physikalischen  Geographie  der  von  den  Kar- 
paten abhängigen  Länder  gegeben.  Er  ist  compendiarisch  voll- 
ständig, bündig,  klar.  Er  gelit  von  Siebenbürgen  aus  gegen 
NW.  über  den  Tatra,  die  Baskiden,  ^e^en  SW.  zur  Donau. 
Wir  würden  von  den  C'entral- Karpaten  des  Tatra  ausgegangen 
sein,  die  der  Verf.  selbst  den  Ungrischen  St.  Gotthard  nennt. 
Umher  Hessen  sich  dann  anlegen:  westlich  die  Baskiden  und 
die  kleinen  Karpaten,  östlich  das  Waldgebirge  und  Siebenbür- 
gen. Diese  Ordnung  lässt  sich  geographisch  und  ethnogra- 
phisch rechtfertigen ,  und  bringt  mehr  Licht  und  Haltung  in 
die  Darstellung.  Die  Centralkarpaien  mit  ihren  Hochebenen 
umher  sind  nach  Bestandtheilen,  Bau,  Klima,  Vegetation, 
Bevölkerung  zu  auffallend  und  eigenthünilich,  als  dass  sie 
nicht  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  alles  nraher  liegende  Land 
sollten  geäussert  haben  und  fortwährend  äussern,     üngerne 
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haben  wir  eine  Beschreibung  der  BeschaiTenheit  und  Gestal- 
tung des  Tatra  vermisst  und  seine  holie  Bedeutung  für  Wind 
und  Wetter  seiner  Nord-  und  Süilländer.  Sollte  der  Tatra 
auch  „mit  ewigem  Schnee  bedeckt  sein?"  Wir  zweifeln ; 
Schneelager  finden  sich  wohl,  aber  Scluieeliuie  ist  unsers  Wis- 
sens nicht  herrschend.  Ferner  wäre  es  wohl  nöthig  gewesen, 
ausdrücklich  darzuthun,  dass  das  karpatische  Gebirgssystem 
mit  dem  deutschen  nicht  zusammenhängt,  dass  jenes  ein  selbst- 
ständiges Ganzes  bildet,  und  von  diesem  durch  eine  Geröll- 
Lücke  in  der  Linie  von  Teschen  bis  Olmütz  geschieden  wird. 
A.  V. Sydow's  Reise  nach  denCentralkarpaten  würde  hier  aus- 
geholfen Ilaben.  Vgl.  Berghavs  Anualen,  August  und  Septbr. 
1830,  S.  703  folg.  —  Dann  folgt  beim  Verf.  von  §  2.VJ  bis 
271  die  Beschreibung  der  Tiefebenen  Ungarns  und  §  272  die 
Geographie  Gallizieus.  Hier  finden  wir  nun,  dass  der  Verf. 
mit  einer  regelrechtem  Anordnung  und  Gliederung  der  Theile 
der  Erdoberfläclie  besser  berathen  gewesen  wäre.  Gallizien 
ist  verliältnissmässig  selir  karg  behandelt.  Die  Hauptfehler 
scheinen  uns  aber  nach  ungern  Grundsätzen  folgende  zu  sein. 
Erstens  stellt  Gallizien  in  der  Anordnung  zu  isolirt  da.  Zwar 
folgt  es  hinter  Ungarn  als  nördliche  Abdachung  der  Karpaten; 
aber  es  fehlt  die  Fortsetzung,  die  Verbindung  mit  der  polni- 
schen Tiefebene,  obgleich  der  Verf.  selbst  sagt:  „Von  hier 
aus  beginnt  das  grosse  Mitteleuropäische  Tiefland  ";  —  denn 
hinter  Gallizien  fügt  der  Verf.  —  Britannien  an.  Dadurch  ist 
Gallizien  um  seine  Einwirkung  und  Polen  \u\\  seinen  llaltpunct 
gebracht.  Zweitens  ist  die  Darstellung  des  Landes  nach  seiner 
verticalen  und  horizontalen  Ausdehnung  fast  ganz  übergangen. 
Wir  haben  hierüber  nichts  weiter  finden  können,  als:  „  Ga- 
lizien,  grösstentheils  Hochebene,  nur  in  SO.  völliges  Gebirgs- 
land"'?  Aber —  wie  hoch  sind  die  Ebenen  Gallizieus*?  Wie 
ist  die  Oberlläche,  wie  der  Aordrand  des  Landes  beschaffen*? 
Wie  ist  das  Klima,  und  zwar  in  Folge  der  karpat.  Gebirgsmauer 
und  der  Hochebene'?  Ferner  liätte  Gallizien  als  das  Land  der 
obern  Weichsel  geschildert  werden  müssen.  Drittens,  und  vor- 
züglich fehlt  hier,  wie  überall,  cXna  DarsteUimg  der  Völker, 
und  Handelsstiassen.  Und  diese  ist  für  Gallizien  von  der 
höchsten  Bedeutsamkeit.  Eine  Beobachtung  lässt  sich  auf  der 
Erde  Jiäufig  wiederholen ;  es  ij>t  die:  Die  grossen  Völkerstras- 
sen  in  der  Nähe  von  Gebir^ssystemen  ziehen  unmittelbar  an 
ihren  Kettenzügen  parallel  mit  ihnen,  und  Kreuzwege  werden 
durch  Gcbirgssenknngen  bewirkt.  So  ist  es  z.  B,  im  südlichen 
Deutschland  von  Ulm,  ja  von  Strassburg  bis  Presburg,  in  wel- 
cher Linie  alle  Schlachtfelder  Süddeutschlands  liegen;  —  so 
ist  es  am  Südraude  Armeniens  von  Aleppo  und  El-ßir  bis  Mo- 
gul; u.  s.  w.  Eben  so  zieht  sich  eine  giosse  Strasse  des  Ver- 
kehrs nach  Osten  und  Westen  durch  Gallizien  au  den  Karpaten 
i^ .  Jttlnb.  f.  Phil.  u.  Pud.  od.  KiU.  Dibl.  Bd.  VII  llß.  1.  (j 
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und  parallel  mit  iiinen:  von  Lejnberg  jjegen  Westen  über  Ja- 
roslatr ,  Tarnou\  ßochnia ^  Arakau,  Teschen,  nach  Jablunkci, 
Ohnülz  und  den  schlesischen  Festimgen;  —  gegen  Osten  nacl« 
Brody^  Aieiv^  Moscau^  —  europäischen  Oertern;  gegen  SO. 
über  Ilaiicz^  Tschenioivilz  zum  schwarzen  Meere f  Lemberg 
aber  liegt  in  der  Mitte  des  Landes  und  der  Strasse.  Die  Cen- 
tral-Karpaten  und  Siebenbürgen  sperren  gegen  Süden  ab; 
aber  über  die  sanftem  Waldgebirge  senkt  sich  einelleerstrasse 
«ach  den  ersten  Madscharen- Lagern  Mimkacz  und  Unghvar^ 
und  von  da  in  das  weite  ebene  Land.  Gegen  Norden  weisen 
Flnssverhältnisse  über  Zamosc  und  LubUn  nach  Warschau.  — 
Sollte  die  Betracbtung  einer  solchen  Stellung,  eines  solchen 
Zuges,  einer  solchen  Kreuzung  des  gesaramten  Verkehrs  nicht 
für  JMenscben  und  Wissenschaft  unendlich  viel  wichtiger  sein, 
als  alle  statistische  Zerstückelung?  Wir  zweifeln  nicht  daran. 
Statt  dass  d. Verf.  bei  allen  wichtigen  Stiidteu  stets  zersplitternd 
wiederholen  mnss:  „Wichtiger  Mandel",  „Handel",  u.  s.  w., 
durfte  er  ein  für  allemal  nur  die  Strasse  in  ihrer  Bedeutsamkeit 
darstellen,  d.h.  mit  Vergleichung  der  anliegenden  Länder ,  und 
die  Siädte  dann  in  die  Register  der  „grösstea  Städte'^  des 
Landes  stellen. 

Nach  langer  Unterbrechung  folgt  §  313  Pole?i,  und  unmit- 
telbar hinter  Kcssland,  woraus  man  schliessen  muss,  Polen 
sei  nach  des  Verf.  Ansicht  geographisch  von  Russland  ab- 
hängig. Man  darf  aber  nur  einen  Blick  auf  die  Charte  und  den 
Lauf  der  Gewässer  werfen,  um  sich  zu  überzengen,  dass  das 
alte  Polen  zwischen  Bug  und  Prosua  dem  Lande  als  Lieflaud 
angehört,  welchem  sein  F'luss  entspringt.  Die  Weichsel ,  und 
mit  ihr  Polen,  liat  eine  durchaus  nördliche  Normaldirection, 
und  ist  zwischen  Ost- und  Mittel-Europa  ein  Schlagbaum,  an 
dessen  Mitte  Warschau  steht,  eine  Warte  für  die  Völkerzüge 
von  Ost  nach  West.  —  Selbst  politisch  gehörte  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Lehrbuchs  Polen  noch  nicht  zu  Uussland ,  es 
war  (IH30)  noch  keine  Provinz  llusslands  ;  und  wenn  der  Verf. 
§  317  (Alt)-Preussen  von  der  Monarchie  Preussen  trennt  und 
als  den  iSorden  Polens  betrachtet,  so  hätte  auch  Polen  als  nörd- 
liche Tiefebene  von  Gallizien  eingereiht  werden  können.  — 
Alt -Preussen  (§  317)  ist  das  Küstenland  im  Norden  Polens 
und  ist  durch  seine  Eigenthütnlichkeiten  ein  geographisches 
Ganzes,  wenn  auch  ein  Glied  des  grossen  Küstenwalls  der 
südlichen  Ostsee.  Der  Verf.  bezeichnet  es  als  ^^völUges  Tief- 
land, welches  aber  von  anse'inlichenllöhenzügen  durchschnit- 
ten sei,''  Hiernach  sollte  man  glauben ,  Preussen  sei  mehr 
Tiefland,  als  Polen,  da  §.  313  von  diesem  gesagt  wird,  dass 
es  „sich  nacli  Norden  hin  völlig  zum  Tieflande  abdacht." 
Durch  die Ilöhenbestinimungen  \\\  Berghaus  lunalcn  1830,  Juli, 
S.  410  bis  425  (vgl.  1830,  April,  S.  20  fg.),    werden  wir  aber 
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eines  andern  belehrt,  nämlich  dass  Preussen  ein  „Flötz-Erd- 
wall,  ein  Höhenzug"  sei,  dass  die  Höhe,  welche  man  „bis- 
her seinen  erhabensten  Puncten  zugeschrieben ,  nur  um  ein 
Geringes  vermindert,  als  das  3Iediura  der  Erhebung  betrach- 
tet werden  kann,  während  das  iMa.vimum  der  Cuiminations- 
puncte  naheCüü'  betrüge."  Nach  diesen  Messungen  ist  auch 
der  Goldappsclie  Berg  nicht  500  ',  sondern  583",  und  der 
Haasenberg  (nicht  Ilarsenber^)  594  ',  «nd  nicht  6(J0".  Die 
Weichseiebene  liegt  dagegen  tiefer;  beiThorn  hat  der  Vt'eicli- 
selstrom  90".  Die  Weichselniederungen  liätlen  als  Tielland 
und  Marsch  dargestellt  werden  können,  aber  nicht  der  ganze 
preussische  Erdwall.  Verraisst  liaben  wir  eine  Hindeutung  auf 
die  interessanten  Sprachi'iberreste  der  alten  Preussen,  vojj  /'  a- 
ier  gesammelt.  Auch  in  Alt- Preussen  ist  eine  Zuglinie  von 
Ost  nach  West,  nördlicli  von  der  Seeregion,  bemerkbar,  iiber 
die  wichtigen  Städte,  Tilsit^  Königsberg  {Pr.  Eylau,  Fricd- 
land)  ^  Marienburg  ^  Etbing,  Danzig^  u.  s.  w.  —  Verglei- 
chungen  lassen  sich  bei  Gallizien  in  Menge  anbringen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  das  Land  gewissermassen  eine  Warte  aa 
dem  östlichen  Ecksteine  31ittel- Europa's  ist;  dass  es,  richtig 
beurtheilt  und  bewacht,  das  Ostthor  Europa's  schliessen  kann, 
dass  es  für  den  Welthandel  eine  grosse  Durchzugslinie  vou 
Osten  her  zu  dem  Weltmarkt  Leipzig  bildet,  u.  s.  w. 

Die  Betrachtung  der  einzelnen  Glieder  der  Ländertheile 
würde  uns  zu  weit  führen.  Wir  wollen,  um  nicht  in  den  Ver- 
dacht des  unbegründeten  Tadels  zu  fallen  ,  wenigstens  einen 
Punct  berühren  und  unsere  Ansichten  anzudeuten  suchen. 
Im  §  19(i  behandelt  der  Verf.  das  Herzoglhinn  Nassau.  Als 
Einleitungsgedanken  giebt  er  Folgendes: 

„Es  besteht  aus  den  älteren  Besitzungen  des  Hauses  Nassau 
im  0.  des  Rheins,  verschiedenen  ehenials  Mainzischen  u.  a. 
Besitzungen,  der  niederen  Grafschalt  Katzenelinbogen  und 
einigen  mediati^irten  Gebieten.  J^oge  zwischen  ilessen- 
Darmstadt,  Homburg,  Frankfurt,  dem  Preuss.  ^ieder^he^n 
und  Westfalen.  Grosse  =  100  Q.IVL,  S.'O.OOO  E.  —  Bo- 
den. Hochland  ,  fast  allenthalben  Gebirge  ;  der  Taunus 
mit  dem  Feldberge  =  26(!0  F.  und  dem  yJltkönig  =  240(1' F. 
Der  H  esterwald  mit  dem  Salzburger  Kopfe  =  2000  F. 
Grosse  Fruchtbarkeit  in  S.,  dürre,  rauhe  Gegenden  auf  dem 
Hoclilande  des  Westerwaldes;  der  heriliche  Kheiiigau.  — 
Gewässer.  Grenzdiiss  gegen  W.  iüt  der  liliein^  der  6ie  Lahn, 
Jf  ied  und  den  Main  als  S.Grenzlluss  aufnimmt.  Erzeug- 
nisse. Herrlicher  W  ein  ,  Obst ,  ausgezeichnete  Mineral- 
quellen}'- 

Bei    den   einzelnen    Ortschaften   werden  dann  vorherrschende 
Naturerzeuguisse  aufgeführt.  —    Wir  linden  diese  Construction 
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weder  anscTiaullch,  noch  klar  ^enu^;  und  dazu  ist  die  Scliil- 
derun^  wirklich  zu  mager.  Mau  lese  mir  G  u  ts-Mutlis  begei- 
sterte Schiklerniigen  j  diese  haben  mis  wenigstens  früh  ein 
deutliches  Bild  des  reizenden,  wichtigen  Landes  gegeben, 
wenn  wir  jetzt  ajich  bekennen  müssen,  dass  etwas  mehr  Flin- 
faclilieit  im  Ausdrucke  uiclit  Iiätte  schaden  können.  —  Wir 
wollen  versuchen,  der  Volgersclien Darstellung  gegenüber  einen 
Umriss  einer  Einleitung  zu  Nassau  aufzustellen,  der  grade  kein 
Muster  sein  soll,  da  er  im  Zusammenhange  mit  dem  übrigen 
Mittel-Deutschland  (welches,  beiläufig  gesagt,  wohl  eine  Ein- 
leitung verdient  hätte)  und,  durch  allgemeine  Einleitungen  un- 
terstützt, gediegener  ausfallen  würde. 

Hcrzoglhtim  Nassau ,  ein  Bergland  in  Gestalt  eines 
Vierecks,  S.  u.  W.  vom  Main  und  llhein  ,  im  N.  vom  Ge- 
biete der  Sieg  begrenzt;  gegen  <).  ölFnct  es  sich  gegen  Hes- 
sen. —  Politische  Grenzen.  —  Die  Construction  des  Lan- 
des wird  von  zwei  öebirgen  bedingt ,  welche  von  O.  gegen 
W.  parallel  neben  einander  ziehen,  dem  Taunus  (der  Hohe) 
im  S.  mit  dem  Fcldberge  =  'j.('AH)\  und  dem  ff'eslerwa/de 
im  iV.  mit  dem  Sahöurger  Ko])f=  20(1 0'.  Beide  trennt  die 
Lahn.,  das  grosse  Längentlial  Nassau's  bildend.  Der  Taunus 
ist  ein  terassirtcs  Waldgebirge  (vgl.  die  Platte^  J\ieder- 
irald),  reich  an  Naturprodncten.  An  seiner  Südseite  zieht 
eine  parallele  Bergwand  gegen  den  warmen  Süden  mit  dem 
Fusse  am  Main  und  Rhein,  das  Itheingougebirge ,  welches 
den  weinreicheu  liheingau  bildet  mit  den  Oertern:  Iloch- 
heim,  Johannisberg,  iMarkebruini,  Geisenheim,  llüdesheim, 
Asmannshausen ,  u.  A.  Eben  so  reich  ist  das  Gebirge  an 
heilenden  Jf assern  in  Wiesbaden,  Schwalbach,  Sclilangen- 
bad,  Weilbach,  Selters,  Fachingen,  Geilnau,  Ems.  Rauh 
und  wild  ist  der  zerrissene,  einsamere  Jtesteripald-  Plateau 
mit  Zeichen  bedeutender  Erderschütterungen,  mit  Kohlen- 
lagern  und  Metallen.  —  Beide  Gebirge  werden  ^eg^n  AV. 
vom  Hunsrück  und  von  der  Kifcl  durch  den  Rhein  getrennt, 
der  in  seinem  mittlem  Dnrchbruch  auf  der  nassau'schen 
Strecke  das  berühmte  Rheinthal  bildet.  Ruinen.  —  Seiner 
Stellung  nach  ist  Nassau  an  den  Abliängen  seiner  Gebirge 
das  Mündungslajul  Mittel -Deutschlands  gegen  Frankreich 
hin.  .  Daher  ziehen  an  und  auf  seinem  Gebiete  tlie  letzten 
Enden  der  grossen  Ileerstrassen:  die  eine  südlich,  welche 
sich  bei  Main-  mündet,  die  andere  durch  das  Lalinthal, 
welche  sich  bei  Ehrenbreitenstein  und  Coblenz  endigt,  den 
Thoren  Deutschlands. 

Wir  halten  diese  Darstellung  noch  für  unvollkommen;  wir 
wollten  uns  aber  einer  möglichsten  Sparsamkeit  befleissigen  und 
den  Verf.  nicht  überbieten.     Die  Gebirgsformation    und   das 
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Klima   sind  in  Nassau   bedeutende  Geg:enistände  der  Untersu- 
cluing.  —     IVach  diesem  fände  dann  z.  U.  Platz: 

Gescliichte  der  Länderlheile  ISas^auV.  Jelzij^e  Regieruugs- 
weise;  Ile;;ierungssitze  ;  innere  Landeseiutheüung.  Verkehr 
und  Kunst}lei>s.  I'ilduug.  Alterlliiiriier ;  KuiHlerscheinungen. 
^ulzählung  der  merkwürdigen  Stallte  nach  Grösse,  u,  s.  w. 

Bei  den  all/remeinen  Darstellungen  wVirden  alle  nennens- 
werthcn  Ortschaften  des  Lnndes  ilircn  Platz  linden  ,  und 
brauchten  am  Schlüsse  nur  noch  ein  xMal  mit  der  Einwolmerzahl 
aufgeführt  zu  werden.  Wir  glauben  nicht,  dass  eine  solche 
Darstellung  nach  unserer  Ansicht  viel  mehr  Kaum  erfordert, 
sind  aber  überzeugt,  dass  sie  \iel  mehr  Klarheit  verschalft 
und  dem  Schüler  ein  wirklicher  Leitfaden  ist,  während  de: 
Lehrer  die  Charte  des  Landes  auf  der  1}  andlafel  aus  der 
Kreide  hcrrorgehen  Idssl ,  ein  Verfahren,  welches  wir  beim 
Vortrage  der  Geographie  für  unerläsbllch  Jialten. 

Süllen  wir  schliesslich  unser  Endurtlieil  über  Volgers 
Herk  abgeben,  so  jniisseJi  mir  es  als  Schulbuch  für  alle  dieje- 
nigen Lehrer  e/njrfehle/i^  die  mit  uns  gleicher  Aui^icht  sind. 
In  den  uns  sonst  hekaunten  Lehrbüchern  ist  die  physikalische 
Auffassung  zu  einseitig  genommen;  das  historische,  und  poli- 
tische Element  ist  in  ihnen  zu  sehr  übersehen.  Dabei  niüsseii 
wir  aber  eben  so  oHen  bekennen,  dass  Werke,  wie  die  von 
Schnell,  Dergliaus,  v.  Räumer  ii.  A.  als  pliysikaliscJie 
Geographieen  bei  weitem  wichtiger  und  bedeutender  sind,  als 
das\  olgersche;  al)ersie  sind  nicht  praktisch  und  weit  genug  für 
denSchulgebraiich,  und  es  lassen  sich  die  mathematischen,  i)hy- 
sikalischen,  historischen,  politischen  u.  industriellen  Interessen 
auf  der  Grundlage  der  physikalischen  sehr  gut  mit  einander 
vereinigen.  Der  fleissige  Volger  wird  gewiss  rüstig  und  ein- 
sichtsvoll weiter  arbeiten,  da  ihm  jetzt  in  den  Werken  von 
Zeune,  Guts-lMnths,  Schnell,  ö  erghaus,  v.  Räu- 
mer, Ritter  und  in  den  vielen  trtiiWichitn  Jieisebeschreilnm' 
^eu  und  in  Ber-^haus  Annaleii  so  viel  ausgezeichnete  Ilülfs- 
mittel  geboten  sind,  als  sie  ihm  kein  anderes  \  olk  bieten  kann, 
als  das  deutsche.  —  Eine  zweite  Aullage  wird  sicher  viel 
mehr  befriedigen,  wenn  der  Verf.  fortfährt,  die  Parteien  zu 
versöhnen.  An  Mitteln  fehlt  es  nicht,  wohl  aber  an  Bearbei- 
tung derselben  zum  Schulgebrauch,  Eine  herzliche  Ditle 
haben  wir  zum  Sclilusse  an  unsern  Collegen,  nämlich  die,  zur 
Erhaltung  seiner  Kraft  un<l  zum  Erommen  der  Jugend  und  der 
Wissenschaft  jetzt  seine  Kreise  möglichst  enge  zu  ziehen  und 
sein  Feld  zu  behaupten  \  es  will  uns  scheiucü,  als  arbeile 
er  zu  viel. 
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Von  dem  würdigen  Veteranen  Guts  -  Mutlis  aclieiden 
wir  mit  der  innigsten  Verehrung.  Möge  sein  Buch  ein  Lieb- 
lijigshuch  der  deutschen  Schuljugend  werden. 

Schwerin.  G.   C.  F.  Lisch. 


La  langue  anglaise  dans  toute  sa  suhstance  et 
sa  pr ononciation  accentue e  ,  inise  a  la  portee  de 
tout  age,  de  tonte  cnpacite,  de  tont  genre  d'enseignement,  ou 
mttliode  simplifi('c ,  dL-diiite  de  l'analyse  de  iios  i'acultös  iiitel- 
lectiielles,  et  biisce  snr  les  prcceili's  de  la  natiire  dans  son  niode 
d'enseignement  du  langage.  Ouvrage  drdie  aux  danics  etc.  Par 
Af.  N.  Diirietz,  ^Icmbre  de  plusieurs  Acadeniies,  cx-Professeur  aux 
Ecoics  centrales,  ex-Directeur  d'institution  publique  et  prlvee, 
Anteur  du  Traitc  complet,  ainsi  que  de  TEncyclopedie  normale 
de  la  rauthode  Jacotot  etc.  etc.  Paris,  clicz  les  principaux  li- 
biaires,  et  cbez  rantenr.  1830.  \VI  u.  158  S.  8.  (l'ür  Deutsch- 
land bei  VV.  Schaefer  in  Frankfurt  a.  ?.I.    Preis  1  Thlr.   4  ggr.) 

„Vor  kurzem,  sagt  der  Verfasser  in  der  Einleitung,  gab 
es  wenige  Länder,  wo  fremde  Sprachen  weniger  cultivirt  wur- 
den, als  Frankreich.  Unser  Jahrhundert  zeichnet  sicli  nun- 
mehr durcli  das  allgemeine  Streben  der  Geister  nach  jeder  Art 
der  Ausbildung  aus.  In  dem  Grade,  «ie  in  dem  Staate  die 
Aufklärung  zunimmt,  erkennt  man  auch  immer  mehr  und  mehr 
die  Vortheile,  die  daraus  erwachsen,  wenn  man  mit  der  Mut- 
tersprache die  Keniitniss  anderer  neueren  Sprachen  vei  bindet, 
indem  man  so  nicht  bloss  den  Umfang  und  die  Masse  seiner 
Ideen  vergrössert,  sondern  auch  die  verschiedenen  Kenntnisse 
sich  aneignen  kann,  welche  den  Stolz  und  den  Reichthum  eines 
Volkes  ausmachen.  So  vielmal,  sagte  Karl  V.,  als  ein  Mensch 
verschiedene  Sprachen  zu  reden  versteht,  so  vielmal  ist  er 
Mensch." 

Wenn  in  diesem  Punkte  der  Verfasser  in  Deutschland  kei- 
nen Widersprucli  finden  sollte,  wo  man  schon  längst  die  Vor- 
theile hat  kennen  und  einsehen  lernen,  welche  aus  dem  Studio 
der  verschiedenen  Spraclien  fiir  die  Ausbildung  des  Geistes 
entspringen,  so  möchte  er  doch,  wie  die  Erfahrung  Ref.  be- 
lehrt hat,  nicht  iiberall  Beifall  finden,  wenn  er  hinzufügt: 
,,  Es  gibt  aber  wenige  Sprachen,  die  dazu  geeigneter  wären, 
um  durcli  sie  diesen  edlen  Zweck  zu  erreichen,  als  die  Eng- 
lische, so  ki'ihn  und  so  reich  in  allen  Gattungen,  welche,  da 
sie  einige  der  herrliclisteu  Schätze  des  menschlichen  Geistes 
umfasst,  voll  von  kraftvollen  Gedanken  und  einer  gliihendeti 
Einbildungskraft,  keiner  andern  älteren  oder  neueren  Sprache 
nachsteht."  —     Da  uuu  der  jüngeren  Franzosen  so  viele  sich 
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mit  der  Erlernung  der  Englischen  Sprache  beschäftigen,  und 
ihre  Kenntniss,  nach  der  Bemerkung  des  Verfassers,  beinahe 
ein  allgemeines  liediirfniss  geworden  ist,  so  hat  derselbe  den 
Versuch  machen  wollen,  seine  Landsleute  auf  dem  angemes- 
sensten, und  von  zu  grosser  Weitläufigkeit,  so  wie  von  zu 
gedrängter  Kiirze  girich  weit  entferntem  >Vege  zu  derselbe» 
hinzuführen.  Hier  findet  sicl»  die  treffende  und  nicht  genug 
zu  beherzigende  Bemerkung,  dass  man  die  Grammatik  durch 
die  Sprache,  und  nicht  die  Sprache  durch  die  Grammatik  leh- 
ren müsse  (die  indess  so  weit  doch  wol  nicht  ausgedehnt  wer- 
den darf,  als  es  in  diesem  Werke  geschehen  ist). 

Mit  üebergehung  dessen,  was  der  Verfasser  weiter  bei- 
bringt, um  seine  iMethode  in's  gehörige  Licht  zu  setzen,  und 
ihre  Vortheile  und  Vorzüge  darzuthun,  bemerkt  Ref.  über 
diese  gleich  Folgendes.  Zuerst  finden  wir  hier  das  eiste  Buch 
des  Telemach  mit  untergelegter  Englischer  Uebersetzung  auf 
der  einen  Seile,  und  auf  der  gegenüberstellenden  alsdann  wie- 
der diese  Englische  Uebersetzung  mit  untergelegter,  durchaus 
wörtlicher  Uebersetzung  in's  Französische,  so  dass  die  Bedeu- 
tung jedes  einzelnen  Wortes  aus  dieser  gleich  ersehen  werden 
kann.  Unter  dem  Text  sind  ausserdem  noch  den  Gebraucli 
einzelner  schwieriger  Wörter  genauer  erläuternde  Phrasen  bei- 
gebracht worden;  und  von  S.  2"?  an  finden  >>ich  in  den  An- 
merkungen auch  die  noihwendigsten  Regeln  aus  der  Gramma- 
tik. Dieses  alles  soll  nun  der  Lehrling  nach  und  nach  auswen- 
dig lernen  und  seinem  Gedächtniss  fest  einzuprägen  suchen. 
Aber  überrascht  wird  man  durch  das,  was  über  die  Aussprache 
bemerkt  wird,  welche  der  Verfasser  übrigens  mit  Recht  la 
partie  la  plus  epineuse  de  la  langue  nennt.  Hier  verwirft  er 
durchaus  alle  Regeln,  und  nimmt  statt  deren  Zeichen  für  die 
Laute  der  einzelnen  Buchstaben  zu  Hülfe,  oder  sucht  auch  die 
Aüsspraclie  ganzer  Silben  und  Wörter  auf  Französische  Weise 
auszudrücken  und  zu  bezeichnen.  Wie  unzureichend  aber  zu 
diesem  Zwecke  die  Französische  Sprache  sei,  da  hier  die 
Deutsche  Sprache  nicht  einmal  ausreicht,  wird  jedem,  der 
mit  den  beiden  Sprachen  nur  einigermassen  bekannt  ist,  von 
selbst  einleuchten;  auch  wird  es  durch  die  von  dem  Verfasser 
aufgestellte  Tabelle  der  für  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Vo- 
kallaute gewählten  Zeichen  sogleich  bestätiget.  In  derselben 
findet  man  keines  für  den  kurzen  Laut  des  a  in  hat,  auch  nicht 
für  den,  welchen  es  in  hall^  call,  waler  hat  (doch  ist  die 
Aussprache  von  call  in  der  Folge  durch  caül,  und  die  von 
called  dann  wieder  durch  catd  ausgedrückt  worden).  Unbe- 
zcichnet  bleibt  der  Laut  des  tt  in  bid  u.  s.  w.  Michts  ist  aber 
auffallender,  als  die  Bezeichnung  der  Aussprache  einzelner 
Silben  und  ganzer  Wörter,  und  kann  es  auch  nicht  anders  sein, 
da  die  darin  vorkommenden  Laute  der  Französischen  Sprache 
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völlig  fremd  sind.  Ref.  darf  nur  einige  Beispiele  hier  aufstel- 
len, um  zu  zeigen,  wie  wenig  Erspriesliches  hier  geleistet  wor- 
den ist,  wie  es  auch  nicht  geschehen  konnte.  So  soll  bull 
ausgesprochen  werden  wie  boule^  her  wie  Jteur ,  beautiful  wie 
biauti'ful^  riidder  wie  roitder^  meii  wie  mewie^  years  wie  icrs^ 
falher  wie  fadeur ^  siege  wie  sidge^  subvcrtcd  wie  seubverted, 
Councils  wie  caoncils  u.  s.  w.  Auch  bleibt  die  Bezeichnung  sich 
iiiclit  immer  gleich.  Die  Aussprache  von  yon/ig  z.B.  ist  S.  0 
durch  ioungue  und  S.15  durch  iong  angedeutet. 

Nebst  der  Aussprache  liat  auch  die  epcllation  gelehrt  wer- 
den sollen.  Wenn  der  V^erfasser  darunter,  wie  es  scheint, 
auch  die  Abbrechung  der  Worter  verstand,  so  hat  er  sich  hier 
die  gröbsten  Fehler  zu  Schulden  kommen  lassen.  So  sollen 
gegen  alle  Kegeln  folgende  Wörter  so  abgebrochen  werden, 
wie  liier  bemerkt  wird,  nämlich  sec-;»c'f/,  sce-miug^  tral-ked^ 
7rrcc -  led ,  statt  sccin  -  ed ,  sccm  -  iiig ,  ircdk -  cd ,  irrech -  ed  ; 
cal-ted,  st/r/oun-dcd,  ins -hing,  ihroiig-harit,  statt  call- cd^ 
siir round- cd  ^  rush-ing^  through-out;  sogar  ha-ve  wird  ab- 
gebrochen. —  Zu  dieser  regelwidrigen  Abbrechung  der  Wör- 
ter gesellet  sich  zugleich  oft  wieder  durchaus  falsche  Bezeich- 
nung der  Aussprache,  und  pfoug-hing  [statt  plough  -i//g)  soll 
lauten  wie  plaühing  ;  ro  -  weis  (statt  row-crs)  \\\{t  rouwcrs 
11.  s.  w.  —  Lieberhaupt  scheint  der  Verfasser  des  Knglischen 
nicht  sonderlich  kundig  zu  sein,  sonst  würde  man  nicht  überall 
iraires  statt  iravcs  finden,  so  wie  wiederliolt  (S.  1(>,  17,  71,74) 
wheter  statt  whcl her ,  thiter  (8.45)  statt  (hithcr,  Scolh  (S.137) 
statt  Scolch;  trough  (S.  IJ»,  'JO)  statt  through;  thioughant 
(S.  IN,  10)  statt  throughout  u.  s.  w.  —  Auch  die  Accentuation 
ist  oft  höchst  falsch,  wie  es  aus  der  Betonung  folgender  Wör- 
ter erhellet,  die  lief,  ohne  weitere  Iknierkuns;  hersetzt:  Iin- 
71101  lul^  7nodera/i/ig^  mdjcsiic }  xxnCi  depurlment  hat  sogar  zwei 
Accentc  erhalten. 

Der  zweite  Thcil  enthält  ein  Wörterhuch  mit  daneben  ge- 
setzter Phraseologie.  So  hudet  man  z.  B.  neben  den  Wörtern 
]jti  jihipart^  Tiie  greatest  pail^  \\i\A  La  plnpurt  du  leiiips^  Most 
ii/iu\  die  Redensarten  aufgestellt:  La  plnpart  des  hommes 
sollt  trompeurs,  The  grealcst  pai  l  ol"  men  are  deceilful ;  und, 
II  Jone  In  jilnpari  du  Umps  an  lieu  d'etuilier,  Ile  is  niosl  of  his 
liinc  at  play  iiistead  of  study  ing.  —  Der  dritte  Theil  endlicli 
lu•^tcht  aus  l'abeln,  Anekdoten,  v>itzigen  Hinfallen,  Erzäh- 
lungen, Briefen,  Gesprächen  und  einigen  Poesien,  die  zur 
Lnlerliallung  der  Anfänger  recht  gut  ausgewählt  sind. 

Marburg.  Wagner. 
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Klopstocks  Epigramme.  Gesammelt  und  erläutert 
von  C.  F.  R.  J'etterkin.  Leipzig,  bei  Aug.  Lehnliold  1830. 
VIII  und  G3  S.  8. 

„Klopstocks  Ruhm,  sagt  Ilr.  V.  in  dem  Vorworte,  grün- 
det sich  zwar  ziiuäclist  auf  sein  Verdienst  als  epischer  und  ly- 
rischer Dichter;  und  vornehmlich  sind  es  seine  Oden,  die  [sei- 
nen Namen  auf  die  späte  iSachwelt  bringen  werden:  doch  der 
originelle,  selbstständige,  überall  >>  ahrheit  und  Hecht  liebende 
Mann  ist  in  keinem  seiner  Werke  zu  verkennen,  auch  in  seinen 
Epigrammen  nicht.  Hier  liat  er  in  reiner,  edler,  kerniger 
Sprache,  oft  mit  bewundernswerther  Kürze,  manches  Wich- 
tige niedergelegt,  das  er  im  Laufe  eines  langen  Lebens  mit 
Scharfsinn  bemerkt  oder  durch  Forschung  entdeckt  hatte.''  — 
Da  nun  eine  Sammlung  dieser  Epigramme  in  unserer  Literatur 
noch  fehlt,  und  die  Leipziger  Ausgabe  von  Klopstocks  Werken 
nur  die  Sinngedichte  aus  dem  spätem  Alter  des  Dichters,  und 
auch  diese  nicht  alle  gegeben  hat,  so  glaubte  Ilr.  V.  den  Freun- 
den und  Verehrern  Klopstocks  einen  l)ien<^t  zu  thuii ,  wenn  er 
die  in  \ielen  Zeit-  und  andern  Schriften  zerstreuten  Sinnge- 
dichte desselben  sammelte  und  vereint  in  ihre  lländo  lieferte. 
Da  nun  diejenigen,  welche  die  üruch>tijtke  alter  klassischer 
Schriftsteller  zusammensuchen  und  lierausgegeben ,  ihre  iic- 
mühung  mit  so  \ielem  Lobe  belohnt  selten;  so  wird  gewiss  auch 
Hr.  V.  auf  den  \ollen  Dank  des  I'ublikums  für  sein  L'nterneh- 
raen  rechnen  dürfen.  Ks  sind  aber  in  der  I^eipziger  .Ausgabe 
von  Klopstocks  Werken  nur  die  Kpigrainme  abgedruckt  worden, 
welche  hier  unter  den  .Nummern  42  bis  lOS  stehen;  in  der  de- 
lehrtenrepublik  befinden  sich  iNr.  Ti  bis  2r>:  die  übrigen  sind 
aus  Vossens  Almanachen,  Tellows  IJrlefen  an  Elisa,  Jördens 
Blnmenlcse  Deulsclier  Dicliter,  dem  Herliner  Archi\e  der  Zeit, 
aus  der  Fpigrammatisclien  .Anthologie  von  Hang  und  Wei.sser 
und  dem 'l'aschenbnche  .Minerva  zusammengesucht  worden,  und 
die  Zalil  aller  beträft  127-  So  wie  in  fast  allen  übrigen  (ie- 
dichten  Klopstocks  kömrat  nun  aber  auclj  in  diesen  Epigrammen 
manches  vor,  das  denen,  die  mit  dem  Ideenkreise  der  Sprache 
und  den  Verliältnissen  unsers  Dichters  niclit  näher  bekannt 
sind,  unverständlich  ist;  und  so  hielt  es  Ilr.  V.  für  notliwen- 
dig,  zur  AufklärHMg  der  aufstossenden  Duiikellieitcn  Anmer- 
kungen hinzuziilügen  ,  für  welclie  ihm  gewiss  jeder  I);nik  zollen 
wird:  denn  von  wem  dürfte  man  hier  wol  mehr  Licht  erwar- 
ten, wer  hätte  hierzu  geeigneter  sein  können,  als  der,  wel- 
cher durch  seine  erklärenden  Anmerkungen  zu  Klojistocks  Oden 
schon  einen  Beweis  gegeben  liat,  wie  sehr  er  sich  mit  den  Wer- 
ken dieses  Dichters  vertraut  gemacht  liabe.  Selbst  lief.,  der 
sich  mit  denselben  in  früheren  Zeiten  eine  Keilie  von  Jahren  so 
eifrig  beschäftiget  hat,   fand  ein  Paar  Steilen,    die  ihm  ohne 
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jene  Anmerkungen  dunkel  geblieben  wären.  Welcljes  Dunkel 
aber  auch  zuweilen  in  vorliegenden  Sinngedichten  obwalte,  er- 
hellet vorzüglich  aus  Nr.  118,  wo  selbst  der  mit  des  Dichters 
Ideenkreise  und  Ansichten  so  vertraute  Herausgeber  keine  ent- 
scheidende Erklärung  wagte.  Unter  der  Aufschrift  Gründlich- 
keit heisst  es  nämlich: 

Ist  es   uns  angeboren?  ist  es  erlernet?      Wir  Deutseben 
Sind  weitlüuftig,  und,  ach!  selber  die  Denkenden  sind'd. 

Wenn   es  erlernt  ist,  so   sei,  Apoll,   noch  einmal  Barbar,   und 
Wie  den  Marsyas   einst,  kleide  die  Lehrenden  aus. 

„Ein  Wink  des  Dichters,  heisst  es  in  der  hinzugcfiigten  An- 
merkung, wovon  liier  die  Rede  sei,  Iiätte  nicht  schaden  kön- 
nen. Etwas  Sclilirnmes  niuss  es  aber  wohl  sein,  woriiber  sicli 
die  Denk  enden,  die  Philosophen,  gestritten,  da  Apollo  die, 
welche  das  Dins:  lehrer),  so  hart  bestrafen  soll.  Ist  es  der  Keim, 
die  seltsame  Vorliebe  für  den  Gleichlaut  der  Endsylben,  in  der 
neuen  Poesie'?  Ist  es  der  Knechtssinn,  lieber  nachthuti,  nach- 
sagen, nachahmen,  nachglauben,  als  selbst  thun,  seliist  schaf- 
fen, selbst  denken  wollen'?  Oder  was  meint  Kl.  sonst  für  eine 
ästhetische  oder  politische  Sünde'?"  —  Uef.  würde  es  auf  die 
fade,  aller  Gründlichkeit  ermangelnde  Geschwätzigkeit  gezo- 
gen haben,  welche  ehemals,  nach  dem  Muster  der  Französi- 
schen Schriftsteller,  auch  bei  den  Dcutsclien  im  Gänse  war. — 
Bei  Nr.  72  hätte  noch  können  die  Ode  Teone  in  Erinnerung 
gebracht  werden;  so  wie  es  der  3Iehrzahl  der  Leser  wegen 
wol  ausdrücklich  halte  bemerkt  werden  müssen,  dass  der 
lliiapsode  hier  ein  ausgezeichneter  Leser  ist. 

Welcher  Ansicht  von  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Epi- 
gramms Kl.  sich  zuneigte,  erhellet  aus  dem  unter  der  Auf- 
schrift l'orreda  an  die  Spitze  gestellten  kleinen  Gedichte,  wel- 
ches so  lautet : 

Bald   ist  das   Epigramm  ein  Pfeil, 
TriJlt   mit  der   Spitze; 
Ist  bald   ein   Schwert, 
Trifft   mit  der   Schärfe; 

Ist  miinchnial  auch   (die   Griechen   llebten's   so) 
Ein    klein    Gcmäld',    ein   Strahl,    gesandt 
Zum   Brennen   nicht,   nur   zum   Erleuchten. 

Am  schlimmsten  kommen  in  diesen  Epigrammen ,  wie  wol  be- 
kannt ist,  die  Kritiker  (s.  Nr.  21.  24- 28-  34.)  und  ungenannte» 
Recensenten  weg  (s.  Nr.  52.),  so  wie  gleichfalls  die  Theoreti- 
ker (s.  Nr.  20.  22  23.  47  u.  s.  w.):  auch  die  Philosophen,  selbst 
ein  Kant  wird  nicht  verschont  (s.  Nr.  lOJi  n.  117).  \oi\  dem 
Letztern  heisst  es  sogar: 


Klopstocks  Epigramme  von  Vetterlein.  i)l 

Nehmt    ihm,    wa.3  lange    hckannt,    ja  oft  und   bestimmter  ge- 
sagt ist; 
Nehmt's  Unerklärbare  mit:  aber  nun  bleibt  ihm  auch   nichts. 
„0  du  Blinder,  wie  falsch,    was  zu  sagen  du  Avagtest!"     Ich 

habe 
Gröblich  geirrt,  weil  ihm  eure  Bewunderung  bleibt. 

Trefflich  ist  die  Bemerkung  iiber  den  Lehrvortrag,  die  in  Nr. 
103  enthalten  ist,  wo  es  heisst: 

Wenn  du  Wissenschaft  lehrst,    und  sie  nicht  mit  lebender  An- 

muth 

Vorträgst,     gehet    der    Jüngling,    der    hürt,    zu    dem    lieberen 

Buche. 

Schneller  lernt  er  sie  dort  und  besser,  weil  er  bIc  froh  lernt, 

Aber  es  kann  auch  kein  Buch  den  erfreuenden  Lehrer  ver- 
drängen. 

Der,    mit  Beredtsamkeit  sprechend,     den  horchenden    Jüngling 

begeistert, 

Er  bereitet  sich   vor,  wie,   wer   gefällt  auf  dem    Schauplatz. 

Dies    hat  er  oft  zwei   Stunden   gethan ,  um  Eine  zu   lehren. 

Schade,  tlass  Klopstock  niclit  der  Form  iiberall  Vollen- 
dung ^ab,  und  besonders  bei  dem  Hexameter  die  Kicliti^keit 
der  Cäsur  oft  aus  den  Augen  Hess,  welches  indess  dem  Ura- 
gtande  zuzuschreiben  ist,  dass  man  damals,  als  er  den  gröss- 
ten  Theil  der  Epigramme  schrieb,  die  Gesetze  des  Hexa- 
meters noch  nicht  in  ihrem  vollen  Lmlange  entwickelt  liatte. 
Schwerlich  würde  sich  auch  Klopstock  jetzt  erlaubt  haben, 
eine  aU  zwei  Kürzen  zu  gebrauchen,  wie  es  in  iNr.  124  ge- 
schehen ist,  wo  es  heisst: 

Mana,     der    Gott    (Wir  nennen    den  3Iond  ihn)    glaubte,     die 

Sonne 
War'  eine  Güttinn  u.  s.  w. 

Eben  so  hart  ist  es  aber  auch,  wenn  die  Silbe  ei  in  folgen- 
der Stelle  (Nr.  4j)  apostrophirt  wird: 

Denkt    euch    den  Kupferstich    von    einem    Gemälde,     der    ähn- 
lich 
Wäre  'ner  gallischen  Dolmctschung    aus  dem  Dichter  Achäas. 

Marburg.  Wagner. 


02  Griechische    Littcratur. 

Allgemeine  Ajideutungen  bei  Lesung  Homers. 
Zum  Schulgebrauche  von  Dr.  J.  E.  Jf'crnicke ,  Oberlehrer  am 
Königl.  Gymnasium  zu  Thorn.  Berlin,  bei  h.  Holil  1831.  IV  u. 
172  S.  kl.  8. 

Welcher  Gebrauch  von  diesen  allgemeinen  Atideutun^en  zu  ma- 
chen sey,  ist  nicht  klar.  Nach  dem  Titel  muss  man  dies  llülfäbuch 
für  einen  Leitfaden  halten,  velchen  der  Lehrer  bei  seinen  A'orträgeu 
über  Homer  zum  Grunde  legen  solle.  Nach  der  Einrichtung  dessel- 
ben und  der  Behandlungsart  der  Gegenstände,  so  Avie  auch  nach  einer 
Aeusserung  der  Vorrede  wird  man  jedoch  zu  der  Ansicht  gebracht,  der 
V'erf.  habe  ein  llülfsiuittel  liefern  wollen ,  durch  dessen  Henutzung  der 
Schüler  angeleitet  werde,  in  seinen  Privat  -  Studien  in  den  Geist  und 
die  Eigenthümlichkeiten  des  grossen  Dichters  einzudringen.  In  der 
Einleitung  heisst  es:  „Es  scheint  bei  der  Vielseitigkeit  des  Stoffes 
dem  Lehrer  der  obern  Gymnasialklassen  gewisscrmaussen  Nothwendig- 
keit  zu  werden,  dem  Schüler,  wenn  auch  so  kurze  Andeutungen  über 
das  homerische  Studium  an  die  Hand  zu  geben." 

Von  der  Aufnahme  dieser  Blätter  soll  es  abhängen ,  oh  der  Verf. 
ausführlichere  Untersuchungen  über  die  homerische  Sprache  heraus- 
gebe. Nach  dem  hier  Geleisteten  glauben  wir  ihn  nicht  sehr  ermun- 
tern zu  können.  Wir  glauben  nämlich  unser  Urtheil  über  das  vorlie- 
gende Werk  dahin  abgeben  zu  müssen,  dass  es  freilich  manche  brauch- 
bare Notizen  enthalte,  dass  jedoch  das  Vorgetragene  für  den  ersten 
Anfänger  zu  kurz  und  unbestimmt  abgcfasst  und  daher  unverständlich 
sey,  dass  es  dagegen  für  den  Geübteren  zu  wenig  eindringe  und  or- 
sehöpfe,   so  dass  es  demselben  nicht  viel  Belehrung  gewähre. 

Dies  Urtheil  lautet  freilich  nicht  günstig.  Um  so  mehr  hält  Rec. 
sich  verpflichtet,  die  Richtigkeit  desselbeu  durch  nähere  Nachweisun- 
gen zu  begründen. 

Das  ganze  Werk  zerfällt  in  zwei  Haupttheilc.  Der  erste  enthält 
historische  Entwickelung  der  Entstehung  der  homerischen  Dichtung; 
der  zweite  stellt  Vorschriften  auf  über  die  Sprache  des  Dichters.  An- 
gehängt sind  Grundzüge  des  politischen,  religiösen  und  sittlichen  Zu- 
standes  im  Zeitalter  des  Dichters. 

Gleich  im  ersten  Kapitel,  in  welchem  von  der  Ausbildung  der 
lüstorischen  Poesie  gehandelt  wird,  stösst  man  auf  manche  Unbestimmt- 
heiten in  der  Entwickelung  und  Feststellung  der  Begriffe.  So  heisst 
CS  S.  5:  „Der  Mensch  ist  in  der  Kindheit  mit  gewissen  Seelcnkräfteu 
vorzüglich  ausgerüstet,  mit  deren  Beschäftigung  er,  seiner  selbst  un- 
bewusst,  einem  Ziele  entgegen  arbeitet.  Ein  Seelenvermögen  übt  von 
Zeit  zu  Zeit  eine  Ueberkraft  aus ,  und  das  ist  die  Phantasie ,  so  lange 
sie  nicht  von  der  Verstandeskraft  niedergedrückt  wird.  Sie  ist  es,  die 
in  Verbindung  mit  den  übrigen  Seelcnkräfteu ,  selbige  bis  zu  Begeiste- 
rung erhöhet."  Wir  fürchten,  dass  das  hier  Vorgetragene  dem  Schü- 
ler keine  klare  Einsicht  über  die  Entstehung  der  Dichtkunst  gieht.  Zu- 
erst, wie  lässt  sich  sagen,  der  Mensch  ist  in  seiner  Kindheit  mit  cini- 
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gen  Geisteskräften  vorzüglich  ausgerüstet?  Ferner,  was  soll  der  Zu- 
satz, dass  er  einem  Ziele  unbewusst  entgegenarbeite?  Es  mag  rir.li- 
ti""  seyn ,  dass  die  Phantasie  sich  früher  in  einem  vorzüglichen  Grade 
thäti"-  zeige  als  der  Verstand  ;  allein  ,  v.ie  undeutlich  wird  dieser  Satz, 
wenn  hinzugefügt  wird:  Sie  (die  Phantasie?)  ist  es,  welche  selbige 
(die  Ueberkraft)  bis  zur  Begeisterung  erhöhet?  —  Auf  der  folgen- 
den Seite  wird  die  reproduktive  Phantasie  von  der  produktiven  unter- 
schieden. Letztere  wird  als  doppelte  Kraft  dargestellt,  indem  sie  ent- 
weder bloss  früher  gehabte  Vorstellungen  verknüpft,  oder  ganz  neue 
hervorruft.  Hier  wird  es  dem  Schüler  nicht  klar  werden,  wie  die  zu- 
erst genannte  Kraft  der  produktiven  Phantasie  von  der  reproduktiven 
verschieden  ist. 

Kach  dieser  Entwickclung  fährt  der  Verfasser  fort:  „Demzufolge 
gelangt  die  Phantasie  bei  einer  naturgenu'issen  Entwickclung  eines  Vol- 
kes zuerst  zu  einer  künstlerischen  regelmässigen  Ausbildung."  Wor- 
aus folgt  das?  daraus,  weil  der  Mensch  eine  reproduktive  und  pro- 
duktive Phantasie  hat? 

S.  8  wird  gesagt:  „Es  ist  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
bedingt,  dass  von  allen  Gattungen  der  Poesie  der  erzählende  Gesang 
derjenige  seyn  muss,  welcher  zuerst  eine  künstlerische  Ausbildung  er- 
langen muss.  IVachgeMiesen  ist  dies  nicht  weiter,  und  es  möchte  der 
Satz  wohl  in  Zweifel  zu  ziehen  seyn,  da  die  Erfahrung  ihn  nicht  all- 
gemein bestätiget.  Wenn  die  Poe>ie  bei  einem  Volke  zuerst  die  Rich- 
tung des  erzählenden  Gesanges  nimmt,  so  rührt  das  aus  einem  Zusam- 
mentreffen besonderer  äusserer  Umstände  und  Verhältnisse  her.  Dies 
scheint  der  Verf.  auch  anerkannt  zu  haben,  denn  er  weiset  selbst  ge- 
wisse Verhältnisse  nach,  durch  deren  Einfluss  die  Griechen  zu  der  Aus- 
bildung der  erzählenden  Poesie  geführt  wurden." 

S.  11  wird  der  Anfangspunkt  der  epischen  Dichtung  mit  dem  Na- 
men des  Homer  und  der  Endpunkt  mit  dem  des  Nonnus  aus  Aegypten 
bezeichnet.  Hier  hcisst  es:  „Wie  aber  im  Homer  die  frische  Jugend 
hervortritt,  so  tritt  im  Nonnus  das  Alter  hervor,  was  bei  allen  Gebre- 
chen die  Kraft  nicht  verleugnen  kann.  Denn  je  ernster  das  Leben  wird, 
in  desto  festeren  Formen  spricht  es  sich  aus,  wo  es  immer  handelt.'* 
W^ic  soll  der  Schüler  diesen  Zusatz  auf  Nonnus  anwenden? 

Nach  diesen  allgemeinen  Entwickelungen  über  das  Wesen  der  epi- 
schen Dichtung  geht  der  Verf.  zu  Homer  und  dessen  Werken  über. 
Hier  erblickt  man  in  ibm  einen  unbedingten  Anhänger  der  Wolfischen 
Hypothesen.  Er  erklärt  die  beiden  grossen  Epopöien  für  Erzeugnisse 
einer  Sängerschule.  Was  in  unsern  Tagen  gegen  diese  Ansicht  vorge- 
bracht ist,  hat  er  nicht  weiter  berücksichtiget,  was  wir  nicht  sehr  ta- 
deln können  nach  der  Einriclitung  dieses  Hülfsbuches,  nach  welcher 
der  Verf.  bei  den  überall  so  kurz  gegebenen  Andeutungen  nicht  in  eine 
ausführliche  Behandlung  solcher  Streitfragen  eingehen  konnte. 

Von  S.  16  an  folgt  Geschichte  Homers  unter  den  Griechen  bis  auf 
unsere  Zeit.  Diese  Geschichte  wird  in  sechs  Perioden  abgehandelt, 
Avobei  der  Verf.  sich  ganz  an  Wolfs  proleg.  gehalten  hat. 


94  Griechische  Litteratur. 

Dass  in  dem  ersten  Theilc  nichts  als  Andeutnngen  gegeben  wer- 
den, zeigt  der  geringe  Raum  von  50  Seiten,  aufweichen  alle  diese 
reichhaltigen  Fragen  abgehandelt  sind. 

Der  zweite  Thcil,  über  die  Eigenthümlichkciten  der  homerischen 
Sprache,  füllt  etwa  GO  Seiten.  Hier  ist  die  Ausführlichkeit  grösser, 
doch  schwerlich  genügend  für  den  tiefer  eindringenden  Schüler.  Es 
werden  hier  meistentheils  Auszüge,  aus  Thiersch  und  Spitzner  gegeben. 
Was  nützen  dem  Schüler  in  grammatischen  Untersuchungen  blosse  An- 
deutungen und  allgemeine  Uebersichten?  Will  derselbe  den  Homer 
gründlich  studiren  ,  so  bedarf  er  einer  ausführlichen  Grammatik  über 
die  Eigenthümlichkciten  dieses  Schriftstellers. 

Dass  das  hier  Gegebene  nicht  genüge,  mag  gleich  aus  dem  ersten 
Kapitel  erwiesen  werden,  worin  die  Rede  ist  von  der  Natur  des  heroi- 
schen Hexameters  in  Bezug  auf  den  Rhythmus.  Hier  wird  gesagt: 
„Der  Hexameter  besteht  aus  sechs  Füssen.  Man  kann  fragen,  aus 
wie  viel  Reihen  besteht  der  Vers?  Eine  Reihe  anzunehmen  ist  unmög- 
lich, da  die  Znsammensetzung  einer  Reihe  nicht  bis  auf  sechs  Füsse 
geht.  Die  Reihen  sind  unbestimmt,  denn  jedes  Mal  wird  eine  Reihe 
eintreten,  wo  Cäsur  einfällt.  Das  Wesen  der  Cäsur  beruhet  darauf, 
Reihen  an  der  Stelle  zu  trennen,  wo  sie  zusammengesetzt  sind." 
Diirauf  wird  gelehrt,  dass  Hermann  IG  Cäsurcn  aufstelle,  dass  es  aber 
genau  genommen  nur  11  gebe.  Diese  werden  nun  alle  durchgenom- 
men, und  es  wird  zugleich  bei  jeder  bemerkt,  ob  sie  häufig  oder  sel- 
ten gebraucht  werde.  —  Dass  der  Schüler  durch  diese  Darlegung  zu 
einer  richtigen  Kenntniss  des  Hexameters  gelange,  möchten  wir  ia 
Zweifel  ziehen.  —  Das  Kapitel,  jirosodische  Grundsätze,  enthält  ei- 
nen Auszug  aus  Thiersch,  in  welches  weiter  einzugehen  der  Raum 
nicht  gestattet.  Nur  das  Eine  müssen  wir  bemerken ,  dass  auch  hier 
die  Kürze  Undeutlichkeit  veranlasst.  S.  9(>  heisst  es:  v  wird  einge- 
schaltet, um  die  von  Natur  kurze  vorletzte  Sylbe  zur  Länge  zu  gestal- 
ten,  z.  B.  ampnythe.  Es  sollte  heissen:  Für  ccfinvv&i]  sagt  Homer 
a(invvvQ-r], 

Der  Anhang  enthält  50  Seiten.  Wir  heben  nur  Einiges  hervor. 
Dass  den  Königen  bei  der  Beute  ein  Antheil  zufiel,  wird  unter  den  Ein- 
künften derselben  nicht  aufgeführt.  —  Die  Gastfreundschaft  wird  aus 
dem  Glauben  hergeleitet,  dass  die  Götter  unter  den  Menschen  umher- 
wandelten. Gleich  nachher  wird  eine  andere  Entstehung  derselben 
gezeigt.  Der  rohe  Mensch,  wird  gesagt,  ist  von  Natur  Feind  gegen 
jeden  Fremden;  man  sah  ihn  als  einen  Verbrecher  an,  der  etwa  der 
Blutrache  entgehen  wollte.  Allmälig  entsteht  Mitleid,  in  der  mög- 
lichen Voraussetzung  einer  ähnlichen  Lage  der  Zukunft.  —  S.  1S5, 
wo  die  Rede  von  den  Festen  ist,  geschiehet  auch  der  Mysterien  Er- 
wähnung. Die  Notiz  darüber  ist  zu  dürftig.  Alles,  was  darüber  gesagt 
wird,  ist:  „Die  Mysterien  dienten  zur  Bildung  der  rohen  Völker  und 
wurden  von  enthusiastischen  Menschen  veranlasst."  Nicht  weniger  un- 
genügend ist  die  Bemerkung  S.  158:  „Man  hat  geglaubt,  der  griechi- 
sche Gottesdienst  wäre  eigentlich  von  Fetischmus  ausgegangen.      Die 
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Idee  desselben  geht  darauf  hinaus,  das9  es  ein  grosses  Wesen  gäbe, 
was  man  nicht  genau  kenne,  aber  verehren  müsse  wegen  seiner  Macht." 

Die  Sprache  ist  oft  vernachlässigt.  Gleich  der  erste  Satz  des  Bu- 
ches hat  keine  rcgelreclite  Konstruktion.  S.  159  heisst  es:  ,,Die  Wa- 
gen sind  alle  zweispännig,  doch  haben  sie  auch  oft  ein  drittes  ange- 
hangen." Von  Pferden  ist  die  Rede  noch  gar  nicht  gewesen.  Daa 
Verzeichniss  solcher  Wendungen  liesse  sich  leicht  vermehren.  Die  Zahl 
der  Druckfehler  ist  nicht  klein.  S.  Ißß  fehlt  sogar  das  Zeitwort  in 
einem  Satze. 

Besonders  auffallend  ist  es  uns  gewesen ,  warum  die  griechischen 
Wörter  in  diesem  Buche  alle  mit  lateinischen  Buchstaben  gedruckt  sind. 
Wir  sehen  nicht  ein,  was  für  einen  Zweck  diese  Einrichtung  hat;  denn 
dass  die  Schüler  die  griechisch  gedruckten  Wörter  nicht  würden  lesen 
können,  konnte  der  Verf.  unmöglich  voraussetzen.  Dass  die  Drucke- 
rei keine  griechische  Lettern  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  wahrschein- 
lich. E.   L,    C  amm  a  n  n. 


Die  gelehrten  The  otogen  Deutschlands  im  acht- 
zelmten  und  neunzehnten  Jahrhzindert.  Nach  ilueui  Leben 
und  Wirken  dargestellt  von  Dr.  Heinrich  Döring.  Ir  Bd.  A  —  II. 
792  S.  gr.  8.  JVeustadt  an  der  Orla  bei  Job.  Karl  Gottfr.  Wagner 
1831.  —  2r  Bd.   I-^M.    ebcndas.  1832.   CßO  S. 

Dem  Titel  nach  scheint  eine  Anzeige  dieses  Werkes,  dem  im  Laufe 
dieses  Jahres  die  beiden  andern  Bände  folgen  sollen,  nicht  in  unsere 
Bibliothek  zu  gehören,  da  aber  unter  den  angeführten  Theologen  auch 
viele  sind,  die  ihre  Laufbahn  in  Schulen  nnd  Gymnasien  antraten,  so 
dürfen  wir  die  Anzeige  dieses  Buches  nicht  unterlassen.  Es  soll  sich 
an  die  vom  Ilrn.  Döring  vor  zwei  Jahren  herausgegebenen  Deutschen 
Kanzelrcdner  anschliessen,  und  Nachrichten  von  solchen  Theologen 
geben,  die  sich  als  Schriftsteller  in  der  Exegese  und  Kritik  der  bibli- 
schen Urkunden ,  in  der  Kirchengeschichte,  Dogmatik,  Homiletik  und 
den  übrigen  theologischen  Disciplinen  ausgezeichnet  haben.  Wer  da- 
her eine  Uebersiclit  der  theologischen  Literatur  der  beiden  letzten  Jahr- 
hunderte haben  will,  der  muss  sich  nothwendig  auch  des  Verfassers 
Deutsche  Kanzelrcdner  kaufen.  lieber  beide  Werke  verspricht  der  Ver- 
fasser ein  alphabetisch  geordnetes  Generalrcgister,  in  welchem  auch 
die  Nachträge  zu  den  einzelnen  Bänden  gehörigen  Orts  eingeschaltet 
werden  sollen. 

Der  erste  Band  von  A  — H  enthält  210,  der  andere  188  gelehrte 
Theologen  Deutschlands,  die  hauptsächlich  nach  ihrem  Leben  und  Wir- 
ken und  Schriften  beschrieben  worden  sind.  Ein  recht  tiefes  Eindrin- 
gen lässt  sich  bei  dem  geringen  Raum  des  Platzes  natürlich  zu  einer 
genauen  Entwickelung  nicht  denken,  und  Reccnsent  glaubt,  dass  die 
zu  Halle  ITlo  bis  1779  in  gr.  8,  erschienenen  Nachrichten ,  von  dem 
Cliaracter  und  der  Amtsführung  rechtschalTener  Prediger  und  Seelsor- 
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ger,  wovon  der  Hnuptpastor  Sturm  in  Hamburg-  die  drei  ersten  Bände 
mit  dem  Pastor  Schäler  zu  Diesdorf  bei  Magdeburg  anonym ,  und  die 
drei  letzten  hauptsächlich  der  Diakonus  Niemeyer  zu  Halle,  ohne  sich 
zu  nennen,  herausgegeben  liaben,  mehr  eingestreute  nützliche  Bemer- 
kungen enthalten,  aber  gewiss  ist  es  auch,  dass  Jeder  in  Hrn.  Dörings 
Werke,  Avenn  er  nur  will,  sich  so  wolil  ein  Ideal  der  Vollkommenheit 
eines  Theologen  abstrahiren  kann,  das 'er  sich  zum  Ziele  aUcr  seiner 
Strebsamkeit  setze,  und  dass  Mancher,  der  mehr  an  Wünsche  und 
Klagen,  als  an  das  Thun  gewölint  ist,  sehen  kann,  wie  schon  vor  ihm 
sehr  Viele  dem  Ziele  der  menschlichen  Vollkommenheit  näher  gerückt 
sind,  als  man  es  von  eingeschränkten  irdischen  Kräften  vermuthen  sollte. 

Der  Hr.  Verf.  meint  keinen  der  gelehrten  Theologen  übergangen 
zu  haben ,  er  wird  aber  gewiss  in  den  folgenden  Bänden ,  Avie  die  hier 
im  Inhaltsverzeichnisse  des  zweiten  Theiles  eingeschalteten  und  mit  ei- 
nem Sternchen  bezeichneten  Kanzelrcdner,  auch  noch  manche  wackere 
Theologen  einzurücken  nöthig  finden,   die  einen  Platz  verdienen. 

Die  Quellen ,  aus  welchen  der  Verf.  seine  IVachrichten  wählte^ 
sind  nicht  angezeigt  und  es  lässt  sich  daher  nicht  angeben,  wie  viel 
oder  wie  wenig  er  aus  diesem  oder  jenem  Buche  benutzte.  Er  ver- 
sichert zwar  keine,  die  irgend  zur  Berichtigung  und  Vervollständigung 
der  ein/einen  Biographicen  dienen  konnte  ,  unbenutzt  gelassen  zu  ha- 
ben. Dass  ihm  jedoch  manche  unbekannt  geblieben,  ergicbt  sich  schon 
daraus,  dass  die  Lebensnachrichten  mehr  oder  weniger  reichhaltig  sind, 
und  manche  wichtige  Umstände  verschwiegen  werden,  die  sich  wohl 
hätten  auffinden  lassen.  Um  nur  einiges  zu  erwähnen,  so  hätte  Joh. 
Peter  Bamberger  nach  den  vorhandenen  Nachrichten  viel  genauer  kön- 
nen angezeigt  werden.  Er  studirto  nämlich  in  Frankfurt  und  Halle, 
•war  als  königlicher  Candidat  gerciset ,  wurde  1737  Prediger  bei  der 
Friedrichswerder  und  Neustädter  Gemeine  in  Berlin ,  kam  1763  an  die 
Dreifaltigkcitskirche  auf  der  Friedrichstadt,  wurde  dabei  1706  Kirchen- 
rath,  kam  1780  nach  Potsdam  u,  s.  w. ,  wo  er  den  28  Mai  antrat.  Bei 
dem  Schriftenverzeichnisse  hätte  noch  bemerkt  werden  sollen ,  dass  er 
Mitarbeiter  an  der  Berlinischen  Bibliothek  und  den  vermischten  Abhand- 
lungen u.  Urthcilen  war.  —  Bauerschubert,  Joseph,  Capellan  zu  Hau- 
sen bei  Fahrbrück  im  Hochstifte  Würzburg  ,  starb  im  Julius  -  Spital  zu 
Würzburg.  Die  Hälfte  seines  kleinen  Nachlasses ,  welcher  etwa  500 
Fl.  betrug,  vermachte  er  der  Gemeine  zu  Birnfcld,  seinem  Geburts- 
orte, zur  Anschaffung  der  nöthigen  Schulbücher  von  den  Zinsen,  für 
arme  Kinder.  Er  war  auch  der  lange  unbekannte  Verfasser  der  Ab- 
handlung über  Denkart  und  Betragen  der  ausgewanderten  französischen 
Geistlichen,  in  Henckens  Archiv,  St.  II.  —  Der  Vater  von  Ernst  Au- 
gust Bertling  hiess  Rudolph  und  war  Hofprediger  bei  dem  Bischof 
Ernst  August.  Vom  Vater  uiter^-ichtet  kam  er  in  das  Gymnasium  zu 
Osnabrück.  In  Jena  hielt  er  den  8  Oct.  1743  die  Disputation  de  gra- 
dibiis  prohibitis  etc.  In  Göttingen  vertheidigtc  er  unter  Feuerlein  die 
Observationes  etc.  und  hielt,  um  Magister  zu  werden,  den  16  Sept. 
1744  seine  Inaugural- Disputation,   ohne  einen  Vorsitzer  Meditationum 
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de  natura  etc.  Den  10  Sept.  1745  ward  er  Mitglied  der  deutschen  Ge- 
selUchaft  und  darauf  Beisitzer  der  pliilosophischen  Facultät.  174ß 
kehrte  er  zu  Michaelis  nach  Osnabrück  zurück,  zeigle  sicJi  aber,  da 
er  vom  Staatsminister  von  3Iünchhausen  eine  Pension  bekam,  bald 
■wieder  in  Güttingen.  —  1749  erhielt  er  zu  Ilelmslädt  die  theologi- 
ßche  Uoctorwürde.  —  Nach  Danzig  ging  er  1753.  —  von  Brentano, 
Dominicus,  war  am  6  Oct.  1740  zu  KappersMcil  geboren;  er  hatte  un- 
ter drei  Fürstäbten  von  Kempten  die  Hofcaplatistelle,  mit  dem  Cha- 
racter  eines  geistlichen  Raths,  u.  s.  w.  —  Carpzov,  Jacob,  Mar  auch 
eeit  1745  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  — 
Carpzov,  Job.  Gottlob,  wurde  den  'Hi  Jan.  1699  Magister,  den  24  Juni 
1708  ward  er  Suhdiaconus  an  der  Thoniaskirche  zu  Leipzig,  1708  Dia- 
conus,  1714  Archidiaconus  und  Licentiat  der  Theologie.  Ausserordent- 
licher Professor  derselben  den  30  Oct.  1713,  den  23  März  1719  der  hc- 
hräischen  Sprache  ordentlicher  Professor,  1724  den  27  April  Doctor 
der  Theologie  u.  8.  w.  —  Bei  Friedr.  Aug.  Carus  sind  C.  A.  Schwarze 
Andenken  an  Carus,  A.  A.  Schott  recitatio  de  Fr.  Aug.  Cari  virtutibus 
ac  meritis,  zu  wenig  benutzt.  Diese  wenigen,  die  noch  sehr  ver- 
mehrt werden  könnten ,   werden  zum  oben  Gesagten  hinreichen. 

Von  Theologen,  die  Scluilämtcr  verwaltet  hatten,  wollen  Mir 
chenfalls  Einige  anführen:  Christian  Karl  Am  Ende,  Uector  zu  Kauf- 
heuern, zuletzt  Consistorialrath  und  Scholarch.  —  Andres  Job.  Bona- 
ventura, Lehrer  am  Gymnasium  zu  Bamberg,  starb  als  Director  der 
Gyumasien  zu  AVürzburg  und  Münncrstädt.  —  Aschenbrennei-,  Beda, 
Professor  zu  Xeuburg  u.  Straubingen ,  nachher  Abt  zu  Obcraitrich.  — 
von  Bashiusscn,  lieinr.  Jacob,  besuchte  1696  das  Gymnas.  zu  Bremen, 
stndirte  seit  1697  zu  Leyden  ,  1698  zu  Franecker,  mo  er  sich  pro  mi- 
nisterio  examintren  liess,  Murde  1707  den  9  Febr.  zu  Duisburg  Doctor 
der  Theologie,  1712  Mitglied  der  Gesellschaft  der  Wissenscbaften  zu 
Berlin.  Wegen  seiner  angelegten  orientalischen  Buchdruckerei  gerieth 
er  mit  einem  Juden  in  einen  Process;  diesen  zu  endigen  ging  er  1716 
als  Professor  von  Hanau  nach  Zerbst.  —  Benner,  Job.  Ilerm.,  Leh- 
rer am  Pädagog.  zu  Giessen ,  nachher  Professor  der  Dichtkunst  u.  Be- 
redtsanikeit  und  ausserordentl.  Professor  der  Theologie.  —  Besenbeck, 
Collaborator  u.  Conrector  zu  Erlangen,  starb  als  Diakonus  daselbst.  — 
Bidermann,  Job.  Gottliel),  zuletzt  Rector  in  Freiberg,  —  Doyen, 
Friedr.  Eberhard,  —  Bredenkamp,  Hermann,  —  ßreithaupt,  Joachim 
Justus,  —  Burg,  Job.  Friedr., —  Carpzov,  Jacoh,  —  Cyprian,  Ernst 
Salomo ,  u.  8.  w.  Wir  können  versichern,  dass  noch  sehr  Viele  andere 
im  AVerke  nicht  angetrollen  Merden.  Lebrigens  hat  Herr  Döring  kein 
unbrauchbares  oder  überflüssiges  Buch  geschrieben,  und  m  ir  sehen  den 
heiden  folgenden  Bänden  mit  Vergnügen  entgegen,  wünschen  aber 
auch ,  dass  manche  kleine  Mängel  in  den  letzten  Bänden  mögen  ver- 
mieden werden. 

Bremen.  Rotermund. 
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gg  Tudcsfälle. 

Todesfälle. 

[Im  Jahre  1832.] 


Im  Frülijalir  1832  starb  in  Rom  der  Lckannte  Plulolog  FlUppo  Invcr- 
jiizzi.  In  seinem  Naelilasn  soll  sich  eine  neue  krilisclie  Beaibciliing 
d<;s  ApoUonius  Illiodins  befinden,  bei  M'eleber  eine  bisher  unbekannte 
Hundscliritt  der  Vatican  -  Bibliothek  bcnut/.t  ist. 

In  der  Mitte  des  Jahres  in  Mailand  der  Marehesc  Gian  Giacomo 
Trivulzio,  ein  eifriger  Freund  und  Beförderer  der  Wissenschaften,  der 
sowohl  selbst  die  Gelehrsamkeit  [iraktisch  übte,  als  auch  seine  kost- 
bare Sammlung  von  Manuscriiiten  und  Ivunstdcnkmälern  allen  Wissbe- 
gierigen freisinnig  öfTnete. 

Am  17  Jnl.  in  Uillingen  Michael  Jflrth,  Prof.  der  Hermeneutik, 
Evegese  und  Pädagogik  am  Königl.  Lyccum,  geb.  zu  Lauingcu  den 
1  Octbr.  1788. 

Den  12  Aug.  zu  Florenz  der  Abbe  Zannoni,  Antiquar  des  Gross- 
lierzogs  und  Secretair  der  At  ad.  della  Crnsca. 

Den  27  Aug.  zu  Mailand  der  berühmte  Wundarzt,  Physiolog  und 
Astronom  G.  li.  Valclla  im  8(»sten  Lebensjahre. 

Den  3  ()(-lbr.  in  Paris  der  Senior  der  Facultät  der  Wissenschaften 
Ate.  Kl.  Lcmairc,  bekannt  durch  die  Herausgabe  der  liibliothcca  clas- 
sica  Laiina. 

Den  y  Octbr.  in  Aarau  der, bekannte  Reisende  Dr.  Ucngcr  d.  jiing. 

Den  29  IVovbr.  in  Berlin  der  Medicinalrath  u.  Professor  Rudolphi 
im  (iSstcn  Leben.-jahrc. 

In  der  INacht  vom  2  zum  3  December  zu  Königsberg  in  der  Nea- 
mark   der  Snbrector  Grunewald  am  Gyumasium. 

Den  16  üecbr.  zu  Berlin  der  Professor  Johann  Benckcndorff  am 
Fricdrichswerderschen  Gj.mnasium  im  48stcn  Lebensjahre. 

Den  21  Dccbr.  zu  AUenburg  der  in  den  mcdicinischen  Wissenschaf- 
ten rühmliih  bekannte  liofrath  Dr.  Joh.  Fricdv.  Vierer. 

Den  25  December  zu  Göttingen  der  Geh.  Justizrath  Meister  im 
80sten  Jahre. 

In  der  Nacht  vom  26  zum  27  December  in  Zürich  im  87sten  Jahre 
der  Chef  der  Buchhandlung  Orell,  Füssli  u.  C,  Hans  Heinrich  FüssUj 
als  Forscher  im  Gebiet  der  Schweizer-  u.  der  Kunstgeschichte  bekannt. 

Den  29  Decbr.  in  Stuttgart  der  Freiherr  Cotta  von  Cottcmlorf,  Vi- 
cepräsidcnt  der  Kammer  der  Abgeordneten,  Comlhur  d.  MÜrtenib.  Kron- 
ordens ,  Ritter  d.  baycr.  Civilverdienstordens,  kön.  prcuss.  Geh.  liof- 
rath, kön.  bayer.  Kämmerer  etc.,  69  Jahr  alt. 
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Scliul  -  und  Ufliversitätsnachricliten ,    Beförderungen    und 
Ehrenbezeigungen. 

ilLAcnE!?.  Am  Gjnnnasluni  ist  der  Schulamtscandidat  Christian  Müller 
an  des  verstorbenen  Hossd  [  iVJbb.  IV,  3G1,  J  Stelle  als  Lehrer  aiige- 
gtcllt  und  der  IlüiL-lchrer  lioini  /um  Unterlchrer  ernannt  worden. 

AsciiERSLKBKN'.  Zu  clneiu  im  INovenihcr  vor.  J.  im  Gymnasium 
gclialtcnen  Uedeactus  liat  der  Director  Dr.  Friedrich  Karl  ll'cx  eine 
Emcndationum  Liviitnariim  promvlsis  [  Asthcrsl. ,  gedr.  liei  Lorleherg. 
1832.  12  S.  gr.  4.]  als  l'rogramm  ausgegeben,  und  darin  mehrere 
Stellen  ans  den  y.Mei  ersten  IJüehern  des  Livins,  so  Avie  beiläuHg  ein 
|iaar  Stellen  aus  Cicero  und  aus  dem  Agricola  des  Tacitus,  gelehrt  und 
gesehickt  behandelt,  und  dieselben  besonders  gegen  vorgenommen« 
Aenderungcn   zu  schützen   gesucht. 

IJ.VDEX.  Nach  der  noch  bestellenden  Prüfungsvorsclirift  im  pro- 
testantischen Grosshcrzogthum  (s.  Jhb.  VII,  4G9  —  471.)  hat  der  Pfarr- 
candldat  Friedrich  Lolhcr  aus  Eppingen  sein  Lehramtsexumen  abgelegt 
und  ist  unter  die  evangelisch  -  l)rüte^tanti»chen  Candidaten  der  Philolo- 
gie aufgenommen  worden.  Die  CandiduteiiprQfungen  Tür  das  Lehramt 
sollen  jedoch  nach  dei*Einführung  üe»  neuqn  Lehrplans  ebenfalls  regu- 
lirt  werden.  In  dieser  wichtigen  Angelegenheit  führen  aber  nach  dem 
Urtheil  sachverständiger  Schulmänner,  die  seit  Jahren  an  verschiede- 
nen Anstalten  des  Landes  als  Examinatoren  gewirkt  haben,  hanptsäcli- 
lich  zwei  Hediiigiingcn  zum  erwünschten  Ziele,  nämlich  eine  eigene 
Prüfungsbehörde  für  alle  Lehramtscandiuaten ,  seien  sie  nnn  kathoii- 
eeber  oder  protestiinlischer  Confession  ,  und  sodann  ein  gründlicher  und 
umfassender  Kxaminutionsplan.  ]\löcbte  in  letzterer  Ilin.>iciit  die  lie- 
lu'irde  geradezu  die  preussische  Examinationsordnung  (a.  Allg.  Schulz. 
1831,11  Nr.  !>2  —  94,)  annehmen,  welche  die  glänzendsten  Resultate 
aus  der  Erfahrung  für  sich  hat,  anstatt  durch  einen  selbstverfertig- 
ten  Entwurf,  wie  bei  dem  projektirten  allgemeinen  Lehrplan  für  die 
badi^chen  Mittelschulen,  viclleiclit  hinter  den  Anforderungen  zurück- 
zubleiben ,  w  eiche  Zeit  und  Wissenschaft  an  den  gelehrten  Schuhnann 
machen.  Von  tüchtigen  Lehrern  hängen  die  guten  Schulen  weit  mehr 
ab  als  vom  besten  Lehrplan,  denn  diese  wissen  auch  unter  einer  schlech- 
teren Lehrverfassung  mit  Nutzen  zu  wirken,  wohingegen  der  unfähige 
Lehrer  auch  unter  der  vortrefriiehsten  Lehrverfassung  nacbtheilig  wir- 
ken wird.  Kommen  aber  gar  noch  schlechte  Lehrer  zu  einem  schlech- 
ten Lehrplan,  so  ist  das  Unheil  unberechenbar.  Darum  zuvörderst 
gute  Lehrer  und  dann  einen  guten  Lehrplan ! 

BEnLi\.  Der  Regierungsrath  Professor  Craff  ist  von  Königsberg, 
von  wo  er  schon  längere  Zeit  entfernt  lebte,  an  die  hiesige  Universität 
versetzt,  um  hier  sein  althochdeutsches  AVörterbuch  zu  vollenden.  Zu- 
gleich ist  er  zum  IVlitgliede  der  Kön.  Akademie  der  AVissenschaften  er- 
nannt und  ihm  eine  Gehaltszulage  von  400  Thlrn.  bewilligt  worden. 
Der  Professor  Dr.  h'unlh  au  der  Universität  hat  vom  Könige  von  Frank- 
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reich  den  Orden  der  Ehrenlegion  erhalten.  Der  Professor  Hauch  hat 
dem  Gymnasium  zum  g-rauen  Kloster  eine  von  ihm  verfertigte  colossule 
Büste  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.  aus  rararischem  Marmor  ge- 
sclienkt,  welche  im  gross^en  Hörsäle  der  Anstalt  aufgestellt  worden  ist.  — 
Nach  amtlichem  Verzeichniss  zählt  die  Universität  in  diesem  Winter 
1732  Studenten ,  von  denen  5(5!)  (darunter  127  Ausländer)  zur  theolo- 
gischen, 585  (darunter  112  Ausl.)  zur  juristischen  ,  320  (mit  128  Aus- 
ländern) zur  medicinischen  und  258  (mit  86  Ausländern)  zur  pliiluso- 
phischen  Facultät  gehören.  Dazu  kommen  noch  413  nicht  immatricu- 
lirte  Zuhörer,  nämlich  129  Chirurgen,  !)2  Pharmaccutcn ,  89  Eleven 
'des  Friedrich- Wilhelms -Instituts,  100  Eleven  der  medicinisch- chirur- 
gischen Militärakademie,  32  Eleven  der  Bauakademie,  20  Zöglinge 
der  Forstakademie  u.  s.  w. 

lloxN.  \ou  den  809  Studenten,  welche  sich  in  diesem  Winter 
auf  dasiger  Universität  befinden,  sind  107  evangcl.  Tlieologeu  (darun- 
ter 21  Ausländer),  224  kathol.  Theologen  (darunter  13  Ausl),  231  Ju- 
risten (darunter  24  Aus!.),  129  Mediciner  (darunter  7  Ausl.),  lOö  Phi- 
losophen (darunter  1(>  Ausl.)  und  12  niclit  Immatriculirte. 

ßiiAi'NSBEKG.  Das  Lyceum  llosianum  wird  in  diesem  Winter  von 
29  Studenten  hcsucht. 

Breslau.  Dei  Professor  Dr.  Schneider  an  der  Universität  hat  cino 
Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  crlialtcn. 

Carlsriuk.  Auf  dio  Bowiliigung  eines  vergrösserten  Etat  für 
Schulen  durch  die  Ständevcrsammluiig  von  1831  ist  zufolge  eines  Be- 
schlusses aus  Grossher/ogl.  Staatsministerium  hei  dem  Anfange  des 
neuen  Studienjahres  18^'|  mit  der  polytechnischen  Schule  in  hiesiger 
Ilcsidenz  eine  Forstschule  verbunden,  sodaim  die  ^ereinigung  der  hei 
der  Oberdirection  des  Wasser-  u.  Strassenbaues  bestehenden  Ingenieur- 
schule mit  der  polytechnischen  Anstalt  vollzogen  ,  die  bisherige  Fach- 
schule für  Baugewerbe  in  eine  niedere  Gcwerbschule  umgewandelt  und 
eine  Fachschule  für  die  bürgerliche  Baukunst  errichtet  worden.  Die 
Organisation,  den  Personalbestand,  die  Unterrichtsgegenstände,  die 
einzelnen  Fachschulen,  praktische  Uebungen,  zur  Benutzung  offen- 
stehende Sammlungen  u.  Anstalten,  Honorar,  Aufnahmstaxe  und  son- 
stige Bestimmungen  der  erweiterten  Anstalt  bringt  ein  Programm  der 
GrossherzogL  Badischen  polytechnischen  Schule  [Carlsruhe  hei  Christian 
Theodor  Groos.  1832.  34  S.  gr.  4.]  zur  öfTentllchen  Kenntniss.  — 
In  die  erledigte  Vlllte  Classe  des  Iiies,  Lyceums  [s.  NJbb.  V,  451 — 452.] 
ist  der  Candidat  der  Theologie  u.  Philologie  Emil  Zandt  [s.  NJbb.  V,  451.] 
mit  einer  Besoldung  von  500  Gulden  als  Lehrer  ernannt  worden. 

Cassel.  Ehe  wir  die  mit  gerechtem  Danke  gegen  die  Staatsregie- 
rung vernommene  Erweiterung  und  so  Vieles  versprechende  Besetzung 
des  Hersfelder  Gymnasiums  melden  und  als  einen  Beweis  bezeichnen 
konnten,  wie  man  jetzt  von  Seiten  des  Ministeriums  ernstlich  hcmüht 
sei,  die  Gelehrtenschulen  auf  eine  hohe  Stufe  zu  erheben,  lasen  wir 
schon  die  erfreuliche  Anordnung  im  Novemberheft  dieser  Blätter.  Der 
Scbluss  dieser  Nachricht  war,  nicht  ganz  ohne  Bitterkeit,  gegen  einen 
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im  September  geschriebenen  Correspondenz  -  Artikel  aus  Cassel  gerich- 
tet, welcher  im  Ganzen  die  Anzeige  enthalten  hatte,  dass  die  in  Kur- 
hesäcn  lang  gehoffte  und  mehrmals  in  den  Jahrbüchern  als  nah  bevor- 
stehend ausgesprocliene  Erfüllung  der  Wünsche  unsrer  Gymnasialleh- 
rer bis  dahin  noch  nicht  erfolgt  sei ,  und  dass  man  zur  Einführung  ei- 
ner neuen  Schulordnung  eines  angemessenen  ,  jedoch  noch  nicht  sicher 
angewiesenen  Schulfond's  bedürfe.  Dies  konnte  vom  Einsender  nicht 
mit  gleichgültiger  Kälte  referirt  werden ;  dass  es  aber  {nicht  aus  zu 
grosser  „ /mportunjtüt"  hervorging,  um  den  Ausdruck  des  Gegenarti- 
kels zu  gebrauchen,  sondern  dass  es  Zeit  Mar,  //anrf/ungere  erwarten 
zu  dürfen,  wird  durch  die  sehr  bald  darauf  wirklich  erfolgte  Reform 
des  Ilersfelder  Gymnasiums  dargethau.  Wenn  sich  wirklich  ein  „Un- 
gestüm in  den  von  einer  gewissen  Seite  herkommenden  Forderungen " 
gezeigt  hätte,  so  würde  es  sich  erst  fragen,  ob  nicht  Grund  dazu  vor- 
handen gewesen  wäre,  und  ob  nicht  gerade  dadurch  die  gute  Sache 
angeregt  und  gefördert  worden  sei.  Unter  einer  frühern  Regierung 
fühlte  man  die  Kedürfnissc  der  Gymnasien  tief,  es  war  jedoch  das  Hof- 
fen meist  ein  eitles;  Mer  hätte  aber  in  der  neuern  Zeit  den  Strom  freu- 
diger Gefühle  hemmen  und  die  Zuversicht  der  besten  Erwartungen  un- 
terdrücken wollen?  Daher  vernahm  man  von  Cassel,  von  Marburg, 
von  Hanau,  von  Rinteln  her  in  verschiedenen  Blättern  übereinstim- 
mende, billige  Wünsche  für  die  Hessischen  Gelehrtenschulcn.  Die 
Männer,  welche  sie  aussprachen,  sind  bekannt  und  stehen  unter  der 
Zahl  der  tüchtigen  Lehrer;  niemals  lag  in  ihren  Aeuseerungen  ein  un- 
besonnenes Fordern  oder  Toben.  Da  dies  Alles  nun  vorausgegangen 
und  bis  zum  Herbste  des  Jahres  1832  kein  Resultat  in  den  Angelegen- 
heiten des  Gymnasial- Schulwesens  erfolgt  war,  so  verdient  man  bei 
einer  selbst  durch  Aeusserungen  hoher  Staatsdiener  anerkannten  Geduld 
gewiss  keinen  heftigen  Angriff,  keinen  Vorwurf  der  Iniportunität,  Mcnn 
man  nach  manclicrlei  freudigen  und  lobenden  Aussprüchen  einige  nicht 
unbescheidene  Klagen,  wie  es  im  Correspondenz- Artikel  geschelien  war, 
folgen  lässt.  —  Wenn  der  Correspondcnt  sagt,  dass  man  nicht  ganz 
begreife,  warum  Herr  >ilmar  als  Deputirter  lange  Zeit  nichts  von  den 
Gymnasial  -  Angelegenheiten  in  der  Ständeversainmlung  vorgetragen 
habe,  so  sollte  das  eben  so  wenig  blos  ein  directcr,  oflentlicher  Vor- 
wurf gegen  einen  unsrer  MÜrdigsten  Gymnasiallehrer  sein,  als  es,  wie 
gegen  uns  bemerkt  Murdc,  aus  Unkunde  des  Geschäftsganges  geflossen 
sein  kann,  da  die  ausgesprochene  Bemerkung  nichts  enthält,  als  di« 
Aeusserung  mehrerer  achtbaren  Mitglieder  der  vorigen  Ständeversamm- 
lung. Wie  aber  aus  dem  früheren  Correspondenz- Artikel  dem  Ver- 
fasser desselben  und  Andern  ein  ungestümer  „Egoismus^''  vorgeworfen 
werden  könne,  leuchtet  aus  dem  Schreiben  schwerlich  einem  Unbefan- 
genen ein;  denn  dass  die  Glückslage  der  meisten  hessischen  Gymnasial- 
lehrer nicht  glänzend  sei,  ist  hier  eben  so  bekannt,  als  es  allgemein 
anerkannt  ist,  dass  man  zur  Gründung  von  Lehrerstellen,  zur  Erwei- 
terung der  Gymnasien  u.  s.  f.  nicht  geringer  Mittel,  von  denen  man 
also  auch  sprechen  muss ,  uncrlässlicb  bedürfe.     Wir  können  uns  auch 
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noch  nicht  überreden,  dass  tüchtige  Schulmänner,  denen  es  hei  mittel- 
miissiger  Besoldung  selbst  angelegentlichst  um  Erhöhung  derselben,  oft 
wogender  gebotensten  Rücksichten,  zu  thun  ist,  Egoisten  seien.  Es 
ist  dcumiich  ein  Verdrehen  der  im  Correspondenz- Artikel  enthaltenen 
Aeiisscrungen ,  wenn  dem  Verfasser  und  seines  Gleichen  angedichtet 
wird,  dass  »ie  zur  Gyranasiiilverbesserung  erstens,  zweitens  und  drit- 
tens nur  Geld  verlangten,  während  doch  im  gedachten  Sclireiben  von 
den  neu  zu  treffenden  Einrichtungen  an  den  Gelehrtenscliulcn  mehr  als 
von  jener  Bedingung  derselben  gesprochen  wird.  —  Am  unbegreif- 
lichsten muss  Jedermann  der  Vorwurf:  ,,h'6erah'sftscAcr"  Egoismus  er- 
schienen sein  ;  im  angegriffenen  Artikel  wenigstens  liegt  davon  keine 
Spur  und  darauf  uiüsste  er  sich  doch  bezichen.  Wir  bedauern,  dass 
der  Einsender  des  letzten  Artikels  überall  in  dieser  allerdings  parteirei- 
chen Zeit  politische  Factionsmänncr  wittert  und  seihst  mit  Entschieden- 
heit da  gegen  Männer  fiiner  geM'issen  Farbe  Partei  nimmt,  wo  dies 
auszusprechen  keine  sichtbare  Gelegenheit  dargeboten  war.  Aber  ge- 
nug hierüber.  Wir  halten  ans  überzeugt,  dass  den  beiden  von  uns 
besprochenen  Artikeln  ein  Wunsch  und  ein  Streben  nach  dem  Guten 
zu  Grunde  liegt,  tind  dass  deren  Verfasser  in  der  festen  Zuversicht 
übereinstimmen  ,  dass  wir  vom  dermaligen  Vorstand  des  Ministeriums 
des  Innern,  dem  Hrn.  Geheimen  Uath  Ilusscnpflug ,  für  die  Gymna- 
eiep  das  möglichst  Beste  erwarten  dürfen. 

CöL\.  Der  Lehrer  Schneider  vom  dasigen  Friedrich  -  Wilhelms-^ 
Gymnasium  ist  zum  Rector  der  Stadtschule  in  Siecbitic  ernannt  wor- 
den und  hat  als  solcher  eine  ausserordentliche  Unterstützung  von  300 
Thlrn.   erhalten. 

Daumstadt.  Das  zu  den  letzten  llerbstprüfungen  des  dasigen 
Gymnasiums  erschienene  Programm  führt  den  Titel:  Carmina  Anicii 
Manlii  Torquati  Scvcrini  Bocthii  Gracce  conversa  per  Maximum  Planu- 
dem,  Primus  cdidit  Car.  Frid.  IVebcr ,  prof.  gymn.  Darmst.  Womit 
nebst  einer  Schnhede  zu  den  ....  Schulfeierlichkciten  einladet  Jnl.  Fried. 
Karl  Dilthcy,  Grossherz.  Hess.  Obcrstudicnrath ,  Professor  itnd  Director 
des  Gymnas.  Darmstadt,  gedr.  bei  Lcske.  1832.  fil  u.  33  S.  4.  Von 
sämmtlichcn  im  Boothius  vorkommenden  Gedichten  ist  der  Urtext  und 
die  griechische  metrische  Uebersctzung,  nach  einer  Wiener  Handschrift, 
mit  untergesetzten  kritischen  Anmerkungen  mitgetheilt.  Eine  beson- 
dere Abhandlung  über  diese  Uebersctzung  soll  noch  nachfolgen.  Die 
griechischen  Verse  des  Planndes  sind  für  die  Zeit  ihrer  Entstehung  sehr 
vorzüglich,  übrigens  natürlich  nicht  von  besonderem  artistischen  VVer- 
the,  aber  für  die  kritische  Behandlung  des  Boethius  selbst  von  Wich- 
tigkeit. Die  angehängte  Rede,  von  dem  Director  Dillhey  zur  Einwei- 
hung dos  neuen  SchuUocals  [s.  jVJbb.  V,  3.5(».  ]  und  zur  Entlassung  der 
Abiturienten  am  18  April  1832  gehalten,  hnndelt  von  der  Bestimmung 
des  Gymiuistiims  zur  Weisheit  und  Sprachfertigkeit ,  und  ist  eine  beredte 
und  gut  dnicligeführto  Erörterung  des  Gedankens,  dass  Sapere  et  fari 
der  Zweck  der  Gymnasialbildniig  sein  müsse.  Die  von  S.  !)  der  zwei- 
ten Abtheilunjj  beginnende,  sehr  reichhaltige,  Chronik  des  Gymnasiums 
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enthält  ausser  andern  interessanten  Notizen  die  am  6  Juni  1831  erlas- 
sene Grossherzogl.  Verordnung  zur  Errichtung  eines  [seitdena  errich- 
teten ]  Obcrstudicnrathcs.  vgl.  NJbb.  V,  456.  Die  Schülerzahl  war  284 
in  6  Classen ,  von  denen  12  zur  Universität  entlassen  Murden. 

Dbksdes.  An  der  Kreuzsrhulc  ist  der  schon  früher  grösstentheils 
in  den  Ruhestand  versetzte  Tertius  M.  Heyder  [s.  NJbb.  I,  235.]  völlig 
emeriiirt  worden ,  und  in  Folge  von  liaumgarten-Cntsius'  Weggang 
[NJbb.  VI,  122.]  der  M.  Jf'a^er  in  das  Conrectorat,  der  M.  Liebel  in 
die  dritte  und  die  Oberlehrer  M.  Böttcher  und  M,  Sillig  in  die  vierte 
und  fünfte  Classenlehrcrstelle  aufgerückt,  der  Collabnrator  31.  Flei- 
scher aber  zum  Überlehrer  ernannt  worden.  Der  CoMaborator  Hcrjer 
ist  zum  Vicedirector  des  Schullehrcrseminariums  in  Friedrichsstadt  be- 
fördert, und  dagegen  sind  die  (Jandidutcn  JUnckclmann  und  llelbig  als 
Collaboratoren  neu  angestellt  worden. 

EiiMKVDixcK.v  bei  Frc^burg  im  Br.  Der  Diakonus  Ludwif^  Krum- 
mel  au  der  hie*igen  lateinischen  Schule  erhielt  die  erledigte  evangeli- 
sche l'farrei  Obercggenen. 

Erla\ce\.  Der  Hofrath  Dr.  Oken  ist  der  ihm  an  hiesiger  Univer- 
sität übertragenen  Professur  der  Zoologie  [s.  NJbb.  V,  357.]  auf  sein 
Ansuchen  entbunden  Morden  und  gclit  an  die  neuerrichtete  Universität 
in  ZtuicH.  In  die  theologische  FacuUüt  ist  nach  Jfiners  Weggänge 
der  ordentliche  Professor  der  Theologie  Dr.  J.  littst  eingerückt,  und 
ihm  zugleich  die  Professur  der  Dogmatik,  Moral  und  Apologetik  über- 
tragen  und  eine  Gehalt>zulagc  crlbcilt  worden. 

Essen.  Der  Oberlehrer  Stciiiiiii^cr  am  Gymnasium  hat  eine  per- 
sönliche Gehaltszulage  von  100  Thirn.  erhalten. 

Frkybi  KG  im  lireisgau  ziiblte  im  Sommersemester  1832  im  Gan- 
zen 557  Studirendc,  initliin  70  weniger  als  im  nächstvorhergehendou 
Winterhalbjahr,  nämlich  1)  Theologen:  177  Inländer,  25  Ausländer; 
2)  Juristen:  71)  Inl.,  30  Ausl.  ;  3)  iMedicincr,  und  zwar  a)  eig<'Mtliclie 
Mediciner:  73  Inl.,  30  Ausl  ;  b)  höhere  Cliir;irgen:  4  Inl.;  c)  niedere 
Chirurgen:  Ki  Inl..  5  Ausl  ;  d)  Pharuiiict  iilen  :  (»Inl.  und  l  Ansl.  : 
4)  Philosophen:  ?)5  Inl.,  10  Ausl.,  zusammen  450  Inländer  n.  101  Aus- 
länder. S.  iVJbb.  IV,  415.  — -  Der  seit  drei  Jahren  an  dem  hiesigen 
Gymnasium  provisorisch  angestellte  Professor  Ferdinand  von  Lawczmi 
[g.  Jbb.  XII,  231  —  233  u.  XJbb.  111,  379  —  381.]  hat  seine  Stelle  nun- 
mehr deiinitiv  übertragen  erbultcn. 

GiKssEN.  Die  Universität  zählte  im  vorigen  Sommer  40<»  Sinden- 
ten,  von  denen  UiO  Oberhessen,  107  Starkenburger ,  71  Ulreinhesseu 
und  5!)  Ausländer  waren. 

GÖTTivcEx.  Die  Zahl  der  inländischen  Stndirenden  auf  der  hie- 
sigen Universität  hat  sich  um  3(»  vermindert,  dagegen  die  der  AhsIüh- 
der  um  21  vermehrt.      Die  Gesanmilzahl  beträgt  832. 

GiBEV.  Dem  Gymnasium  >ind  zur  \  ervollständigung  des  physi- 
kulischeu   Apparats  175  Tlilr.  ausserordentlich  bewilligt  worden. 

Gi.MKiNNEN.  Der  Schulanitscaudidat  Karl  Kossuck  ist  als  Lehrer 
um  Gymnasium  angestellt  wurden. 
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Hambubg.     Die  öffentUche  Prüfung  der  Zöglinge  der  israelitischen 
Freisdiulc  fand  nm  11  Juni  vor.  J.  statt.     Der  Oberlehrer  und  Mitdi- 
rector  Ilr.  Dr.  Eduard  Kley  hatte  dazu  in  einem  Programm  eingeladen, 
"welches  1)  die  Einweihungs. Feierlichkeit  des  neuen  Schulhauses  (am 
31  Octbr.  1830)  und  2)  den  fortgesetzten  (neunten)  Bericht  von  Ende 
1828  bis  Ostern  1832  enthielt.  (36  S.  8.).     Einige  Worte  über  die  Ent- 
Btehuiig  und  den  Fortgang  dieser  Schule,  die  zur  Veredhing  der  hiesi- 
gen israelitischen  Jugend  bereits  viel  beigetragen,    möchten  vielleicht 
nicht  unzweckmässig  seyn.      Gegründet  durch  ein  Legat  des  zu  London 
verstorbenen  Hrn.  L.  A,  Goldschmidt  im  Jahre  181Ö,  wurde  dieses  In- 
stitut später  durch  einen  jährlichen  Zuschuss  des  Gemeinde- Vorstandes, 
das  Honorar  der  zahlenden  Schüler  und  freiwillige  Beiträge  erhalten 
und  unterstützt.      Es  stand  zuerst  unter  der  Leitung  des  jetzigen  Pro- 
fessors zu  Heidelberg,  Hrn.  Hannos  1817  um  Michaelis  übernahm  Hr. 
Dr.  Jiley  dieselbe.     Der  Hauptzweck  war,  „nächst  der  Ausbreitung  ei- 
ner ecbt  religiös -moralischen  Bildung,   die  arme  Jugend  immer  mehr 
vom  Kleinhandel  und  Trödel  abzuziehen,    dieselbe  besonders  zur  Er- 
lernung nützlicher  Handwerke  und  Gewerbe  anzuleiten,    und   sie  für 
das  Leben  mit  einem  tüchtigen,    unbefangenen,    geraden  Sinn  derge- 
stalt auszurüsten,    dass  sie  die  Vorurthcilc  und  Hindernisse,  die  ihrer 
im  Leben  erwarten,    wo  nicht  besiegen  —  doch  mindestens  nicht  ver- 
dienen möchte."   (Vergl.  Dr.  Immanuel  JFohlwill  Bemerkungen  über  den 
Standpunkt  der  Hamb.  Israel.  Freischule.    Ilamb.  1830.    9  S.)  *).      Im 
Jahre  1828  wurde   der  Lchrplan  revidirt,    die  Schule  zu  einer   eigent- 
lichen  sogenannten  Bürgerschule   erhoben  und  eine  vierte  Elementar- 
Classc  begründet;    die  dritte  Classe  soll  vorbereiten  für  den  Stand  der 
Dienstboten,    Arbeitsleute  u.  dgl. ;     die   zweite  für  das  Bedürfniss  des 
Handwerkers  und   des   niedern  Geschäftslcbens;    die   erste  für  die  Er- 
fordernisse des  Kaufmanns ,  Künstlers  ,  Volkslchrers  u.  s.  w.  —     Seit 
dem  Bestehen  sind  453  Schüler  eingescbrieben ;   vom  Schlüsse  des  Jah- 
res 1828  bis  Ostern  1832  im  Ganzen  109;   abgegangen  in  diesen  3  Jah- 
ren 112  (davon  44  zur  Handlung,  17  zum  Handwerk  durch  Vermittlung 
des  Vereins  für  Gewerbe  unter  den  Israeliten ,    16  in  andere  Schulen, 
darunter  2  für  das  Johanneum  u.  s.  w.).      Der  jetzige  Bestand  der  Scbü- 
lerz.ilil  ist  in  der  ersten  Classe  11,  in  der  zweiten  22,  in  der  dritten  38, 
in  der  vierten  63,   zusammen  134.      Es  ist  hier  der  Ort  nicht,   in  das 
Detail   der   Verwaltung  u.  s.  w.   einzugehen ;    doch  bemerke  ich   noch, 
dass  von  dem  israelitischen  Frauenverein  zwischen  40  und  50  Zöglinge 
Bekleidung  und  Wäsche  und  von  dem  Armencollegio  28  ihren  Mittags- 
tisch  in  der  Anstalt  selbst  erhalten.  —      Die  Schulbibliothek  wird  durch 
Geschenke  jährlich  vermehrt.      Ein  christlicher  Menschenfreund  ,   Herr 
F.  IV.  Bartholly ,  legirte  der  Schule  ein  ansehnliches  Capital.  —      Herr 
Dr.  Kley  (geb.  zu  Bernstadt  in  Schlesien  den  10  März  1789,  als  Schrift- 


*)  Derselbe  hat  auch  in  der  Einladungsschrift  von  1825  interessante 
„  Bemerkungen  über  Sprache  und  Sprachunterricht  als  Beförderungsmittel 
der  allgemeiacu  Bildung"  geliefert. 
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steiler  rühmlichst  bekannt)  bereitete  durch  Einführung  des  Gesanges 
deutscher  Lieder,  so  wie  durch  freie  Vorträge  im  Religionsunterriclite, 
•welche  sonntäglich  Vormittags  in  der  Schule  öffentlich  gehalten  wur- 
den, die  Anstalt  des  neuen  Tempels  vor  (eröffnet  den  18  Oct.  1818), 
an  welchem  er  bis  Ostern  1819  der  einzige  Prediger  war.  —  Am 
30  Juni  V.  J.  begingen  die  Schüler  der  beiden  ersten  Classen  des  Johan- 
neums  den  Tag,  an  welchem  Hr.  Prof.  Friedrich  Goiilieb  Zimmermann^ 
Dr.  philos. ,  vor  25  Jahren  sein  Lehramt  angetreten,  mit  einer  Feier- 
lichkeit, die  als  Beweis  des  wackern  Sinnes  und  der  edlen  Pietät  der 
Jünglinge  von  mir  um  so  Aveniger  unerMähnt  bleiben  darf,  da  auch  ich 
dem  geistvollen  und  kenntnissreichen  Manne  durch  Schul-  und  Privat- 
unterricht unendlich  Viel  verdanke.  In  der  Frühstunde  begrüssten 
ihn  die  Schüler  des  Gesanghhrers  Hrn.  Behrens  mit  einem  Morgengc- 
sange,  und  um  10  Uhr  begab  sich  der  Jubilar  in  Begleitung  einiger 
Herren  Scholarchen  und  sämmtlichcr  Lehrer  in  die  mit  Blumen  und 
Laub  geschmückte  Priuia.  Einem  wohl  gelungenen  rythmischen  Vor- 
trage des  Primus  IFolff  iolgte  die  Ueberreichung  eines  Kranzes,  eines 
trefflichen  Gedichtes  von  dem  Secundus  Friedlünder  und  eines  gesclimack- 
voU  gearbeiteten  silbernen  Pokals.  Innig  gerührt  sprach  Prof.  Zimmer- 
mann herzliche  Worte  des  Dankes.  Dem  in  seine  Wohnung  Zurück- 
gekehrten ward  darauf  ein  lautes  Vivat  gebracht.  Um  12  Uhr  empfin- 
gen die  Secundaner  den  geliebten  Lehrer  in  der  zweiten  Classe,  wel- 
cher derselbe  als  Ordinarius  vorstellt.  Otto  Hendtorff  begrüsste  ihn  in 
einer  gemüthvoUen  Anrede;  mit  einem  Gedichte  wurde  das  Festge- 
schenk, ein  silbernes  Schreibzeug  mit  Armleuchter,  übergeben  und 
mit  innigem  Danke  empfangen.  Bei  einem  fröhlichen  Mahle  der 
Lehrer  ward  ein  französischeä  Gedicht  des  Lectors  Herrn  Tassart  ver- 
theilt.  [F.  L.    11  off  mann,  Dr.] 

Heidelberg.  Die  Universität  zählte  im  Sonimersemester  1832  im 
Ganzen  905  Studirende,  also  um  die  bedeutende  Zahl  von  113  weniger 
als  im  vorausgehenden  Winterhalbjahr,  nämlich  1)  Theologen:  28  In- 
länder, 31  Ausländer;  2)  Juristen:  ÖG  Inl. ,  443  Ausl. ;  3)  Mediciner, 
Chirurgen  und  Pharmaceuten:  75  lul.,  170  Ausl.;  4)  Carueraiisten  und 
Mineralogen:  27  Inl,  37  Ausl.  ;  5)  Philologen  u.  Philosophen  :  11  Inl., 
17  Ausl.,  zusammen  207  Inländer  u.  698  Ausländer.  S.  NJbb.  V,  237.  — 
Se.  Kön.  Hoheit  der  Grossherzog  haben  gnädigst  geruht,  den  Ilofrä- 
then  Munke  aus  der  naturwissenschaftlichen  und  Rau  aus  der  kamera- 
listischen  Section  der  philosoph.  Fjcultät  den  Charakter  als  geheime 
Ilofräthe,  und  dem  theologischen  Prof.  Dr.  Fricdr.  Jf'ilh.  Carl  Lmbreit 
den  Charakter  als  Kirchcnrath  zu  ertheilen.  —  Bei  der  am  22  Xov. 
1832  als  dem  Geburtstage  des  höchstseligen  Grossherzogs  Carl  Friedr. 
von  Baden  stattgehabten  feierlichen  Vertheilung  der  Preisse  (grosse 
goldene  Münzen  mit  dem  Brustbild  des  Stifters),  welche  von  Höchst- 
demselbcn  im  J.  1807  für  diejenigen  Studirenden  der  lilesigen  Univer- 
sität gestiftet  worden  sind,  welche  die  von  den  ^ier  Facultäten  alljähr- 
lich auszusetzenden  Preissfragen  am  besten  beantworten  würden,  ist 
der  Freisä  von  der  Juristen -Facultät  dem  stud.  Johann  Schnell  aus  Ba- 
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sei,  von  der  mcdicinischen  Facultät  dem  stud.  Otto  JJricTi  aus  Erbach 
im  GrossherzogÜiuia  Hessen ,  und  von  der  philosophischen  Facultät, 
welche  zwei  Fragen  aufgegeben  hatte,  dem  stud.  Ludioig  Hambel  au3 
Carlsruhe  (i'iir  die  BeantAvortung  der  ökonomischen  Frage)  und  dem 
stud.  Joseph  IVallerstein  von  da  (für  die  Beantwortung  der  physikali- 
schen Frage)  zuerkannt  worden.  Die  von  der  theologischen  Facultät 
gegebene  Freissfrage  blieb  unbeantwortet. 

Jkna.  Die  Universität  hatte  zu  Anfange  des  Jahres  1831  589,  im 
Sommer  597  Studenten,  von  denen  283  Theologie,  185  Jurisprudenz, 
75  Medicin  und  54  Philosophie  stndirten.  Vom  Geh.  Hofrath  Prof.  Dr. 
Eichstüdt  sind  folgende  Programme  erschienen:  1)  Zur  Ankündigung 
des  Sommer-  und  Winter- Prorectorats  :  Paradoxa  quaedam  Horatiana. 
Part.  I.  II.  [Jena,  Bran.  1832.  12  u.  12  S.  4.].  Es  wird  darin  mit 
Scharfsinn  zu  zeigen  versucht,  dass  mehrere  lyrische  Gedichte  des 
Horaz  nicht  aus  ernstem  Gesichtspnnkte  zu  erklären  sind,  sondern 
dass  in  ihnen  oft  dieselbe  schalkhafte  Ironie  anzuerkennen  ist,  welche 
in  den  Satiren  und  Briefen  sich  findet.  Nur  auf  diese  Weise  würden 
mehrere  Gedichte ,  die  nach  der  blfherigen  Erklärungsweise  albcru 
erscheinen,  des  Dichters  würdig.  Dahin  werden  gerechnet  Od.  11,20 
und  II,  4.  Dass  in  der  erstgenannten  Horaz  nur  scherzhafter  Weise 
seine  Apotlieose  besinge,  sucht  das  erste  Programm  zu  beweisen,  so 
wie  das  zweite  es  mit  der  vierten  Ode  versucht ,  in  welcher  nur  ein« 
feine  Zurechtweisung  des  verliebten  Freundes  gefunden  und  gcncr  und 
Aehnlichos  durchaus  nicht  wörtlich  gedeutet  werden  dürfe,  weil  cifie 
rechtliche  Ehe  mit  einer  Sclavin  nicht  gedacht  werden  könne.  2)  Zur 
Ankündigung  der  Sommervorlesungcn  und  der  Feier  zum  Andenken  der 
Augsburgischen  Confcssion:  De  pocsi  Cidinaria  Commcnt.  lll  et  IV,  [bei 
Bran.  17  u.  1(>  S.  4.  ].  Fortsetzung  der  Untersuchungen  über  das  in 
den  Epistolis  obscurornra  virorum  befindliche  Carmen  itincrarium  von 
Philipp  SchlaurafT.  Es  wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Philipp 
Mclanchthon  Verfasser  dieses  Gedichts  sei.  3)  Das  Prooemium  zur 
Ankündigung  der  Wintervorlesungen  [bei  Bran.  19  S.  4.]  verbreitet 
sich  über  das  griechische  Käthsel  iu  Brunck's  Analect.  T.  III  p.  325 
(Ml]  ?Jys  etc.  Vom  Hofrath  Prof.  Hand  sind  zur  Ankündigung  zweier 
Magister -Promotionen  Annotaliones  in  Euripidis  Iphigeniam  Taurlcam 
Part.  I  et  II  erschienen. 

Kö.MGSBERG.  Der  Lehrer  Fabian  am  Knciphöferschen  Gymnasium 
ist  zum  dritten  Oberlehrer  ernannt,  vgl,  NJbb.  V,  403. 

Konstanz.  In  die  erledigte  erste ,  d.  i.  unterste  Schule  des  hie- 
sigen Lyceums  mit  einer  Besoldung  von  fiOO  Gulden  ist  der  weltliche 
Lehramtscandidat  Franz  Carl  Trotter,  gebürtig  aus  Sandhausen,  pro- 
visorisch als  Lehrer  ernannt  worden. 

KoPENHAGBiv,  Der  Etatsrath  Brünstcdt  ist  zum  Direclor,  und  der 
Kanzleirath  Thomsen  und  Hr.  Dwegge  zu  Inspectoren  des  Kön.  Münz- 
kabinets  ernannt. 

Leipzig.  Der  Professor  Dr.  Gottfried  Hermann,  bereits  seit  meh- 
reru  Jahren  Uittcr  des  liöuigl.  sächs.  Civiivürdieust- Ordens,    ist  zum 
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Comthur  dieses  Ordens  ernannt  worden.  Gegen  das  Ende  des  vorigen 
Jahres  wurde  der  Privatdocent  M.  Flathe  zum  ausserordentlichen  Pro- 
fessor der  Philosophie  befördert.  An  der  Kicolaischule  ist  der  Quin- 
tus  M.  Hempel,  dessen  Lehramt  schon  seit  niehrern  Jahren  durch  einen 
Substituten  vertreten  wurde,  mit  einer  Pension  von  350  Tlilrn.in  den 
Ruhestand  versetzt  und  die  fünfte  Lehrei^tellc  dem  bisherigen  CoUabo- 
rator  M.  Fuiikhänel  mit  einer  jährlichen  Besoldung  von  500  Thalern 
übertragen  worden.  Von  dem  llector  ist  vor  kurzem  eine  gelungene 
lateinische  Gratulations- Elegie  unter  der  Aufschrift  erschienen:  l  iro 
Cdcberrinio  Friderko  Guilielmio  Doeringio  Magisterü  sacra  semisaecularia 
d.  Xf  III.  m.  Dcc,  a.  MDCCCXXXU.  pcragenti  gralulatur  Carolus  Frid. 
Aug.  ISobhe.  Zu  der  gewöhnlichen  Feier  des  Jahresschlusses  in  der 
Thomasschule  lud  der  Rector  Prof.  Fricdr.  Wilhelm  Ehreiifricd  Rost 
durch  ein  Programm  [Leipzig,  gedr.  b.  Staritz.  1833.  28  S.  4.]  ein, 
worin  zwei  lateinische  Reden  desselben,  una  in  fine  superioris  anni 
habita,  qua  demonstratur;  FcUcitatcm  Jiominum  cum  privatum,  tum  publi- 
cam,  non  nisi  in  Dei  regno  quaerendam  esse  atque  invcniendam  ^  altera  ad 
inaugurandos  octo  coilcgas  hoc  anno  d.  XL  m.  Aprilis  instituta,  ent- 
halten sind.  Die  zu  dieser  Feier  von  dem  Primaner  T  alentin  August 
Jf'ilzschcl  gedichtete  deutsche  Ode  über  die  Worte  des  üoraz :  Prudcns 
futurum,  temporis  exitum  caliginosa  nocte  prcmit  dem ^  ist  gedruckt  er- 
schienen; eben  so  eine  von  demselben  Schüler  verfasste,  recht  hübsche 
IVeujahrgratulation  in  lateinischen  Scazonten  an  den  Professor  M.  hart 
Gotllieb  IFitzschel  in  Grimma.  Beiläufig  sei  auch  ein  liebliches  und 
nettes  griechisches  Gedicht  des  hiesigen  Studiosus  Minckwitz  aus  Dres- 
den erwähnt,  welches  derselbe  an  .Sc.  Kön.  Hoheit  den  Prinzen  und  Her- 
zog Johann  zu  Sachsen  gerichtet  und  im  Deceraber  vor.  J.  mit  gegen- 
überstehender deutscher  Ucbersetzung  hat  drucken  lassen. 

LiEGxiTz.  Dem  Inspector  Richter  an  der  Ritterakademic  ist  das 
Frädicat  eines  Professors  beigelegt. 

LvcK.  Am  GjHinasium  ist  das  Aufrücken  des  zweiten  Unterleh- 
rers Kostka  in  die  erste  und  das  des  dritten  Unterlchrers  Deivischcit  in 
die  zweite  Unterlehrerstelle  bestätigt  worden,    vgl.  jN'Jbb.  VI,  122. 

Magdebvrg.  Der  Lehrer  JFohJfart  am  Domgyranasium  hat  eine 
Gratification  von  50  Thlrn.  erhalten. 

Maulberg.  Der  vor  einem  halben  Jahre  an  das  Gymnasium  zu 
Freyburg  im  Br.  versetzte  weltliche  Lehrer,  Prof.  Speck,  gebürtig  aus 
Ettlingen  [  s.  KJbb.  V,  23(5.],  hat  mit  dem  Anfange  des  neuen  Schul- 
jahrs l^lf  an  der  hiesigen  gemischten  lateinischen  Schule  die  katho- 
lische Lehrstelle,  welche  durcli  Deckers  Tod  [  s.  NJbb.  IV,  4(i6.  ]  aufs 
Keue  erledigt  war,  mit  einer  Besoldung  von  800  Gulden  im  Compe- 
tenzanschlag,  aber  im  wahren  Ertrag  von  beiläufig  900  Gulden,  er- 
halten und  bereits  angetreten. 

Maueurg.  Die  Universität  zählte  zu  Anfang  des  Jahres  1832 
372  und   im  Sommer  401  Studenten. 

Mlnches.  Das  Baiersche  Regierungsblatt  v.  24  Novbr.  vor.  J. 
ciithält  eine  Kön.  Verordnung,  die  Prüfungen  an  den  Universitäten  bc- 
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treffend,  „um  einerseits  dem  üfTentlichcn  Unterrichte  den  so  nöthigen 
und  in  neuerer  Zeit  von  Seiten  vieler  Studirenden  so  vielfach  vernach- 
lässigten Charakter  ernstlicher  Gründlichkeit  zu  sichern,  und  anderer- 
seits den  Eltern  u.  Vormündern  der  Studirenden  die  rechtzeitige  Kennt- 
niss  von  den  Fortschritten  ihrer  Angehtlrigen  möglich  zu  machen.  '^  — 
Se.  Maj.  der  König  haben  den  Hofrath  Dr.  Oken  in  Folge  seiner  Erklä- 
rung die  Entlassung  von  der  Professur  der  Zoologie  in  Erlangen  zu 
ertheilen  geruht. 

Münster.  Der  Gesangunterricht  am  Gymnasium  [s.  NJbh.  VI,  347.] 
ist  dem  Professor  Wiens  gegen  eine  Remuneration  von  100  Tlilrn.  und 
dem  Domkapeliisten  Strodtbrock  gegen  eine  Remuneration  von  120  Tha- 
lern übertragen  und  zugleich  zur  Anschaffung  von  Kirchenmusiken  und 
andern  Musikalien  die  Summe  von  ()5  'l'hlrn.  jährlich  ausgesetzt. 

IVeihollaxd.  In  Sydney  ist  unter  dem  Kamen  Auslralian  College 
eine  Lehranstalt  eröffnet  Morden ,  an  welcher  vier  Professoren  Vorle- 
eungcn  über  englische  Literatur,  lateinische  und  griechische  Sprache, 
Uandciswissenschaften ,   Mathematik  und  Philoso|ihie  halten. 

PosEx.  Der  Professor  Martin  am  Gymnasium  liat  eine  Remune- 
ration von  58  Thlrn.  erhalten. 

Prel'Ssen.  Zu  Directoren  und  Mitgliedern  der  wissenschaftlichen 
Früfungscommissionen  für  das  Jahr  18u3  sind  ernannt:  1)  in  Bkrlüm  : 
der  Director  Küpke ,  die  Professoren  Lachmann,  Heinrich,  Hitler  und 
Dovc,  und  der  Consistorialrath  Ilrescius;  2)  in  Halle:  die  Professoren 
Scherck,  Jiernhardij ,  Leo,  Rosenkranz  und  Gitericke;  3)  in  Bon.\:  die 
Professoren  Dicsterweg,  Näkc,  Löbell,  Jf Indischmann,  Scholz,  und  der 
Consistorialrath  Augusti;  4)  in  Münster:  die  Professoren  Graucrt,  Es- 
ser, Gundermann,  der  Consistorialrath  Schmülling  und  der  Consistorial- 
uud  Schulrath  JTagner;  5j  in  Ureslac:  die  Professoren  Stcnzel,  Bra- 
niss,  Böhmer,  Scholz  und  Ritter,  und  der  Oberlehrer  Dr.  Held;  6)  in 
Kömgsberg:  die  Professoren  Lobeck,  Bessel ,  Schubert  und  Olshausen, 
und  der  Director  Gotthold, 

Rastatt.  Auf  neues  Ansuchen  ist  der  Urlaub  des  kränklichen 
Prof.  Koch  dieses  Spätjahr  bis  auf  nächste  Ostern  1833  verlängert  wor- 
den, und  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  supplirt  ferner  dessen  Lehrstunden 
an  dem  hiesigen  Lyceum  auf  Verfügung  der  kathol.  Kirchen- Scction 
als  Oberschulbehürde  unter  Enthebung  von  den  Stadtkaplansgeschäftcn 
gegen  eine  Remuneration  von  250  Gulden  der  Lehraratscandidat  Lorenz 
Buchdungcr.   s.  KJbb.  V,  475  —  47(i. 

Saalfkld.  Dem  Rector  Dr.  Friedr.  Reinhardt  am  duäigen  Ly- 
ceum ist  das  Prädicat  Professor  beigelegt. 

Torgau.  Zur  Erweiterung  des  Gymnasiums  ist  eine  neue  Lehrer- 
BtcUe  gegründet  und  dieselbe  dem  Schulamtscandid.  Dr.  Robert  Gompf 
übertragen  worden. 

Wertheim.  Zu  den  öffentlichen  Prüfungen  des  Gymnasiums  im 
Octobcr  vor.  J.  erschien  folgendes  Programm:  Das  Gymnasium,  eine 
natürliche  i  orschnlc  der  Philosophie;  mit  l'orerinncrungen  über  allge- 
uieinc  Schulreformen.     Eine  Einladungsschrift  ....  von  Hoi'r.  Dr.  J.  G, 
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E.  Fohlisch,  Director  des  Gymnas.  Wertlieiiu,  gedr.  bei  IIoU.  1832. 
XXIV  u.  47  (24)  S.  8.  Es  ist  diese  Abhandlung  ein  Bruclistück  eines 
giösriercn  (noch  ungedruekten)  Werken  über  Einrichtung  und  Anord- 
nung der  öffentlichen  Biidungsiinstalten ,  und  ein  neuer  Versuch,  den 
linterricht  in  der  Phihisophie  aus  den  Gymnasien  zu  verdrängen.  Es 
ist  darin  zwar  nicht  der  schon  mehrfach  geführte  Beweis  wiedcrliolt, 
dass  die  Philosophie  weder  in  ihrem  Ganzen  noch  in  ihren  Mesentlichen 
Theilen  ein  besonderer  Lelirgegcnstand  des  Gymnasiums  sein  kann,  als 
sogenannte  Propädeutik  aber  zu  leicht  ein  unwissenschaftlicher  Vortrag 
wird  und  den  Zweck  verfehlt;  dagegen  aber  allseitig  nachgewiesen, 
dass  das  Gymnasium  in  seinen  übrigen  Lehrgegenständen  (Sprachen, 
Geschichte,  Mathematik  u.  s.w.)  so  vielfachen  und  reichen  Bildungs- 
stoff enthält,  dass  es  durch  dieselben  eine  bei  weitem  natürlichere  und 
erfolgreichere  Vorbereitung  zur  Philosopliie  gewähre,  als  selbst  durch 
den  zweckmässigsten  propädeutischen  Lnterricht  in  der  Philosophie. 
Daraus  ist  dann  gefolgert,  dass  man  auch  der  in  Süddcut»chland  be- 
stehenden Lyceen  niclit  bedarf,  um  den  Zusammenhang  ZMi?chcn  Gy- 
mnasium und  Universität  zu  vermitteln.  Die  S.  III  —  XXIV  mitgctheil- 
ten  Vorerinnerungen  über  allgemeine  Schulreformen  enthalten  zwar 
nur  abgerissene,  aber  sehr  beherzigenswcrthc  Andeutungen,  aus  wel- 
chen Avir  folgende  ausheben:  „Eine  durchgreifende  Verbesserung  der 
höhern  Bildungsanstalten  njuss  sich  auf  eine  zweckmässige  Einrichtung 
der  bürgerlichen  Volksscliulcn  gründen,  und  die  gesammte  Schulbil- 
dung, als  Entwickelung  des  ganzen  \olkslebcns,  aus  einem  Grund- 
gedanken abgeleitet  werden.  Diesen  Grundgedanken  finde  ich  mit  An- 
dern in  der  Entwickelung  eines  gottesgeistigen  Lebens  durch 
Wissenschaft  und  Kunst,  und  es  ergiebt  sich  mir  durch  die 
Vcrmittelung  dieser  beiden  auf  dem  Grunde  der  noch  gemeinschaftli- 
chen niedern  Volksscliule  bis  zum  achten  oder  zehnten  Jahre  in  einer 
dreifachen  Gliederung  und  Steigerung  eine  Doppelreihe  von  Bildungs- 
anstalten in  den  gelehrten  und  technischen  Schulen;  so  dass 
auf  der  untern  Stufe  bis  zum  vierzehnten  Jalirc  im  Durchschnitte  einer- 
seits eine  gelehrte  Vorschule  als  Progymnasium  oder  Pädago- 
gium, andrerseits  eine  technische  Vorschule  als  Real-  und 
Gewcrbschtilo ;  auf  der  mittlem  Stufe  (vom  14ten  bis  zum  18tcn  Jahre) 
eine  gelehrte  Mittelschule  als  Gymnasium  oder  Lyceum  ,  oder 
eine  polytechnische  Schule  als  Uealgymnasium  ;  und  auf  der 
obersten  Stufe  endlich  (vom  18(en  bis  zum  21sten  Jahre)  eine  wisscn- 
scliaftliche  Fach-  oder  Hochschule  als  Universität,  oder  eine 
Centralschule  als  technische  Fachschule,  welche  nach  Massgabe 
der  Landesverhältnisse  hauptsächlich  mit  der  polytechnisclien  Schule 
verbunden  werden  oder  eine  kameralistisch  -  technische  Facultät  der 
Hochschule  bilden  kann,  in  einfacher  Sonderung  hervortreten." 
Uebrigens  sind  diese  Vorerinnerungen  eben  so,  als  die  eigentliche 
Abhandlung,  wahrscheinlich  in  Bezug  auf  den  vor  einem  Jahre  in 
Baden  gemachten  Entwurf  eines  neuen  Schulplans  geschrieben,  und 
mehrere  Andeutuncren  scheinen  Verkehrtheiten  desäelben  abweisen  zo 
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wollen.  Es  verlautet  n"iinli(li ,  dass  derselbe  in  vielen  Piuikten  den 
Forderungen  der  Wissenschaft  und  den  Bedürfnissen  der  Zeit  gar  nicht 
entspreche ,  und  thcils  an  zu  grosser  Mischung  der  Principien  des  Hu- 
naanisnius  und  Realismus,  theils  an  zu  strengem  Formalismus  leide, 
vgl.  jNJbb.  M,  123.  Und  allerdings  erregt  es  Bedenken,  Menn  man 
hört,  dass  in  diesem  Entwürfe  über  die  von  4  und  5  auf  6  Classen  er- 
weiterten Gymnasien  noch  ein  2jäbrigcr  Lycealcursus  gestellt  ist;  dass 
man  den  griechischen  Unterricht  in  den  3  obersten  Classen  auf  4  Stun- 
den Avöchentlich  beschränlit  und  die  Schreibübungen  zur  Einübung  der 
griech.  Grammatik  g;inzli<:h  beseitigt,  dagegen  aber  den  Unterriclit  im 
Französischen  durcli  viele  Classen  hindnrch  auf  3  —  4  Stunden  wöchent- 
lich ausgedehnt  hat;  dass  Vortiäge  über  griechische,  römische  u.  deut- 
ßclie  Literatur  gar  nicht  golialten  und  Mythologie  u.  Antiquitäten  gleich 
mit  bei  der  Erklärung  der  Classiker  gelehrt  werden  sollen;  dass  von 
Censuren  der  Schüler  und  von  ^laturitätsprüfungen,  so  wie  von  wissen- 
schaftlichen Alihanillungen  in  den  Programmen  gar  nicht  die  Rede  ist; 
dass  die  jährlich  auf  H  Wochen  angesetzten  Ferien  gleich  kurz  hinter 
einander,  im  Jnli  und  October,  fallen,  n.dgl  mehr.  Es  scheint  sich 
also  hier  aufs  >eue  die  Erfahrung  zu  bestätigen  ,  dass  eine  Schulreform 
niclit  gelingen  kann,  w  enn  sie  nicht  durch  einen  Verein  von  praktischen 
Schulmännern  und  von  Gelehrten  geschafi'en  wird,  welche  ebenso  die 
Klippen  der  wissenschaftslosen  Routine  als  der  erfahrnngslosen  Theorie 
zu  vermeiden  wissen.  Der  bndisrhcn  Schulcomniission  aber  wirft  man 
vor,  dass  sie  aus  einigen  Mitgliedern  der  evaiigelischcn  u.  katliollscheu 
Kirchen -Section  zusauimengcsctzt  sei,  welche  theils  nie  Schulmänner 
gewesen,  theils  nnr  wenige  und  einseitige  Erfahrungen  im  praktischen 
Schulleben  gemacht  hätten.  —  Das  Gynmasium  in  Werlheim  hatte 
übrigens  zu  Micluielis  vor.  J.  134  Schüler  (4  Israeliten,  109  Protestan- 
ten u.  21  Katholiken)  in  4  Classen,  welche  von  5  llanptlehrern  (Dire- 
ctor  Dr.  Földisch,  Profes^ior  lUalz  und  Lehrer  IlcrUein,  Dr.  ]\cubcr  und 
Ströbc)  und  5  llülfälehrcrn  (Uiaconus  Pfar.  Bauer,  Pfarrverweser  Gass^ 
Cantur  Lambinns ,  Zeichenlehrer  Faber  und  Zeiclienmeister  Kappcs) 
unterriclUet  wurden. 

W^oRMS.  Das  dasige  Gymnasium,  welches  noch  bis  zum  J.  1630 
die  Einrichtung  einer  französischen  Secondär- Schule  beibehalten  hatte, 
hat  in  dem  genannten  Jahre  eine  neue  zeitgemässc  Gestaltung  erhalten, 
welche  in  dem  Programm  der  Anstalt  von  1831:  Das  reorfranisirtc  Gy- 
mnasium zu  Iforms.  FAnc  Einladiingsschrift  ....  von  Dr.  W.  J.  G. 
Ctirtmann,  Dircctor  d.  Gijmn.  [Worms,  gedr.  b.  Kranzbüliler.  2(»  S.  4.J, 
nusführlich  dargelegt  ist.  Die  Schule  ist  eine  städtische  und  ein  Gy- 
ranasinai  des  zweiten  Ranges,  d.  h.  ein  solches,  welchem  die  unmittel- 
bare Entlassung  zur  Universität  durch  Ancieniiität  oder  durch  eine  von 
den  Lehrern  vorgenommene  Maturitäts -Prüfung  nicht  zusteht.  Der 
abgehende  Schüler  mnss  sich  also  entweder  der  .^laturitäts- Prüfung 
an  dem  Provinzial  -  Gymnasium  zu  Mainz  unterwerfen,  oder  noch  eine 
Zeit  lang  eins  der  drei  Hanptgymnasien  (Mainz,  Darmstadt,  Giessen  ) 
besuchen.      Der  Lehrplan  umfasst  die  gewöhnlichen  Unt«rriehtsgegen- 
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stände  eines  wohleingcrichtcten  Gymnasiums,  jednch  nur  bis  chrn  zur 
Stufe  einer  guten  Secunda.  Da  übrigens  die  Schule  zugleicli  lleahm- 
gtiilt  ist  so  wird  nel)en  den  alten  Sprachen  auch  im  Französischen, 
En"-lischen  und  Italienischen  Unterricht  crtheilt,  und  der  Geschichte, 
Geographie,  Mathematik  und  Physik  ist  ein  bedeutenderer Eiufluss  ein- 
gerfiumt.  Die  übrigen  Einricijtungen  verdienen  im  rro^ranim  selbst 
uacli^elesen  zu  werden,  zumal  da  der  A  erf.  ihrer  Darslelhiug  mehrere 
beachtenswerthe  und  eigenthüinllche  piiil.igngischc  Fingcrzeij;e  und  An- 
eichten eingewebt  hat.  *).      Die  ganze  Einrichtung  ist  zweckiuiissig  und 


')  Zur  Probe  heben  wir  hier  die  Bemerkungen  über  die  Mcdiodc  beim 
Sprachunterriclite  aus:    „Der  gcsanunte  Spracliiintcrricht  soll  den  dreifa- 
chen Zweck  zu  erreichen  suchen:  fdrmrllc  (ieiste?!jHdung,  Spraclifertigkeit 
u.  Erwcrimng  eines  Schatzes  von   Uealkcnntni^sen.     Wenn  die  erste  Uück- 
giclit  die  wichtigere  i^t,  co  darf  ilir  d«)ch  keine  der  andern  aufgeopfert  wer- 
den.    Es  sollen   de>hall)  vorzüglich  solche  Leliii-iicher  gc!)raucl;t  werden, 
deren  Inlialt  in  mehr  als  einer  lliuksicht  Ixlclsrenil  ist.     D.irum  Verden  lii- 
etorischc  Scliriltsteller  den  |ihilosoi)hiscben  als  Leetüre  •» m<rezogcn  ,  ja  der 
\erfasscr  hängt  der  Idee  mit  grojiser  Liel)e  nach,  spätcihin  «len  geschiclit- 
lichen  Linterriclit  in  den  oberen  Clasrcn  ganz  an  lateinisibe  und  frai;/ösieiche 
Lehrijücher  anzuknüpfen.      Wenn  auch  gerade  nicht  ^iel  Zeit  durch  diese 
■Methode  erspart  winde,     so  vürde  doch   ohne  Zweifel   eine;  weit  gnicsere 
Fertigkeit   in  beiden  Sprachen  nelirn  gleich  guten  Kenntnis-en  in  der  Ge- 
gchichte^crzielt.     Dagegen  kann  der  \eif    die  \«'rliindung  de- grie(!ii-.i;heii 
Sprachunterrichts  uiit  dem  lateiiii.-clii  ii  nl<  ht  l)illig<-n,    l>e^tl'lle  ^ie  nun  in 
der  L  cberset/.un^  eines  gricchi.-i  lien  Autoiv  in  das  Lateinist  iie  oder  unigc- 
kelirt.     FJs  gilt  un^  ja  nicht  »omiiIiI,  die  l  nterschiede  der  beiden  alten  Spra- 
chen unter  si«:li,  als  die  Abwticlmngen  \(m  der  unsri'::en  den  Schülern  deut- 
lich zu  machen.     Auch  rauben  dergleichen  l  eliiingen  im  ACrbältniss  zu  ih- 
rem Nul/.en  ^iel  zu  ^ieb;  Zeit,     l  elierhaupt  sollte,  nach  des  Verfaüsers  An- 
eicht, die  Muttert'praihe  so  in  den  Mittelpunkt  des  <;ecianimten  (i>Mina6ial- 
Fnterrichts  g<'~tellt   werden,    da>s  !-ii-  au8  allen   l  nterrirhls -Gegenstanden 
Zuflüsse  erhielte ,    und  ohne  gerade  viel   separate  Stunden  in  Ansprucli  zu 
nehmen,    doch  ^iehr  %iel  freübt  würde.      Di-halh  sull  bei   lieio  leltersetzen 
aus  fremden  Sprachen   nächst   der  Kirhtigkeit   de«  Sinns  vitineiunlicb  auf 
guten  deutschen  Ausdruck  gcliaiten  wenlen ,  und  kein  Fehler  dii;:^egen  un- 
gerügt  und  unverbe«fiert  passiren.    Es  sollen  bisweilen  au.-f:r  /.lirhnet  sciuine 
Stellen,  nachdem  die  gewöhnliche  Leberset/.ung  und  l'lrJiI.triiiif:;  ausf^efilhrt 
ist,    als   d(!utsche  Styl-lJebung  mit  bc-iondereui    I'l<i.~i',     allrnfalls  auch 
metrisch  übertragen  werden.     Dagegen  eoll  kein  Schriftsteller  lateinisch  er- 
klärt werden  ,     weil  die  Erfahrung  lehrt,     dass  damit  mehr  geprunkt   ald 
Nutzen  geschafft  wird.     Dem  Verf.  ist  kein  Deispiel  bekannt,    dass  diese 
aus  den  philologischen  Semlnarlen  hergezogene  Lelir\vei>e  auf  irgend  einem 
Gymnasium  mit  allgemeinem  Krfitlg  betrieben  worden  wäre.  Fiir  «Hesen  und 
jenen  kiuiftigen  Philnlogen  bat  alier  ddcli  wohl  der  Staat  keine  (Jyninasien 
angelegt.      Die  metrischen  l  ebunf^en  mögen   sich  auf  deutsrlin  Ilevameter 
und*  Pentameter  beschränken,    der  theoretische  Unterricht  umfasse  ausser- 
dem nur  noch  die  Ilorazi^chen  Oden -Metra  und  die  in  Jacobs  griechischer 
Ulumenlesc  vorkommenden.     Die  \'erfertigimg  von  lateinischen  oder  grie- 
chischen Versen  soll  als  Zeit  verderbend  nicht  verlan^^t ,  nicht  einmal   be- 
günstigt werden,    dagegen  sind  poetische  Uebungen  in  deutscher  Sprache, 
wenn  »le  nur  nicht  vorherrschende  Spielerei  werden,    empfehlungswerth. 
Grosse  Aufmerksamkeit  ist  <iuch  der  rednerischen  Au&bildung  zuzuwenden. 
Man  maga  sich  wundem,    &daä  man  in  unserer  dem  rednerischen  Talent 
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zeitgemäss,  wenn  man  auch  über  die  Richtiglcelt  einzelner  Punkte  nicht 
ganz  beistiinmen  k^nn.  ISanientlicIi  kann  sich  Ref.  mit  den  wöchent- 
lichen Zeugnissen  für  Schüler  nicht  befreunden ,  welche  jeden  Sonn- 
abend von  den  Lehrern  in  einer  besondern  Conferenz  bestimmt  und  nach 
folgendem  Schema  ausgestellt  werden  sollen: 

I        Wöchentliches     Zeugniss         | 

I  für  (N.    N.)  I 

I  Schüler  des  Gymnasiums  i 

i  (n)  ter  Classe.  > 

i  —  t 

<  T)  Schnineiss  ....  (A,,  a.,  b.,  c._)                               l 

I  2)  Aufführung  | 

>  3)  Koitschritte  > 
I  4)  Verüäuiute  Stunden  ^ 
I  (Unterschrift  des  Dircctors.)  | 
5  5)  Iläusliclier  Fleiss  | 

>  6)  llüusliche  Auffülirung  ^ 
I  (Unterschrift  der  Eltern.)  ^ 
i                 Worms,  den  i 

Sie  werden  schwerlich  in  dem  Verhältniss  nützen,  in  Melchem  sie  den 
Lehrern  eine  mühselige  und  lästige  Arbeit  verursachen ,  und  überdiess 
dürfte  es  auch  unmöglich  sein,  in  jeder  Woche  die  Fortschritte  des 
Schülers  zu  bestimmen.  Die  Schülerzalil  betrug  im  J.  1831  119;  und 
diese  Schüler  sind  in  vier  Classen  verthcilt,  welche  von  folgenden  Leh- 
rern unterrichtet  werden:  von  dem  Director  Dr.  Curtmann,  den  Clas- 
seninspectoren  Dr.  JV'iegand,  Professor  Lulay y  Prof.  Uossmann  und 
Prof.  Roller,  den  Religionslehrern  protestant.  Pfarrer  Wundt  und  kath. 
Dechant  Goy  und  dem  Zeichenlehrer  Maler  Müller.  Das  Programm 
des  Jahres  1832  hat  den  Titel:  Die  Gruppenlchre.  Erste  Mthcilunfr, 
Die  Permutationen.  Eine  Einladungsschrift  ....  von  Dr.  /f.  J.  G.  Curt- 
I  mann.  [Darmstadt,  gedr.  b.  Will.  58  S.  8.]  Schulnachrichtcn  sind  in 
demselben  nicht  miti^etheilt. 


durch  die  fast  allgemeine  Errichtung  von  Landstandcn ,  von  öffentlichen 
Gerichtsverhandlungen  so  günstigen  Zeit,  nicht  mehr  Sorgfalt  auf  diesen 
Punkt  verwendet.  Für  viele  Lese-  und  Dcclamations- Stunden  bleibt  zwar 
nicht  Zeit.  Allein  jeder  Lehrer  hat  in  jedem  Unterricht  darauf  zu  achten, 
dasä  rein ,  deutlich  und  ohne  Monotonie  gelesen  wird ,  und  es  M'ird  nicht 
bloss  dem  Lehrer  der  Declamation ,  sondern  Allen  zugemessen,  wenn  ein 
schlechter  Lesettm  in  einer  Classe  herrscht.  Den  neueren  Sprachen  wird 
zwar,  wie  aus  dem  bisherigen  schon  ersichtlich  ist,  mehr  als  die  gcMÖhn- 
liche  Aufmerksamkeit  zugewandt;  allein  man  erMarte  darum  nicht,  dass 
auf  ein  oberflächliches  Plaudern  (Pariiren)  hingearbeitet  Merde.  Das  mag 
wohl  Manchem  genügen,  aber  es  gehört  nicht  in  eine  wissenschaftliche 
Anstalt.  Fremde  Schriftsteller  genau  und  leicht  zu  verstehen,  und  (wenig- 
stens im  Franzö^«i:9chen)  fehlerfrei  zu  schreiben  ,  bleibt  das  erste  Ziel  dieses 
Unterrichts.  Kann  daneben  eine  gute  Aussprache  und  ein  geläuliges  Spre- 
chen erzielt  werden ,  desto  besser." 
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1)  Titi  Livii  Patavini  Historiarum  libri  qiii  sn- 
jiersunt  oinnes  et  deperditomm  fragmenta> 
£ditionein  curavit,  brevem  annotationem  criticara  adjecit  ücti. 
C.  G.  liaitmgartcn-  Crusius.  Tom.I.  L.  I  —  X.  continens.  8.  Li[):^iae 
1825.  Teubncr.  Praef.  VIII.  484  S.  Tom.  II.  L.  XXI  — XXXIII. 
588  S.  Daselbst  1826.  Tom.  III.  L.  XXXIV  —  XLV.  570  S. 
Daselbst  1826. 

2)  Titi  Livii  ab  tirbe  condita  libri.  Rccognovit  Imma- 
nuel Bekkerus.  Selectas  viroriim  doctoriim  notas  (?)  in 
iisum  schularuiii  addUlit  31.  F.  E.  Rasdiig,  Ilectur  Scliolae  Sohnec- 
bergensis.  Etlitio  stcreoty|)a.  8.  Pars  I.  licroliiii  G.  liclmer. 
1829.     T08  S.     P.  II.    1829.    793  S.     P.  III.  1830.    673  S. 

3)  T.  Livii  Historiarum  libri  I — A' ad  fidem  optlmamm 
editiunum  Strüthli  praecipue  et  Doeringii  textum  exliibiiit,  bo- 
rum  alioniinque  aniniadversiones  exccrpsit  suascjne  adjecit  Dr. 
Er.  Moeller.  Vol.  I.  Lib.  1  —  IV.  Edit.  II.  cur.  Chr.  Fr.  Ingcrs^ 
ley,    Havoiae  1831.     8. 

Alldem  ich  eine  Kritik  der  drei  so  eben  Tiezeichneten  neusten 
Ausgaben  des  Livius  zu  schreiben  unternommen  habe,  bemerke 
ich  sogleich  am  Eingange,  dass  icli  frei  von  allen  Itücksicl»tcn 
und  andern  individuellen  Bezieiiungen  nur  die  Saclie  vor  Augen 
habe,  und  nichts  mehr  wünsche,  als  dass  eines  Theils  die  wi- 
dersprechenden Ansichten  und  Urthcile  Viber  den  materiellen 
und  formellen  Werth  des  Livius  näher  beleuchtet  und  der  Streit 
endlich  beigelegt,  andern  Theils,  dass  die  Grundsätze  der 
Kritik,  nach  denen  dieserSchriltsteller  behandelt  werden  muss^ 
um  ihn  fi'ir  die  verschiedenen  Kreise  seiner  Leser  verständlich 
und  nützlich  zumachen,  ausgeraittelt  und  festgestellt  wer<!eii. 
Darum  fordere  ich  einen  jeden,  den  dergleichen  IJntersnchnn- 
gen  interessiren,  und  der  die  Leistungen  in  der  philologischen 
Litteratur  für  Schule  und  Wissenschaft  nicht  mit  gleichüiltigen 
Blicken  betrachtet,  auf,  seine  abweichende  üeberzeugnng  und 
die  Resultate  seiner  Forscliung  ölfentlicii  initzutheüen  ,  umso 
durch  ileden  und  Eiuredeu  und  allerlei  gcgenseiiig  verbessernde 
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und  das  Einzelne    wie  das  Ganze  gcnaner   erörternde  Untcr- 
snclnuiircii  endlich   zu    einer   dcntliclicn,    walnen   und   feslbe- 
ffriindcten  AnsIcJit  i"i!)er  Livius  «iiid  dessen  Werlli  zu  gelan;rcn. 
Das  um  so  mclir,    ji;  allgemeiner  die  Lecti'ire  dieses  Sclirift- 
slelli.Ms   und  je  wicliti^er  und  einfliissreicher  die  L'nlersncining 
ITir  die  rouiisclie  Jüstorie  und  für  die  lateinisrhc  Spracliwissen- 
sclialt  ist.      Die  \>  ichtigkeit  und   den  JNutzen  halien   zwar  alle 
liearliciter  und  Herausgeber  des  Livius,    der  eine  mehr,  der 
aujlerc  weniger,  eingesehen  und  erkannt,  alier  die  Resultate 
iljrer   Heinühntii^en  hal>en   den    Krwartnngen   nicht    immer   ent- 
sprochen.     \  iele  leisteten    für  ihre  Zeit,   was  diese  von   ihnen 
verlangen  konnte,  wenige  mehr;    der  einzige  Gronov  hat  sich 
Uli!  Livius   so  hohe  Verdienste  erworben,  dass  die  naclilolgen- 
den  (leschlechter  ülier  jenes   Leistungen  nicht  hinauszugehen 
wahrten:    |}rak<Mihorc!i  trug  alles  nur  Mögliche  zusammen,   und 
die  üb: irren  bis  in   «lie  neusten  Zeiten   herab   lia!)en  aus  seiner 
ordnung>losen  Masse  ausgehoben,   was  ilinen  zusagte,   mit  IJei- 
Miisclimi;;  einiger  eifrnen  Bemerkungen  oder  w  eni^er  (Jilate  bald 
aus  Livius,    bald   aus  andern  Sciiriltstellern.      Aber  seit  Walch 
und  hcrnacli  auch  seit  Büttner,  in  anderer  Rücksicht  seit  i\ie- 
])ulir,  Sriilegel,   Beck.  Wachsmulh  u.a.,  hat  man  angcfan;;eri, 
.•Ml r  Livius    tlieils  in  kritischer  Beliandlun:;   des  Textes,  theils 
iti  Prüfunsj  unil  MrMiinnig  der  vori:elra;ienen  That^aclien  ,    d.  Ii. 
in  r<irmeller  und    materieller  Bezieliuiig  mehr  Sorgfalt   zu   ver- 
wenden.     Docli  in  dem  einen  ist  man  nicht  über  den  Schulkreii 
hinausgeschritten,   wie  die  Ausgabeti   von   Döring,    Tafel,  Le- 
n'.aire  u.  a.  zeiiien  ;    in  dem  andern  ist  zwar  l*]inzelnes  sowohl 
frülier  hclion  als  auch   in  der  neunten  Zeit  geschelien,   wii-  ^on 
W  a  |)  i  u  ,  K  s  c  h  e  n  b  a  c  h  ,  P a  r  e  i  d  t ,  ('  r  e  1 1 ,  31  ü  1 1  e  r ,  11  u  n- 
t  e  r  .  .M  e  i  e  r  o  1 1  o  ,   Schlegel,  S  t  r  a  d  a  ,   Kruse,   Sachse, 
Lac!»  mann    u.   a. ;     aber    die   Untersuchungen    sind    bald    zu 
kompeiidios  und  zu  kurz,   bald   zu  weilschweiüg  und   oft  nicht 
oline  den  Fehler  der  Wiederholung  dessen  ,   was   unter  einer 
andern  Aufschrift  ein  anderer  in  seiner  Monographie   entweder 
augedeutet    oder    schon   ausgeführt   hat;     überdies    sind    «liese 
Monographien   zu  \ereinzelt,    und    theils  weil   sie    nicht    nach 
ci/iciit  P/inrip   zu  einem   einzigen  Ganzen  gearbeitet  sind,  also 
auch  keine  übereinstimmende,   dnrchgreiiende  und  umfassende 
Uebersicht  irewähren  können,  theils  weil  nianche  bloss  Streit- 
stliriflcn  sind,   die   als   polemische  Flugschriften    keinen    blei- 
benden Werth  haben,  da  sie  mehr  im  Interesse  des  Streitenden 
als  für   Aufklärung,   Di'urtheiliin^  »ind  Berichliirung  des  Livius 
geschrieben  sind,   darum  einander  zw  f/  cnidd/ti^  ^  obschon  sie 
vieles  Gute    enthalten    und  Ideen    werken    und    anregen.      Der 
Mangel  allgemeiner  Grundsätze   in  diesen   rartiknlarschriften, 
und    der  Umstand,  dass  sie  nicht  nach   ciiter  Idee  gearbeiiet 
und   eben    deshalb    nicht    zu   vi/iem  Ganzen  vereiiiigt  werden 
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können,    ist  Ursaclie,    «lass  die   Herausgeber,    etwa  die  Vor- 
reilen  von  Oeiier  und  Hiiperti  aiis::enormnen,  wenig  Kücksiclit 
auf  diese  Tlieil-cliririen  nt-Iinien  koiiiiti'ii;    dies  besouders  nocli 
darum,    weil   sie    sämmlliclj ,    uo  der  Text    mit  Aumerkuiijjeu 
erscliiciien    ist,     Drakenliorclis   Samniluu;;    « eiriiedaclit ,     eiier 
alles  andere  erklären,    nur  den  Li\ius   nitlit;    einiges  Bessere 
enthält  der  Kaminentar  von  Strotli,    Diiriiig  konnte  das  Seine 
wejrlassen;    was  rre\ier,    Doiijalius    und   Uuperti  gethan,    ist 
allen  bekannt;    in  keinem  der  ^'enannten  und   nicht  genannten 
Herausgeber  iindet  man  weder  eine   genaue  Kiklärnn:;  des  An- 
licjuariscli  -  liistnrischen  ,    noch    atiili    des    Liugui>liM-)ien ;    und 
die  von  Herrn  U  a  s  c  h  i  g  un»er  ilen  lukkerstlien  Text  gespritz- 
ten .Nötclicn  geben,   wie  ilir  \  erfasser  selbst  anzeigt,   bloss  aus- 
zngswcis  und  im  Winzigen  wieder,    was  bei  Drakenborcli   und 
Döring  steht,  so  da>ä   weder   das   Sprücliiiche  ,  noch   das  Hi- 
storisclte  einiger  Maassen    befriedigend   erklärt  worden   wäre. 
Nicht   besser   ist   das   Schicksal    des  Textes  gewesen;    vor  tler 
llezensiun  des  allem  G  r  o  n  o  v    stutzten   siimrntliche    iSiicIirol- 
ger;    die  meisten   und    griin(llich>len   Zneilel    h;it    noch  Düker 
erhoben;    Drakenborcli   ^«agt  liii:  und  da,   und  i:I)erdies  nur 
auf   ausdrücklichen  IK-rehl    seiner   IIandschrii'(en   eine  Abwci- 
cliung;    Strotlis    und    Dörings   Kritik    sind    bekannt;     Kr- 
nesli   ist  si«:h  in  seinem  Verfahren  ni<  ht  recht  klar  geworden, 
oft  Klimmt  siiu  (flosNariiim   mit  dem  Texte   g^r  nicht  iiberein; 
KriNssig  hat,   nachdem  W.ilch  und  Ihittner  auf  die  l'"el»lerhaf- 
tigkeit   des  'l'e\les   aufmerksam   gemacht   und  \  ieics    mit  glän- 
zendem  Krfolg    emendirt    hatten    (eru  ähnenswerlli   sind    noch 
»ier  l'ro;:ramme    von  Brendel   in   Kisenberg_  eins   von  Heller, 
Korbigers  animadt  ersiones   ad   rjuaedam  Livii   loca.    I.i[>s.  IS^'i 
u.a.),   ilas  meiste  in  tlieser  Hinsiciit  geleistet ;    ihm   folgen   die 
neuern    Herausgeber,    wie  Tafel   u.  a.      Herr   1}  a  u  m  ::  a  r  t  e  n - 
('rusius   erregte  endlich  die  HoHnnng   einer  durchgreifenden 
Texlesrezension;    er  schreibt  in  der  Vorrede:   .,ln  »juo  (Iji\io) 
(|uum  a  prima  adolescenlia  raro  intermissom   t-tudiuni  meum  ha- 
bitasset,  suppelebant  satis  mulla  ,  «(uibus  diligentius  retracta- 
tis    vel    longins    disputatis    augeri    libri    moles,    fortasse   etiam 
opera   nostra    commendari   pottiisset.     Sed  ne(|ue   \acuum   erat, 
in  interpretationem  exspntiaii,  quae  \ot:i  iiia^isirDt  uni  reli(|uen(hi 
est;    ne(jue    tle    leclione    ultra    scriplos   liiies    judiearc    licebat. 
\c  (juiescendum  erat   in  examine  euruni,  quac  editorum   turba 
usque  ad  nustram  aetatem  modo  feticins,  modo  licentius  in  ele- 
gantissimum,  sed  longo  pron)iscuo(]uu  usu  salis  resatum  scii- 
plorcin  contulit;    ut(jiic  clv  /  csliluenda  tu  ornlio/ta  cofiilaudinn, 
ejuae  libi is  coiijiimata  uc(jiia  alicnuni  fncnin  pro  ^euaitio  lAvii 
colüie  vcnderct^    netjuv  iinniilas  subinde  Ubpcrsus    ut  esf/uisi- 
tioia  Ol uiiineiita  prae  se  ferret.      lla(|ue,    (|ni   lianc  cdilio/ieju 
cum  rcliauis  compuraie  vulueiint ,  ii u n  d c s uUor  io   la  bo r  c 
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eam  pr  ofligatam  esse  intelligent."  Was  nun  im  Verliält- 
iiiss  zu  (lieser  Versicherung  Herr  üanmgartea- Crusius  getlian, 
wird  die  folgende  \  ergleicljiin;^  liinläui^licli  dartliuii.  Leich- 
ter k^iunen  wir  mit  Ilrn,  I  n  g  e  rs  I  ey  fertig  werden,  weil,  was 
wir  ihm  zu  sagen  haben,  nicht  ihm,  sondern  seine  Vorgänger, 
besonders  Stroth  und  Döring,  betrilft,  an  die  er  sich  eng  an- 
geschlossen nntl  da!)ei  alles  Bessere  ignorirt  hat.  Ein  Vorwurf 
Kaan  aber  allen  Herausgebern  desLi\ius  gemaclit  werden,  näm- 
lich der:  dass  sie  bei  allem  Lobe,  welches  sie  den  be!!:ten  Hand- 
schriften, vorzüglich  dem  Codes  Florentiiius ,  wettLifernd  er- 
theilen,  dennoch  an  unzähligen  Stellen  lieber  eine  schlechte 
l^esart  oder  sogar  orthoi^raphische  Fehler  anderer  Handschrif- 
ten im  Texte  beibehalten  und  das  Ausgezeichnete  und  allein 
nichtige  des  Florentinus  höchstens  in  ein  iXötclieu  gerückt 
liaben.  Erst  Hr.  Prof.  IJekker  hat  davon  eine  Ausnahme  ge- 
macht und  dadurch  den  Linschen  Text  bedeutend  gereinigt. 
A\olu'r  diese  iNachl.issigkeit  der  Editoren,  von  der  ich  hernach 
eine  Menge  von  Heispielen  anführen  will,  gekommen  ist,  weiss 
ich  mir  tiicht  anders  zu  erklären,  als  da-^s  man  die  (irundsätzu 
der  Kritik,  nach  welcher  Li\ins  behandelt  sein  will,  weder 
aufgesucht  und  festgestellt,  noch  auch  allgemein  und  scharf 
genug  angewandt ,  ja  dass  man  hie  und  da  \()!lig  ohne  alle  Kri- 
tik gehandelt  hat,  weil  man,  wie  ich  iiberzciigt  zusein  glaube, 
<lie  wesentlichen  Punkte  übersah,  von  denen  allein  eine  zeit- 
gen)ässe  Hearbeitung  des  materiellen  und  formellen  (Jehalts  des 
l^tviuH  abhängt,  und  von  denen  die  Kritik  ihre  üichersteii 
(Jrnndsätzc  gerade  für  die  schwierigsten  Stellen  entlelint,  wo 
tue  äusseren  Autoritäten  (die  Lesarten  der  Handschriften)  zu 
weit  auseinander  treten,  ohne  dabei  Ungereinites  zu  srhrel- 
hen.  Denn  oft  bescliräiiken  sich  die  Abweichungen  auf  blosse 
Umstellung  und  \  eräntiernng  der  Wort^lellnng ,  weniger  auf 
AVort-  und  Satzverbindung.  Hier  können  die  Handschriften 
nur  wenig  nützen:  nur  die  aus  dem  Wesen  der  Liuschen  Hi- 
storie hervorgeholte  Kriiik  kann  entscheiden.  Ich  meine  damit 
nicht  etwa  die  allgemeinen  (Jesetze  der  Kritik,  welche  auf  je- 
den Schriftsteller ,  auf  l'i'iitro|)ius  eben  so  gut  passen,  wie  auf 
Lucilins  und  Ennins;  sondern  die,  welche  durc!»  das  eigen- 
lliümlichc  ^\esen,  durch  den  (ieist,  durch  die  Anschauung  und 
die  davon  abhängige  Darstellung,  und  überhaupt  durch  die 
ganze  Individualität  des  Schriftstellers  und  seines  litterari- 
sciien  Erzeui^nisses  bedingt  sind.  L'm  aber  zu  sicliern  Grund- 
sätzen der  Kritik  zu  ffelangcn,  ist  eine  nach  allen  Seiten  hin 
gerichtete  tiefere  Untersufdiung  der  iMalerie,  d.  h.  des  histori- 
*>chen  Inhalts,  nothwendig;  denn  «lie  Materie  übt  bei  jedem 
Kiinstprodukte  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  die  Form  aus, 
«lie  nur  dann  erst  begrilfen  und  erkannt  werden  kann,  wenn 
jene  untersucht  und  gewürdigt  worden  ist:  nach  der  3Iateric 
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mnss  sich  die  Form  filmen,  und  daher  ist   die  Sprache   nis  die 
Form  oder  als  das  Organ  der  Historie   dieser  letztern  unterge- 
ordnet, und  erhält  von  ihr  Charal^ter  und  Heslimraung.     Darin 
Ist  zugleich   der  L'rsj)riing  und  natnrgeiuässe  rnterscliied  der 
KedeiraMungen  enthalten,    von  denen    schon  die   allen   Kunst- 
rithter  und  Fhiloso|;]ien  keine    hesser  untersucht  hahen,    als 
den  historischen   Stil,  den  sie  bis  in  die  feinsten  Theile  und 
«peciellstcn  FJigenlhiiniliciikeilen  derllede  verfolgt  und  charak- 
terisirt  Jiahen;    nach  ihnen  hat  die  hi>torisc!ie Sprache  »md  Dar- 
stellung die   Inichste   Uildurig  erlangt,    und   der  angenio^^senste 
Ausdruck  ist  i^eöildcle  I'iosa,  dii;  mit  dem  poetischen  \  ortrag 
gewissennaassen  versthwistert  i>t,   wiil  die  Alten  um  das  rege 
Leben  derlSatur,  die  indiuduell'j  \Valirl»eit  und  sinnliclie  An- 
sciianlichkcit  von  der  (jeschichte  nicht  anszuschliessen  ,  aucli 
von  der  Sprache  des  Historikers  verlangten,   dass  sie  eine  Na- 
turs|)rache  voll  gemässigter,   aber  immer  reger  Lebenskraft  sei, 
durchdrungen  vom  sinnlichen   Bestand   und   entfernt  \on  jeder 
Abstraktion    der   CjelehrteuNvelt,     cfr.   Agathias  lib    l.     Uerger 
de  natiirali  pnichrilndine  orat.    p.  S:iO.    \  ossii   ars  Iiist.  [>.  144. 
Man   hcre    nnr,    was  Lukianos,    fussend    auf   ältere  Forscher, 
uamentlieh  auf  Dionvsios  Llnlersuchnngen  iiber  das  Wesen   des 
historisehcn  Stil!« ,   lreini<h    bemerkt:    ..In  Absicht   der  (Jedan- 
ken   mnss  freilich    tlie  IMianlaNJc   des  (jeschiehtschreibers   bis- 
weilen   in   gewissem   INLiiisse  die  ^a^hbarin  und  Verwandte  «Irr 
Vichlkitiist  werden,  in  sotern  auch  sie  eines  erhabe-ien  Si  hw  nn- 
ges    und    lebhafter  Uewegnngen    fähig    ist,     zumal     wenn     sie 
Schlachten,    (j'efechte    und   Seetrelfen    «larstellen   soll.      Denn 
aUdann  mnss  ein  poetischer  (»eist  gleich  einem  gi'instiiren  Winde 
in  ihre  Seegel  blasen   unt?   ihr  J''alirzeng  ho<h  iiber  die  U  eilen 
hintragen.       Der  Ansdrntk    atier    mnss     gleiehwohl   zn    Lande 
nebenher  gehen,  und  ob  er  zv. ar  von  der  Selionheit  und  Grosse 
der  (ledanken   mit    emporgehoben  werden    uod   ihnen    so    ^iel 
möglich  sich  gleich  hniten  ntnss,  so  darf  er  doch  nicht  von  dem 
ihm  cigenthi'imlichen  i'fade  abscliweiren  oder  in  eine  unzeitige 
Uegeisterung    verfallen.       Denn    in   diesem  Falle    läuft    er    die"^ 
griisste  (jlefahr,  sich  ganz  zn  verirren  ,  oder  sich  in  tlie  Wogen 
j>oeti>cher  Schwärmerei  zn  stürzen.      Daher  mnss   er  Jiier  vor- 
zi'i^rlieh    dem  Zügel  gehor^^am    und  sittsam   bleiben,    und  mnss 
bedenken,  dass  der  Sounenschnss  auch  in  der  Frosa  eine  ge- 
fährliche Krankheit  ist.     Viel  besser  ist  es  also,  dass,  indess 
wie  gesagt  die  Phantasie  des  Geschichtschreibers   mit  aufge- 
spanntem Seegel    dahin  führt,   der  Vortrag  am   Ufer  nebenher 
laufe,  jedoch  stets  nut  dem  I'ahrzenge  stralfgemig  verbunden, 
um  anch  nicht  hinter  Keiner  ihm  \oreiienden  Bewegung  znrück- 
zubleiben.'*    (Lurian.  C;)nomod.    Ilistor.    conscrib.    sit.    ed.  Dip. 
Vol.  IV.  p.  2015  nach  Schütz,  Jenae  W.Vl)-     Hiermit  vergleiche 
mau  das  durchdringende  Urtlieil  des  bchurfsinnigen  Quiulilian 
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(Institutt.  oratt.lO,  1) :  flistoria  quoque  a!ere  orationera  qiiotlam 
niolli  iucuiidocjiie  succo  potest.  Verum  et  ipsa  sie  est  legenda 
ut  sciajnus,  plerasqiie  ejus  virtutes  esse  vitaiidas.  Est  enira 
j>i  oxiina  poetis  et  quodam  modo  Carmen  solnlum;  et  scribitur 
ad  iiarraudum  non  ad  probandum^  totuinque  o\n\n  noii  atl  actum 
rei  ptigiiamque  praesentem ,  sed  ad  niemoriani  posteritatis  et 
ingenii  fainam  coniponitur :  ideoque  et  verbis  liberiuilbus  et  re- 
vwtioribiis ßgu/is  iiafraudi  taedium  evitat.  Jetzt  ist  dies  Irei- 
lici»  alles  anders,  weil  die  ganze  Bildung  durch  andere  Ur- 
saclieii  bedingt,  und  weil  der  Geschiclilschreiber  aus  dem 
liandelnden  Leben  in  eine  weite  Biicherwelt  verwiesen  ist ,  wo 
der  immer  wachsende  Ideenreichthum  den  darstellenden  Geist 
fesselt  und  die  historische  Forin  der  Alten,  die  ihre  Ideen  ver- 
Isörperteu  und  nach  der  Einheit  der  Natur  kiinstlerisch  organi- 
sirten  ,  um  das  Gemüth  mittelst  sinnlicher  Berührung  mensch- 
lich anzuregen  und  zur  l)eabsichtigten  Betrachtung  mit  Freiheit 
Miizufiihren,  durch  ein  willki'ihrliches  Spiel  von  materiell  an- 
einander gehängten  Ideen  völlig  zernichtet,  so  dass  alte  und 
neue  ilistoriograpliie  zwei  einander  entgegensteliendc  Grössen 
sind.  Was  die  alte  Welt  mit  ihren  historischen  Kompositionen 
hatte,  ist  leicht  einzuseljen.  Diese  waren  Ktinstwerke,  die 
Bewunderung,  Verehrung,  Liebe  des  Vaterlandes,  seiner  Ge- 
setze, seiner  Stifter,  W'ohltliäter  und  Heroen  einflössen  soll- 
ten; sie  sollten  patriotische  und  weise  Biirger  bilden.  Darum 
waren  ilnien  alle  die  allgemein  anerkannten,  wenigstens  nicht 
oiFentlich  von  den  Patrioten  widersprochenen  Volkssagen,  die 
zu  so  einem  rühmlichen  Zwecke  dienen  konnten,  ehrwiirdig 
und  willkommen.  In  diesem  Geiste  schrieb  Livius  in  dem  letz- 
ten Todeskample  der  römischen  Frei.*:eit  (cl'r.  Eberhard  ,  Geist 
des  Urchristenthuras.  Halle  1808.  3  Tbl.  S.  li'i).  Fern  von 
aller  Ueberfüllung,  vom  Schwulst  und  abstrakten  Lehrton, 
beabsichtigte  der  alte  Historiker  durcii  die  ununterbrochene 
Bewegung  aller  sinnlichen  Elemente  und  durch  ruhige  Entfal- 
tung des  Gegenstandes  in  seinem  wohl  organisirten,  besonne- 
nen, klaren,  edeln,  würdevollen  und  erhabenen  Vortrage,  den 
ein  harmonisches  Verhältniss  zwischen  Geist  und  IVatur  wie 
ein  schönes  Band  innig  umschlingt,  einen  für  Bürger,  Volk 
und  \aterland  erspriessüchcn  Einflus^  auf  das  Gemüth,  die 
Empfindung  und  Phantasie  auszuüben.  Daher  das  Poetische 
im  historischen  Vortrage,  namentlich  im  Livius,  der,  weil  er 
in  einer  Krise  der  Zeit  lebte,  gleich  wie  wir,  nur  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  der  Republikaner  den  Lntergang  der  alten  re- 
publikanischen Zeit  schon  als  gewiss  vor  Augen  sah,  und  dasg 
der  Kampf  diirch  die  Kraftlosigkeit  der  einen  Partei  und  durcli 
die  wohl  übertünchte  energische  List  der  andern  schon  als  ent- 
schieden zu  betrachten  war;  durch  Ilervorrufung  der  Vergan- 
genheit seine  Zeitgenossen  zur  Liebe  für  Freiheit  und  Vater- 
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land  entflararaeu  wollte.  Das  erklärt  er  in  der  Vorrede  selbst: 
Darauf,  wünsche  ich,  raöge  jeder  seine  Aufmerksanjkeit  rich- 
ten, wie  die  Lebensart ,  wie  die  Sitten  waren,  durch  was  iiir 
Männer  und  was  für  ?»iittei  im  Kriej  und  Frieden  Rom  seine 
Oberherrschaft  erwarb  und  erweiterte.  Kommt  dann  die  Zeit, 
wo  die  alte  Zucht  allmähli::  in  Verfall  gerieth  ;  so  verfolge 
man  mit  seiner  Aufmerksamkeit  die  anfan^js  sich  gleichsam 
aus  iliren  Fugen  sich  lösende  Sittlichkeit,  wie  sie  hernach  im- 
mer tiefer  sank,  dann  unanfhaltsam  zusammenstürzte;  bis  wir 
endlich  diese  Zeiten  erlebt  haben,  in  denen  uns  unser  Ver- 
derbniss  und  seine  Heilmittel  dagegen  gleich  unerträglich  sind. 
Und  gerade  dies  ist  es,  was  uns  die  Geschichte  zu  einer  lieil- 
sainen  fruclitbringenden  Kennlniss  macht;  dass  wir  nämüch 
die  lehrreichen  Beispiele  aller  Art  icie  auf  einem  belcuchieteri 
Denkmale  ausgestellt^  betrachten  können;  aus  ihnen  dann  zu 
unseun  und  des  Staats  Besten  das  uSachahmun/^swürdige,  aus 
ihnen  die  abscheuliche  That  von  gleich  abscheulichem  Aus- 
gange, um  sie  zu  meiden^  uns  ausheben.  Liuus  war  daher, 
da  er  als  kunstvoller  Historiker  allen  oratorischen  Täiischungs- 
kiinsten  und  aller  Affektation ,  die  Leser  durch  sein  Feuer  zu 
blenden  und  in  grossen  Perioden  und  in  einander  geschlungenen 
Argumentationen  mit  sich  fortzureissen,  entsagen  musste,  und 
meist  auch  mit  glücklichem  Erfolg  der  Klippe,  an  der  gerade 
er  in  diesem  Zeitalter  leicht  scheitern  konnte,  aus2:ewichen 
ist;  genötliigt,  in  die  chemischen  Elemente  der  historischen 
Spraclie  Poetisches  in  reichlicliem  Maa>se  einüiessen  zu  lassen. 
Das  ist  vorzüglich  in  den  er>ten  liüchern  vorherrschen'd ,  oline 
in  den  übrigen  völlig  unterdrückt  zu  sein.  Aber  auch  dieser 
Umstand  ist,  wenn  ich  anders  recht  sehe,  Ursache  nianchea 
harten  Tadels  und  so  irider spr eckender  Urtheile  über 
Livius  geworden  ,  dass  man  sich  wahrlich  wundern  muss,  wie 
ein  und  derselbe  Schriltsteller,  von  übrigens  gleicliein  Stand- 
punkte aus  bt'trachtet,  zu  solchen  abweichenden  ."Meinungen 
und  Ansichten  V  eranlassung  geben  konnte.  Unter  anderen  be- 
Iiauptet  Oertel ,  dass  die  Sprache  des  Li\  ins  gedräuirt  und  weit- 
schweifig, dunkel  und  hell,  gekünstelt  und  natürlich,  steif 
und  geschmeidig,  starr  kanzleimässig  und  edel  rhetorisch,  ge- 
presst,  geschraubt  und  schwerfällig  sei;  oft  kämen  inkorrekte 
Wortfügungen  vor,  und  der  Siil  poltere  dahin,  wie  über  einen 
Knüppeldamm.  Hr.  Oertel  MÜrde  sich  sehr  verdient  machen, 
wenn  er  das  Unrichtige  und  Inkorrekte  aufdeckte;  im  andern 
Theüe  seines  Unheils  liegt  neben  der  Paradovie  doch  noch 
etwas  Wahres,  das  aber  seinen  Grund  in  etwas  ganz  Anderem 
hat,  als  Hr.  Oertel  glaubt:  ich  meine  des  Livius  bis  zum  Feh- 
lerhaften ausgearbeitete  historische  Treue.  Die  Abliäiiirigkeit 
von  seinen  Quellen  ist  so  gewissenhaft,  dass  er,  ohne  einen 
festen  historischeu  Pragmatismus  zu  verfolgen,  aber  auch,  ohne 
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einer  vorgefassten  Idee  oder  einem  sogenannten  Princip  zu  hul- 
digen, das  gar  oft  iiiclit  aus  dem  Tliun  und  Leben  geschöpft 
ist,  sondern  in  dasselbe  geimpft  oder  demselben  mit  schief  oder 
verkehrt  stellendem  Zwange   angepasst  wird:    nicht  allein    in 
llt'ick»«icht  auf  die  zum  Grunde  liegenden  ThatsacJien  mit  seinen 
Quellen  fa«t  gleiche  Autorität  hat,  sondern  sogar  nach  den  ver- 
scliiedenen  Zeitperioden,  die  sein  unsterbliches  Werk  umfasst, 
den  Geist  der  Quellen  in  der  Sprache  und  formellen  Gestalt, 
bald  mehr  bald  weniger,  nicht  etwa  auf  die  Weise  durchschim- 
mern lässt ,  dass  er,  um  seinem   Vortrage  den   Ueiz   der    ge- 
miithlichen  Abweclislung  und  den  Anstrich   eines   alterthiituli- 
clien  Produkts  und  eines  epischen  CJiarakters  im  Einzelnen  zu 
ertheilen,  einzelne  Wörter   aus  der  alten  Zeit  des  lierrliclieii 
römischen  Uepublikanerlebens  in  den  geneuerteu  Vortrag  auf- 
genommen hat,  obschon  auch  dies  liäuiig  der  Fall  ist;  sondern 
das   ganze  Kolorit   der  Sprache  trägt  das  Gepräge  theils   der 
Zeit,  welche  er  schildert,  theils  der  Quellen,  die  er  gebraucht, 
nur  mit  dem  Unterschied  ,  dass  er  iiber   die  dörren  Verzeich- 
nisse der  Aunalen  und  über  die  auch   bei  ihm  oft  nicht  geord- 
neten Massen  seiner  krittelnden  Vorgänger  eijien  schwelgeri- 
schen Ueiclithum  von  GeistesbUitheu  ausschüttete.     Von  seiner 
Sprache,  besonders  in  der  ersten  Dekade  und  aucli  hier  wie- 
der im  höhern  Grade  von   den  ersten  üüchern,  gilt  im  Allge- 
gemehien,  was  er  von  sich  selbst  olFea  gesteht  43,  13,  2:  ce- 
terurn  et  mihi  veiusfas  res  scribcnti  nescio  quo  pacto  antiqmis 
ffl  aitimus ,  da  er  mit  ganzer  Seele  Trost  in  der  Ver:iai»genheit 
fand,  selbst  gegen  den  Spott  einiger  modischen  Zeilgenossen, 
(cfr.  Liv.  2(»,22,14  elndant  nunc  anliqua  miiaiites^  was  Raschig 
nicht  verstanden  hat,  denn  sonst  würde  er  nicht  erklären:  nunc 
i.  e.  hac  in  re,    lioc  priscae  virtnlis   evemplo  proposito.      Die 
Worte  heissen:  Mag  man  jetzt   über  die  Verehrer  des  Alter- 
thums  sj)otten.      Ausserdem    cfr.  Lipsius    Quaest.  epist.  4,  10. 
Berger  de  natural,  pulchritud.  orat.    p.  2S0,  424,  503).     Zum 
Beweise  will  icli  nur  das  erste Huch  ausheben,  gerade  weil  dies 
liäufiger  als  die  übrigen  angcgrill'en  worden  ist:   so  wirft  Bon- 
stctten  „Reisen  in  die  klassischen  Gebenden Rom's  1,220— 228" 
dem  Livius  Armiilh  an  interessanten  Thatsachen  und  an  philo- 
sophischem Geiste  vor,  und  vergleicht  ihn ,   in  sofern  er  einen 
Abscheu   vor  trocknen  Urkunden  und  doch  nicht  Genie  genug 
gehabt  habe,  um  selbst  in  einem  schlecht  geschriebenen  Werke 
i\g\\  wirklich  hohen  Gewinn  an  Ausbeute  von  allgemeiner  Wahr- 
heit zu  sehen,  widrig  genug   mit  Voltaire;    übrigens  nennt  er 
unsern  Historiker  beredt,  geschmackvoll  und  elegant.     Sclile- 
gcl  nennt  das  erste  Ruch  ein  tuiuultuarisch  zusatumensrerairtea 
iMachwerk.      Eine  unbefangene   Vergleichnng   dieser   Urtheile 
mit  dem  Geiste,  der  im  ersten  Ruch  durchgängig,  in  den  fol- 
genden der  ersten  Dekade  mehr  oder  minder  athiuet,  wird  da- 
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^egen  lehren  und  überzeugen,  dass  Livius  das  grosse,  glän- 
zende und  doch  noch  höchst  einfache  Poem  der  INatur  (die  ur- 
sprüngliche Volkssage)  frei  reproducirt,  und  die  iMannigfal- 
tigkeit,  der  Sage  nach,  der  Einheit  einer  höchsten  Idee,  von 
der  das  FJinzelne  zusammengelialten ,  getragen  und  belierrscht 
wird,  organisirt  hat,  ohne  in  die  klügehide  Geschwätzigkeit 
früherer  Annalisten  oder  in  die  alles  einseitig  zurichtende  kri- 
tisirende  Afterweisheit  des  Dionysios ,  der  oft  in  haarkleinen 
Beschreibungen  von  Ileerstelltingen ,  Flügelniärschen,  EvoUi- 
tionen  und  Lagerstürraen  seine  aus  verdreiiten  und  verderbten 
Berichten  geschöpfte  Weisheit  durchschillern  lässt,  zu  ver- 
fallen, und  dadurch  den  schönen  Sagengeist  aufzulösen  und  zQ 
verllüchtigen.  Denn  die  Sage  war  bei  den  Römern,  wie  bei 
allen  Völkern,  die  noch  in  einem  freien  Traume  der  Kindes- 
pliantasie  und  in  der  Welt  einer  symbolischen  Bildersprache 
gemüthlich  und  heiter  dahin  lebten,  eine  feurige  iNaturpoesie, 
eine  lyrische  und  panegyrische  Volksdichtung,  die  sich  mit 
kritischer  Afterweisheit  nicht  amal^zamiren  lässt,  da  diese,  ein 
feindliches  Element,  den  unordentlich  aber  reizend  dahin  flu- 
tenden Strom  des  IMythos  hemmt,  die  Blume  der  Sage  entblät- 
tert, und  den  Geist  der  noch  nicht  zur  Kunst  gewordenen  Dich- 
tung zu  einem  vertrocknenden  Präcipitat  niederschlägt.  Liuus 
erzählt  einfach  und  natürlich,  was  er  als  reines  Produkt,  als 
eine  Tochter  der  alten  Heldensage  und  Ileldenthat  erkannt 
hatte;  er  sielit  sich  wie  der  epische  Sänger,  der  sicli  von  der 
angerufenen  Muse  die  Tliaten  der  Vorzeit  melden  lässt,  nur 
als  einen  Diener  und  Verkünder  des  historischen  INational- 
niythos  an.  Die  erste  Frucht  der  ersten  geistigen  Anregung 
seines  Volkes  wollte  er  nicht  mit  frevelnder  Kritik,  wie  andere 
vor  ilim  gethan,  entlassen:  ihm  ist  die  erste  Aeusserung  der 
Seelenkräfte  seiner  ^ation  ein  lieiliger  Gesang,  ein  Weihge- 
sang  zum  grossen  historisclien  Drama.  Ruhig  und  ohne  IJn- 
terbrechung,  wie  ein  sanft  dahin  gleitender  Strom ,  llicsst  die 
Krzähluug  fort,  bis  wo  die  Geschichte  in  schwachen  Umris- 
sen aus  den  Blülhenwolken  der  i\aturpoesie  durcliscliinimert. 
Daraus  ist  ersichtlich,  welcherlei  Art  der  histori^jche  Stil,  <ler 
Geist  der  Sprache  in  diesen,  ihrem  Ursprünge  und  Gehalte 
nach,  der  Poesie  angehörenden  Partien  sein  muss.  Aber  es 
wird  auch  zugleich  iladurch  bestimmt,  aus  welchen  Gegen- 
ständen die  Kritik  ihre  höcljsten  Grundsätze  lierleiten  soll. 
Denn  damit  ist  die  Sache  der  Kritik  noch  nicht  abgctiian,  dass 
in  sinnlose  Stellen  ein  Sinn,  in  Stellen,  welche  keinen  passen- 
den Sinn  haben,  ein  passender,  endliclt  <lass  in  Stellen,  welcb.e, 
abgesehen  vom  Sinn,  einen  grammatischen  Fehler  enthalten, 
grammatische  Richtigkeit  gebracht  wird.  Würde  nichts  mehr 
gefordert,  so  wäre  die  Kritik  zwar  etwas  ziemlich  Leichtes, 
aber  auch  weuig  Erfolgreiches,  weil  sie  in  diesen  Fällen  weist 
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mit  vielem  Scharfsinn  findet,  was  der  Scliriftsteller  liätle  sa- 
uen können,  nicht  aber,  was  er  wirklich  gesagt  hat.  Hier 
eben,  sagt  der  tüchtige  Censor  der  Walth'schen  Kmendalionen, 
liegt  der  Scheidepunkt,  wo  es  so  leicht  ist,  den  rechten  Weg 
zu  verlelilen.  Denn  indem  allerdings  die  Kritik  nie,  was  der 
\ite  hätte  sagen  können,  sondern  was  er  wirklich  gesagt  habe, 
'lerznstellen  bemiiht  ist,  bringt  doch  gerade  das,  dass  man 
'ben  bloss  an  die  Wirklichkeit  denkt,  die  Sache  in  Verwirrung, 
indem  man,  ohne  ein  Kriterium  lür  das  Wirkliche  zn  haben, 
das  bloss  iMö^liche  für  das  U  irkUche  nimmt.  ISiin  aber  gibt 
es  für  die  Auffindung  des  Wirklichen  kein  anderes  Prinzip  und 
Kriterium,  als  die  Aolhirendigkcit ,  dass  die  Stelle  so  und 
nicht  anders  verbessert  werden  müsse:  ein  Prinzip,  das  sehr 
mannigfaltige  Gründe  Iiat,  und  überall  eine  Ueleiichtung  der 
Stellen  von  allen  Seiten  erfordert.  Leichter  ist  es  nun,  diese 
Nothwcndi^heit  aus  der  Sache,  von  der  die  Hede  ist,  ans  dem 
Zusammenhange  oder  aus  der  Sprache  darzuthnnj  seliwerer 
aber,  jene  aus  der  Kigenthümlichkeit  des  Schriftstellers,  aus 
dem  Geiste  des  Werkes  und  aus  dem  Tone  der  Stelle  nachzu- 
weisen, ohne,  wie  viele  Kritiker  des  Livins  mehr  in  der  frühern 
als  in  der  neunten  Zeit  gethan  haben,  einem  dunkeln  Gefühle 
zu  folgen,  was  iiöchst  misslich  und  trüglich  ist,  und  gerade 
zn  dem  lie^rilf  der  Kritik,  die  nur  Sache  der  Verstandes-  und 
Vernunflkiäfte  sein  darf  und  kann,  widerspricht.  Diese  Art 
nun  der  an  sich  schon  schwierigen  Kritik  wird  im  Livins  nocl» 
schwieriger  durch  ö^n  auffallenden  Wechsel  des  Stils  und  des, 
ich  möchte  sagen  ,  Athinens  der  Sprache,  der  Komposition  und 
Darstellung;  die  verschiedenen  Dekaden  sind  in  Absicht  auf 
Ton  und  Geist  der  Darstellung  so  ganz  verschieden  und  von 
einander  abweichend,  dass  man  sieht,  Livins  habe  sich  von  der 
Form  seiner  Quellenschriftsteller  und  vom  Geist  der  zu  schil- 
dernden Zeit  überwältigen  lassen,  cfr.  JNiebnhr  Fragm.  Cic. 
Liv.  etc.  Romae  1S2().  p.  SS  und  Lachmann  de  fontib.  Liv.  I, 
p.  115:  „In  ipsa  quoque  rerum  expositione  a  scriptoribus,  quosj 
sequitur,  valde  pendet,  non  solum  cum  ita  tradi,  ita  se  in- 
venire  dicit,  tunc  enim  iisdeni  fere  verbis,  brevius  tarnen  nar- 
rare  solet,  scd  in  simplici  quoque  narratione,  etsi  non  tani 
presse  hos  sequatur,  quam  Graecum  Polvbium,  tarnen  exornat 
eos  magis  quam  immutat.  Ilinc  autem  explicatur  illa  iiurruiio- 
iiis  et  scribendi  generis  diveiailas  in  dire/ain  opciis  parlib/ts 
conspicua,  quae  non  tarn  ex  humnna  natura  animoque  et  ingeiiio 
scriptoris  per  annorum  decnrsum  niutato  nee  ex  argumenti 
varielale  quam  e  diversis  a  quibns  pendet  scriptoribus  orta  est. 
\liter  in  his  prioribus  decem  libris  res  exponit  et  describit, 
iiliter  ubi  Polybium  sequitur,  aliler  in  sequentibus,  in  quibns 
Inctea  illa  iibertas  multo  niajor  fiiif,  in  serioribus  libiis,  quil)us 
lataiu  quandam  siiuplicitatem  propriaiu  fuissu  e  libri  XC   fra- 
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gmcnto  polissinmm  yerspicimns.  —  Etiam  in  !iac  (prima)  liliro 
nun  decade  in  partibus  e  diverso  fönte  dediic(is  oratio-  eins  in- 
terdiim  vaide  inaeqnclis  est  hre\itate  et  copia,  et  commissiiraf. 
(jiiib«s  jiiiictae  sunt,  nomu'.mquam  apparent.''  Demnach  ist 
Hucli  hier  die  Kritik  auf  eine  andere  Weise  nvodifizirt.  Wäli 
rend  die  Quellen  untersucht  und  vergliclien  werden,  ist  vorhei 
noch  eine  Untersuchung;  nothwendi^,  die  dreierlei  haiiptsäch 
lieh  zum  Zwecke  hat,  ?r/e,  iro  uml  irnru^n  sicii  des  Liuus  Dar 
Stellung  an  den  Ton  und  Geist  seiner  Vorgänger,  in  sofern  die- 
ser in  dem  »Kolorit  der  Sprache,  iti  der  Form  ausgedrückt  ist, 
anschlicsst.  Eridlich  hat  die  Kritik  noch  damit  zu  thun,  dass 
Livius  nicht  ganz  frei  von  Einllüssen  seiner  Zeit  eine  modische 
Komposiiionskunst  mit  antiker  Darstellung  verflochten  hat. 
Daher  hängt  denn  die  richtige  Schätzung  des  AVerthes  unseres 
Historikers  un<l  der  richtii^e  Gebrauch  der  Kritik  nicht  allein 
\o\\  einem  Vergleich  mit  diesem  oder  jenem  Historiker  derGrie- 
clien  oder  llömer,  edcr  mit  Cicero,  der  ja  bei  ganz  anderen 
Zwecken  als  Orator  nur  eine  wohl  abgeschlossene  Rundung  der 
Perioden  gebrauchen  konnte;  oder  von  einer  blossen  Hetracli- 
tung  ab,  wie  hat  Livius  die  allgemeinen  Gesetze  der  Historio- 
graphie nach  seiner  Iiidixidual-Ansicht  in  seinem  grossen  Werke 
gehanilhabt  und  die  Sprache  in  allen  ihren  grammatischen  und 
logischen  VerhäUnissen  zu  seinem  Zweck  geformt:  sondern 
der  ki'inftige  Hearbeiter,  will  er  anders  den  Geist  und  (Jang 
der  Livischeii  Anschauung,  Darstellung,  historischen  Entwicke- 
Inng  und  den  formellen  und  materiellen  Werth  des  Schriftstel- 
lers genau  erfassen,  giiindlich  und  anschaulicli  in  seinen  ver- 
schiedenen, von  den  (Quellen  und  andern  Objekten  wunderbar 
abliängigen,  und  doch  noch  einen  selbstständicen  politischen 
und  liistorischen  Charakter  enthaltenen  Beziehungen  darstel- 
len —  ranss  Riicksicht  nehmen  auf  den  ganzen  organisdien 
Zusammenhang  der  römischen  Historie,  auf  den  Geist  und  INa- 
lionalcharakter  der  fiir  Livius  vergangenen  und  gegenwärtigen 
Zeit,  von  denen  die  letztere  unter  den  durcligängigen  Kinllüs- 
sen  einer  gemässigten  Alleinherrschaft ,  unter  tler  festen  Kon- 
sequenz gleichförmiger  Ansichten,  im  vernichtenden  Gegensatz 
mit  dem  Geiste  der  antiken  Autoren,  den  prosaischen  Stoff 
verengte  und  verflachte,  die  Periodologie  verrenkte,  den  Geist 
zu  tiiedrer  Parteilichkeit  hinabzwang  und  die  formelle  iiistori- 
sche  Darstellung,  die  durch  i^iin  fri'iher  einfliissreich  in  die 
Staat^geschäfte  eingreifenden  und  weit  ausgebildeten  oratori- 
schen  Sprachgeist  vielseitige  Anregung  fand,  fast  zu  einer 
Schulrhetorik  herabzog.  Darin  liegt  der  Scldüssel  zur  Auf- 
lösung des  Räthsels,  dass  im  Li\ius  Altes  und  Neues  wunder- 
sam gemischt  ist.  Betriibt  zog  sicfi  dieser  aus  der  Gegenwart, 
die  weder  ihre  Gebrechen,  noch  die  Mittel  dagegen  ertragen 
konnte,  in  die  Vergangenheit  zurück;    aber  indem  er  sich   in 
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diese  von  ihm  niifc  gemütliliclier  Sentimentalität  angescliaute 
nntl  nicht  selten  mit  Phantasiehihiern  schwärmerisch  von  ihm 
ausgestattete  Vergangenheit  zuriickzog,  brachte  er  nnvermerkt 
das  Kleid  seines  Jahrhunderts  mit  sich;  die  Aehnlichkeit  und 
Uebereinstimmung  zwischen  beiden  wird  desto  grösser,  je 
näher  die  beiden  Punkte,  die  zu  beschreibende  Kpoche  und 
das  Jahrhundert,  in  welchem  Livins  lebte,  zu  einander  rücken. 
In  dieser  Itücksiclit  hat,  ich  weiss  nicht  wer  besser  als  Herr 
Prof.  Bernhardy,  den  Livius  im  Allgemeiiien  so  charakteri- 
sirt:  „Livius  nahm,  beriiJirt  von  den  Einwirkungen  des  Prin- 
zipats, den  mit  aller  antiken  Sinnesweise  streitenden  Gedanken 
auf,  die  geschichtlichen  Massen  nach  Beseitigung  dessen,  was 
durch  Scliwierigkeiten  ,  Problemen  des  Widerspruchs  und 
liickenliafte  Trockenheit  den  ruhigen  Gcnuss  hemmen  konnte, 
mit  rhetorisclier  Kunst  jn  ein  gefälliges  Lesebuch  zu  verwan- 
deln, und  er  bemeisterte  sich  seines  Zweckes  durch  den  rei- 
chen Farbenglanz  der  Schule,  durch  die  sichere  Fähigkeit, 
einen  offnen  und  warmen  Antiieil  an  jeder  Ersclieinung  der 
menschlichen  Tugend  und  Grösse  zu  bewahren,  durcli  die 
Schonung  der  religiösen  Tradition,  welche  selbst  in  den  An- 
schein von  Superstition  übergeht,  und  vor  allem  durch  den 
gleichförmigen,  nirgend  ermattenden,  nirgend  geblähten  Gang 
der  klaren  Erzählung,  die  kein  Alter  bei  solcJier  Ausdehnung 
des  Objekts  in  so  hohem  Maasse  sich  aneignete.  Diese  mo- 
disctie  Popularität,  welche  vom  ernsten  Gewicht  der  äcliten 
römischen  Darstellung  in  der  leicliten  Auffassjing  des  Lebens 
und  im  Mangel  hervorstechender  Charakteristik  und  psycho- 
logischer Erörterung  (?)  merklich  zurückwich,  welche  den 
Eindruck  müssiger  Studien  innerhalb  eines  kleinstädtischen  Be- 
zirks an  der  Stirn  zu  tragen  scliien,  bezeichnet  der  alterthüm- 
liche  Asinius  Pollio  durch  den  trefTenden  viel  gedeuteten  und 
oft  getadelten  Ausdruck  der Patavinitas.  Ihn,  den  nüchternen 
Vertheidiger  der  Antiquität ,  musste  nicht  minder  die  Sprache 
des  Livius  beleidigen  ,  deren  Fülle,  Mannigfaltigkeit,  Korrekt- 
heit und  periodologische  Gewandtheit  in  der  Mitte  stellt,  zwi- 
schen rhetorischer  Verkünstclutig  und  poetischer  Abundanz, 
gehaltener  und  würdiger,  als  der  frühere  Vortrag  der  Prosai- 
ker, gemässigter  und  weniger  durchgefeilt,  als  der  ciceroni- 
sche  Stil.  Daher  gewährt  seine  Diktion  einen  wesentlichen 
Vorzug  und  Fortschritt  in  der  Lilteratur  als  die  Form  und  Ge- 
setzmässigkeit seiner  historiscfien  Kunst. ^'-  So  treffend  auch 
diese  Charakteristik,  deren  Grundideen  scljon  Niebuhr  J,  4 
glänzend  vorgezeichnet  hat,  so  ist  doch,  ungeachtet  aller  Ge- 
nauigkeit in  summarischer  Angabe,  noch  nicht  jede  Kigenthüm- 
iichkeit  des  Livius  bezeichnet.  Ich  mag  mich  indess  bei  dem 
Allgemeinen,  so  nothwcndig  auch  eine  genaue  Llntcrsuchung 
ist,  nicht  länger  aufhalten;  äondern  ich  will  nun  zur  Beurthei- 
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Ihr»  der  oben  genannten  Ausgaben  iibergehcn.  Des  ersten 
Buchs  erste  20  Kapitel  übersclilage  icfi,  weil,  was  ich  hier. 
Neues  oder  Altes,  zu  melden  habe,  eclion  an  einem  andern 
Orte  mitgetlieilt  habe;  einige  Erinnerungen  werde  ich  gele- 
gentlich nacliholen.  Ich  will  mit  den  Herren  Herausgebern 
schrittweis  gehen  und  jedwede  Aenderung,  an  der  ich  Aus- 
stellungen zu  machen  habe,  öffentlich  mit  ihnen  besprechen. 
Diese  Mühe  und  Aufmerksamkeit  glaub'  ich  aufwejiden  zu  müs- 
sen, weil  gegenwärtige  Ausgaben  einem  Alter  bestimmt  sind, 
dem  nur  in  aller  Rücksicht  möglichst  korrekte  Textesabdrücke 
gegeben  werden  sollten:  in  keiner  Arbeit  sollte  man  gewissen- 
hafter und  strenger  sein,  als  welche  Schulen  bestimmt  ist. 

I,  20,  §  T.  Hr.  Baumgarten -Crusius  und  Hr.  Prof.  Bekker 
haben  die  von  Gronov  empfohlene  und  einzig  durcli  Harl.  2 
gestiitzte  Lesart  prodigia  susciperentur  atque  procurarentur  in 
den  Text  genommen.  Was  prodigiura  suscipere  ist,  weiss  je- 
der, und  prndigium  procurare  erklärt  schon  \orst.  Valer.  M. 
I,  1,  1.  Alle  übrigen  Handschriften  geben  curarentur.  Curare 
und  procurare  mit  einander  verglichen,  geben  einen  bedeuten- 
den Unterschied :  im  Allgemeinen  bringt  die  Präposition  zum 
Verbum  einen  Begriff,  durch  welchen  die  generelle  Bedeutung 
eingeschränkt,  in  eine  specielle  verwandelt  und  raodificirt  wird. 
So  würde  prodigium  curare  eine  Naturerscheinung,  nach  ge- 
setzlichen Ceriiiionielworten ,  behandeln;  prodigia  procurare 
die  für  giltig  anerkannten  Prodigien,  in  denen  die  Götter  iliren 
Willen,  meist  ihren  Zorn  zu  erkennen  geben  durch  Ritualien, 
Opfer,  Supplikationen  u.  s.  w.,  noch  vor  dein  ipiiklichefi  Aus- 
bruch des  göttlichen  Unwille?is  ölfentlich  so  beachten,  dass  der 
angezeigte  Zorn  der  Himmlischen  gesühnt  und  besänftigt  werde. 
DassLivius  nachher  procurare  gebraucht,  thut  nichts  zur  Sache, 
da  er  auch  eine  andere  Verbindung  wählt. 

I,  21,  T.  Beide  haben  die  Vulgata  proxirao  legum  ac  poe- 
narum  metu  beibehalten.  Hr.  B.-C.  erklärt  nach  Doujatius, 
Hr.  Raschig  hat  sich  Döring  gewählt.  Am  besten  hat  der  Re- 
zensent W^alchs,  Leipz.  Litteraturzeit.  1815,  Nr.  205.  p.  1033 — 
1648  die  Worte  erklärt  „so  dass  Wort  und  Schwur  fast  eben 
so  gut  wie  die  Furcht  vor  den  Gesetzen  und  Strafen  sonst  zu 
thun  pflegt,  den  Staat  regierten."  Darnach  scheint  Heusinger 
übersetzt  zu  haben.  Um  so  mehr  wundere  ich  mich,  wie  der 
Rezensent  von  Büttners  Observatt.  Liv.  in  Seebodes  Krit.  Bibl. 
für  Seh.  u.  Unt.  1820  p.  785,  nachdem  er  ebenfalls  die  Erklä- 
rung des  Doujatius  gebilligt,  noch  eine  andere  vorsclilagen 
konnte,  nach  welcher  in  (Xqix  Worten  eine  gedrängte  Kürze  sei, 
die  mau  auflösen  müsse:  metu,  legura  ac  poenarura  metui 
proximo ,  wie  im  Griechischen  (T?o/3fo  xoZ  tiov  i^ouav  y.ai  riacj- 
QicÖv  :rciQa7ikij6i(p.  Zu  wünschen  wäre,  dass  sich  der  Verfas- 
ser jener  Rezeusiou  deutlicher   ausspräche,  damit  maa  sähe, 
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eines  Theils,  dass  diese  der  lateiiiisclien  Spraclie  fremdartige 
Struktur  docli  römisch  sei,  anderen  Tlieils,  da:?«  durch  diese 
Erlvläruugsweise  etwas  für  unsere  Stelle  gewonnen  würde. 

I,  22,  2.  Endlich  liat  Hr.  Bekker  aus  den  besten  Hand- 
schril'teu  sed  ferocior  etiam  quam  Romulus  fuit  statt  sed  fero- 
cior  etiani  Roniulo  in  i]eu  Text  genommen.  Ein  Unterschied 
zwischen  beiden  Konstruktionen  findet  sicher  statt.  Die  Gram- 
matiker geben  allerlei,  cfr.  Zumjit  §  483  fgg.,  Ramshorn  §  155, 
1  fgg. ;  doch  keiner  liat  «lie  Sache  noch  ergründet.  Der  beim 
Komparativ  stehende  Ablativ  drijckt  weiter  nichts  aus,  als  was 
sonst:  Mittel,  Ursache^  Beiveggi und ;  ferocior  Roraulo  würde 
daher  heissen:  des  Romulus  Kriegssinn ,  im  Vergleich  zu  fero- 
cia  des  Tullus  Hostiiius,  war  Ursache,  dass  letzterer  eine 
grössere  Kriegswuth  besass  ;  aber  ft  rocior  quam  Romulus  fuit 
gibt  eine  ausserhalb  des  logischen  Verhältnisses  liegende  und 
bloss  7iebeneina7idergesielUe  f'ergleichung  ^  ohne  alle  Rücksicht 
auf  das  ursachliche  Ferhältniss ,  welches  in  der  Konstruktion 
mit  dem  Ablativ  liegt.  —  Im  Folgenden  lesen  sämmtliche 
Ausgg.  tum  aetas  viresque,  tum  avita  q.g.,  uurBekk.  hat  cum  — 
tum  nach  Cod.  Fl.  Leid.  1.  Harl.  1.  Heimst.  1.  Lips.  Der  Un- 
terschied zwischen  cum  — tum  und  tum  — turn  ist  ziemlich  be- 
kannt, obschon  Zumpt  und  Ramshorn  §  118  nicht  alles  genau 
und  scharf  genug  bestimmen,  weil  sie  den  synonymischen  Ge- 
hrauch von  et— et  u.  a.  überselien.  Tum— tum  gibt  bald  sub- 
jektive^ bald  objektive  Verschiedenheit  der  Zeiten;  so  kann 
tum  docere  tum  discere  vellet,  tum  audire  tum  dicere  Cic.  OfF. 
I,  44,  158  nur  zu  verschiedenen  Zeiten  statt  finden ,  wovon  man 
sich  noch  deutlicher  überzeugen  kann  durch  tum  stat  tum  sedet, 
wofür  Barbaren  et  sedet  et  stat  sagen,  obschon  et — et,  nur 
zu  Begriffen  gesetzt,  um  ihnen  gleiche  Dignität  zu  ertheilen, 
eine  Koexistenz  dieser  Begriffe  bezeichnen.  In  der  subjektivea 
Zeitverschiedenheit  entspricht  tum  — tum  unserm  erstlich — 
dann,  mit  der  hauptsächlichen  Angabe,  wie  das  Subjekt  die- 
selbe Sache,  das  einemal  so,  das  anderemal  anders,  betrach- 
tet. Am  Schlüsse  des  vorigen  Kapitels  steht  tum  valida  tum 
temperata  et  belli  et  pacis  artibus  erat  civitas.  Hier  ist  keine 
objektive  Verschiedenheit  der  Zeiten  anzunehmen,  weil  der 
unter  Romulus  kriegerischer  Regierung  eben  so  kräftig  war, 
wie  er  es  blich  unter  Ps'uma's  Friedensscepter.  Höchstens 
dürfte  man  also  eine  subjektive  Verschiedenheit  zur  Entschul- 
digung von  tum  — tum  vorschützen,  wenn  ich  nicht  überzeugt 
wäre,  dass  Livius  besonders  in  der  Geschichte  der  Könige  jede 
subjektive  Ansicht  wo  nur  möglich  umgeht;  aus  diesem  Grunde 
lese  ich  daher  mit  Codd.  Leid.  1.  Harl.].  2.  Heimst.  1.  cum 
valida,  tum  temperata  et  belli  et  pacis  artibus  erat  civitas  iu 
dem  Sinne:  der  Staat  war  überhaupt  mächtig  und  stark,  stark 
durch  Romulus  kriegerische  ünternehraungeu  u.  Einrichtungen, 
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stark  durch  Nnraa's  schöne,  ebenmässig  mildernde  Friedens- 
regieruiig  und  sein  hierarchisches  System.  Völlig  ebenso  ist 
cum  aetas  viresque  —  tum  avita  q.g.  zu  erklären:  „seine  Jiigend- 
kraCt  überhaupt,  die  dann  auch  durch  den  Ruhm  seines  Gross- 
vaters angespornt  wurde'-'"  u.  s.  w.  Denn  es  ist  bekannt,  dass 
cum  —  tum  zu  derselben  Gliederung  dienen,  welche  in  tum  — 
tum  liegt,  nur  dass  cum  das  Aligemeine,  dem  das  Specielle 
mit  tum  untergeordnet  wird,  bezeichnet,  wie  Tacit,  dial.  5 
cum  optimus  vir  tum  absoliitissimus  poeta.  Dies  cum  (quum)  — 
tum  dient  niclit  nur  zur  Gliederung  einzelner  Begriffe,  sondern 
auch  ganzerSätze,  wie  1,  35,3  quum  se  non  rem  novam  petere 
—  tum  se  ex  quo  sui  potens  fuerit,  Komam  —  commigrasse,  wo 
Kreyssig,  dem  Tafel  und  Ilr.  Ö,-Cr.  gefolgt  sind,  das  sonst 
fehlende  und  vom  vorliergeliendeii  accitum  verschlungene  tum 
wieder  hergestellt  hat.  Hr.  Prof.  Bekk.  hat  in  der  letztem 
Stelle  tum  weggelassen.  Dabei  fällt  mir  eine  Beliauptung  Biitt- 
ners,  Observatt.  Liv.  p.  21,  auf,  die  wohl  einer  Berichtigung 
bedarf:  ac  priraura  vehementer,  credo,  errant,  qui  nostro 
loco  (3,  37,  6)  particnlam  qjiiim  iufinitivo  jungi  posse  arbitran- 
tur.  Infinitivus  cum  illa  cojijunctione  nunquam  ponitur,  nisi  in 
oratione  obliqua,  addito  aut  intellecto  iusuper  accusativo  stib- 
jecti.  Gegen  diese  Behauptung  spriclit  Liv.  2,  27,  1  fusis 
Auruncis  victor  tot  intra  paucos  dies  bcllis  llomanus  promissa 
consulis  fidemque  senatus  exspectabat,  (iwoji  Appius  et  insita 
superbla  anlmo  et  ut  collegae  vanam  faceret  fidem, —  jus  de 
creditis  pecuniis  diccre.  Entsprechend  wäre  oJg  und  Inu.  cfr. 
Tacit.  ann.  1-4,  5.  lieber  den  Gebrauch  von  quum  mit  dem  In- 
finitiv mag  ich  jetzt  nichts  Bestimmtes  mittheilen,  bevor  ich 
nicht  sämmtliche  Beispiele  gesammelt  und  ihre  kritische  Sicher- 
hek  untersucht  habe.  Bisher  hat  es  mir  immer  scheinen  wol- 
len ,  als  wäre  quum  mit  einem  Infinitiv  gar  nicht  vorhanden; 
ist  indess  die  Verbindung  aus  kritisch  sichern  Stellen  nachge- 
wiesen, so  rauss  sie  auch  tiefer  erörtert  und  mit  andern  Be- 
weisen vindicirt  werden,  als  bisher  geschehen  ist.  —  Da  aber, 
wo  nicht  die  Infinitiv konstruktion  gebraucht,  und  wo  von  den 
gliedernden  quum  — tum  jedes  einen  eignen  Satz  bei  sich  hat, 
ist  besonders  zu  bemerken,  dass  das  Verbum  bei  cum  (quum) 
im  Konjunktiv  steht.  Der  Grund  davon  ist  der,  dass,  da  quum 
das  Allgemeine  entliält,  welchem  tum  das  Specielie  unterord- 
net, der  Römer  das  Allgemeine  als  Grund  und  Ursache  ansah, 
woraus  das  Specielle  als  Folge  und  Wirkung  hervorgehe.  Auf- 
fallend könnte  daher  sein  Liv.  2«,  25,  1  et  quum  ab  omni  parte 
haud  quaquam  par  pugna  erat,  tum  quod  turba  Baliarium  liro- 
numque  Ilispanorum  Romano  Latinoque  militi  objecta  erat,  et, 
procedente  jam  die  —  exire.  So  schreibt  Hr.  B.  -  Cr.  mit  allen 
Herausgebern;  nur  Hr.  Prof.  Bekk.  setzt  zuerst  nach  objecta 
erat  ein   Punkt.     Die  von  B.-Cr.  und  Raschig  gegebeneu  Er- 
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klärunjjen  sind  aus  lllienanus,  und  gut.  Der  Ideengang  ist 
kürzlich  der:  Nicht  allein  (et)  hatten  s.ie  im  Allgemeinen  (cum) 
aul'  keiner  Seite  des  Gefechts  das  Gleicligewicht,  insbesondere 
(tum)  darum  nicht,  weil  ein  Schwärm  Baliarcn  und  neu  gewor- 
bener Spanier  römisclie  und  lateiniscJie  Krieger  zu  Gegnern 
liatte;  sondern  auch  (et)  mit  vorrückendem  Tage  Jiatte  Has- 
drubals  Heer  angefangen^  immer  kraftloser  zu  werden.  Ich 
denke,  es  ist  gerathener ,  wenn  die  alte  Interpunktion  beibe- 
halten wird,  nach  welcher  der  Sinn  der  Worte  der  ist:  Und 
sie  hatten  im  Allgemeinen  auf  keiner  Seite  das  Gleicligewicht 
insbesondere  darum  nicht,  ?rei7  ein  Schwärm  u,  s.  w.,  und  weil 
mit  vorrückendem  Tage  Ilasdrubals  Heer  immer  kraftloser  zu 
werden  angefangen  hatte  u.  s.  w.  Döring,  um  auch  hier  un- 
glücklich zu  emendiren,  las  et  U\m  quod  statt  tum  quod.  Da- 
bei ist  Ernesti's  Angabe,  dass  Gronov  et  tum  ab  omni  parte 
habe  lesen  wollen,  zu  berichtigen;  denn  Gronov  schlug  et  jom 
statt  et  quum  vor,  und  Drakenborch  klatscht  dazu.  Allerdings 
ist  einigen  Kritikern  die  Gewohnheit,  da,  wo  sie  tum,  tam, 
jam,  cum,  quum,  dum  u.  a.  finden,  und  nicht  sogleich  eine 
passende  leichte  Erklärung  bei  der  Hand  haben,  die  mit  ihren 
schematisirten  Eintheilnngen  Vibereinstiramt ,  zu  ändern  und 
lieiiebiges  aus  dieser  Partikelreihe  einzusetzen;  so  ist  es  mit 
dum,  cum,  quum,  mit  tum,  tam  und  jam.  Ich  mag  nicht  alle 
Stellen  anführen ,  wo  man  willkülirlich  und  nach  blossem  Rle- 
clianismus  gegen  äussere  und  innere  Autorität  geändert  hat, 
z.B.  2,  5,4  steht  tarn  gegen  die  Dukersche  Eraendatlon  jam 
sicher.  Die  Bedeutung  und  der  Gebrauch  von  tam  wird  ge- 
meinhin übersehen.  Tam  kann  nur  mit  einem  Prädikat  ver- 
bunden werden,  das  schon  bekannt  ist,  oder  als  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  sofern  es  nämlich  aus  «lern  Zusammenhang  sich 
leicht  suppliren  lässt;  und  wie  es  mit  hie  verglichen  werden 
kann,  so  findet  auch  zwischen  tam — ut  und  tam  —  quam  das- 
selbe Verliältniss  statt,  wie  zwischen  hie  — qui.  Darum  hat 
lam  die  Kraft  einer  Demonstrative  auf  die  Gegenwart,  wie  ut 
iam  eminens  area  —  esset,  so  dass  der  Platz  die  ^egefiwf'irtige 
Hölxe  erhielt.  Ganz  so  ist  die  missverstandene  Stelle  4,20,8 
tam  veteres  annales  die  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  alten 
Jahrbücher.  Ich  kehre  zur  Betrachtung  der  vorerwähnten 
Stelle  28,  15,  1  zurück;  der  generelle  Gedanke  ist  daselbst  ab 
omni  parte  jjugna  impar  erat;  diesem  folgt  der  specielle  mit 
tum,  der  zugleich  den  allgemeinen  begründet;  der  specielle 
ist  aber  doppelt:  1)  quod  turba  Baliarium  u.  s.  w.,  2)  et  (seil. 
quo(l)  procetteiite  jam  die  u.  s.  w.  Eine  ganz  ähnliche,  aber 
sehr  verwirrte,  Stelle  ist  1,  40,  §  4  ferro  igitur  eam  arcere 
contumeliam  statuunt.  Sed  et  iujuriae  dolor  in  Tarquinium 
ipsum  magis  quam  in  Servium  eos  stimulabat;  et  quia  gravior 
ullor  caedis,   si  si4)eresset,    rex  futurus  erat  quam  privatus; 
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tum  Servio  occiso  quemcunque  aliiim  geiieram  delegisset,  eun- 
dem  regui  Iicredem  facturus  videbatur.  Bald  wollte  man  das 
erste  et  vor  iujuriae  \ve;istreiclieii,  bald  et  quia  t'ur  tum  lesen, 
bald  quia  tilgen;  llr.  Prof.  Bekk.  hat  es  ein»eklammert.  Jede 
Aenderung  scheint  durchaus  iinzuliissig,  wenn  man  sich  nur 
nicht  von  dem  Einfall  derer  verführen  lässt,  die  tum—  et  oder 
umgekehrt  et  —  tum  für  korrespondirende  Partikeln  im  Sinne 
von  cum— tum  angenommen  haben:  schon  Gronov  beging  die- 
sen Fehler,  und  trug  dadurch  nicht  wenig  zur  Verwirrung  einer 
andern  Stelle,  die  ich  gleich  nachher  anführen  will,  bei.  Der 
Ideengang  ist  der:  Es  ist  eine  Schmach  für  den  römischen 
Namen,  eine  Schmach  für  das  königliche  Ilaus  des  Ancus,  des- 
sen männlicher  Stamm  noch  lebt,  dass  nicht  Ankömmlingen 
allein  aus  der  Fremde,  nein,  dass  sogar  Sklaven  der  Weg  zur 
Krone  offen  stehe.  Diese  Schmach  zu  tilgen,  entschlossen  sich 
Ancus  Söhne.  Ihr  llachegefühl  trieb  sie  aber  zuei-st  gegen 
Tarquinius ,  und  zwar  aus  drei  Gründen:  einmal  der  Schmerz 
des  erlittenen  Unrechts,  das  darin  bestand,  dass  sie  vom 
Throne  ausgeschlossen  waren;  dann,  weil  der  König,  wenn 
sie  den  Servius  zuerst  aus  dem  Wege  geschafft  hätten,  ein 
mächtigerer  und  härterer  Richter  uikI  Rächer  des  begangenen 
Älordes  sein  würde;  und  endlicli  drittens  hätte  ihnen  des  Ser- 
vius Ilinmordung  nichts  geholfen,  weil  sich  dann  der  übrig  ge- 
bliebene König  in  einem  andern  Eidam  seinen  INachfolger  su- 
chen und  beslimraen  konnte.  Durch  den  Gang  der  Gedanken 
wird  Wahl  und  Stellung  der  Wörter  ermittelt  und  belhätigt. 
Zuerst  ist  die  Einschiebung  des  ei  nach  sed  nothwendig,  nach 
Codd.  Leid.  1.  Uarl.  1.,  so  dass  die  beiden  Glieder  iujuriae  do- 
lor und  et  quia  gra>iür  zu  gleicher  Dignität  verbunden  sind; 
der  erste  Grund  aber  ist  in  einem  blossen  Substantivbegriffe 
gegeben,  also  ist  ein  quia  nicht  nothwendig,  wenigstens  nach 
einem  Gebrauche  des  Livius,  der  oft  die  Kaussalpartikel  aus- 
iässt  und  den  Gedanken  nackt  hinstellt,  weil  im  logischcnXcr- 
liältniss  desselben  zu  andern  Gedanken  schon  das  Kaussale 
liegt.  Der  dritte  logische  Grund  ist  durch  tum  angelügt  i.  e. 
praeterea,  insuper;  ist  aber  in  der  grammatischen  Reihe  der 
zweite.  Sigonius,  um  den  Gedankengang  genau  grammatisch 
darzustellen,  las  nach  einer  Handschrilt  et  quia  statt  tum,  den 
römischen  Gebrauch  nicht  berücksicliligend,  dass,  wenn  zwei 
Sätze  als  Doppelgrund  von  einem  andern  Gedanken  nebeneinan- 
der stehen,  in  der  grammatischen  Darstellung  das  erste  Mal 
quia  oder  quod  gesetzt,  und  das  andere  Mal  ausgelassen  wird, 
wie  schon  Corte  Sali.  lug.  5  richtig  beobachtet  hat.  So  steht 
dann  tum  hier  keineswegs  in  Wechselwirkung  mit  et,  sondern 
dient  bloss  zu  einer  einfachen  aimalisHschen  Aneinander reilmiig^ 
obschon  Gronov  21,  36,  8  bemerkt:  in  his:  ^^tum  ingredienlia^ 
et  prolapsa^^   particuUe  valent  cum  — tum  \el    et  duplicatum. 
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Diiran  sticss  schon  J.  II.  Voss  an.  Die  sranze  Stelle  ist  ver- 
dorben; ich  will,  ohne  inicli  läniier  bei  der  Kritik  lange  auf- 
zuhalten, die  versuchten  Kmendationen  mittheilen,  um  so  we- 
nigstens Schulmännern  eine  kurze  üebcrsicht  zu  geben,  die 
sie  aus  den  neusten  Editionen  nicht  erhalten  können.  Draken- 
borch  schreibt:  Tetra  ibi  luctatio  erat.  Ut  a  lubrica  glacie, 
non  recipiente  vesligiura ,  et  in  prono  citius  pede  se  fallente, 
et,  seu  manibua  in  assurgendo  scu  genu  se  adjuvissent,  ipsis 
admiaiculis  prolapsis^  iterum  corn/issent ,  nee  stirpes  circa 
radicesve,  ad  quas  pede  aut  manu  quisquara  eniti  posset,  erant; 
■ii'n  in  levi  tantum  glacie  tabida«jue  nive  volutabantur.  Jumenta 
secabant;  interdam  etiam,  tum  innmam  ingredientia  nivein, 
et  prolapsa  jactandis  gravius  in  co/ilineiido  ungulis,  penitus 
perl'ringebant:  «t  pleraque,  velut  pedica  capta,  haererent  in 
d.    u.  s.  w.     J.  H.  Voss  in  Wiedeburgs  Humanisten -Magazin 

1192    Tetra  ibi  luctatio  erat,     üt ipsis  adminiculis  pro- 

Japsi  si  iterum  corruerent,  nee  (für  ne  —  quidem  wie  Crevier) 
stirpes  circa  radicesve  —  erant;  ita  in  levi  tantura  glacie  tabi- 
daque  nive  volutabantur  jumenta;  secabant  interdum  etiam  in- 
fimam  Ingredientia,  et  prolapsa  jactandis  gravius  in  connitendo 
ungulis  penitus  perfringebant  etc.  Walch  Emcndatt.  Liv. 
p.8-l:  Tetra  ibi  luctatio  erat,  ut  a  lubrica  glacie  non  recipiente 
vestigiuni,  et  in  prono  citius  pedes  fallente:  et  se\i  manibus  in 
assurgendo  scu  genn  se  adjuvissent,  ipsis  adminiculis  prolapsi 
si  iterum  corruerent,  nee  (ne — quidem)  stirpes  circa  radicesve, 
ad  quas  pede  aut  manu  quisquain  eniti  posset,  erant;  ita  in 
ievi  tantum  glacie  labidaque  nive  volutabantur.  Jumenta  seca- 
bant iuterdum  etiamtum  inflmam  ingredientia  nivem,  et  pro- 
lapsa jactandis  gravius  in  connitendo  ungulis  p.  perfringebant, 
ut  etc.  Walchs  Rezensent ^  Leipz.  Literatur«.  1,  I.,  behält  pro- 
lapsi«, welches  auf  die  Menschen ,  nicht  aber  auf  die  admini- 
cula  geht,  und  schliesst  si  iteruMi  corrnissent  in  Klammern, 
weil  man  nicht  sagen  könne  prolapsum  corruere;  ihn  widerlegt 
gut  Btittner  Observatt.  Liv.  p.  57 — ßO,  welcher  aber  auch 
zugleich  einen  andern  Versuch  miltheilt:  tetra  ibi  luctatio  erat, 
«t  a  Jubrica  glacie  non  recipiente  vestigium,  et  in  prono  citius 
pedes  fallente:  et  (nara),  seu  manibus  in  assurgendo  seu  genu 
se  adjuvissent,  —  —  —  ipsis  adminiculis  prolapsi,  iterum 
corriiei  U7it ;  nee  stirpes  circa  —  erant.  Ita  (itaque)  in  levi 
tantum  u.  s.  w.  wie  Walch ,  nur  dass  Büttner  nach  perfringe- 
bant ein  Kolon  setzt.  Letzterer  fiigt  noch  die  Erklärung  bei: 
foeda  ibi  luctatio  erat,  quippe  in  glaciali  praecipitique  via: 
nam,  semel  coUapsi,  seu  manu  sive  genn  in  assurgendo  innisi, 
cum  his  ipsis  titubantes  fulcris  iterum  ceciderunt:  nee  stirpes 
aut  radices  erant,  ad  quas  peilibus  raanibusve  eniterentur.  Sic 
honiines  quidem  intabida  nive  volutare  se  cogebantur.  Jumenta 
autem,   quae   jam   antca,   quum   novom  ingredereutur  nivem, 
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secuerant,  secabant  jiunc  qiioquc^  C?)  quuni  inßmam  nivein 
iiigiediebantur.  Hr.  B. -Cr.  gibt  AValchs  Erneiidation^  und 
fügt  am  Schlüsse  seiner  kurzen  Bemerkung  noch  liinzu:  Eliam- 
tnin  recte  conjnnxit  Walch.  IMilii  interdum  etiarn  ex  üla  rote 
male  explicata  ortum  videtur.  Ileustinger.,  dum  in  reliqnis  cum 
Walchio  facit,  mira  dubitatione  de  structura:  ^^infimmn  iii- 
iired.  nivem''''  seduci  se  passus  est  ad  rautationcra:  etiamtura 
infima  ingredienlia  nive.  Aliud  est  ingredi  nivem^  qnod  Jii« 
valet,  aliud  ingredi  nive.  Endlich  hat  der  Text  von  llra  l'rof. 
Bekk.:  Tetra  ibi  luctatio  erat  ut  a  lubrica  glacie,  (d.  h.  prout 
iubrica  glacies  secura  ferebat)  non  recipiente  vestigium  et  in 
prono  citius  pedes  fallente;  et  seu  —  adjuvissent,  ipsis  adniini- 
cviXh  prolapsis  corruebant^  uec  st.  —  erant:  ita  (d.h.  sie,  I»oe 
modo) — voiutabantur.     Jumenta  secabant  interdum  etiam  tum 

—  connitendo  —  perfringebant,  ut  etc.  Die  Beurtheilung  aller 
dieser  Emendationen  verschiebe  ich,  weil  sie  eine  weite  Aus- 
iülirlichkeit  verlangt,  an  einen  andern  Ort.  Ich  kehre  daher 
zur Belrachtung  von  tum  —  tum,  quum  —  tumzuriick,  weil,  wie 
icli  glaube,  hier  nocli  einiges  für  Livius  nachzuholen  ist.  Je- 
ner Regel,  da.-^s  bei  quum  —  tum,  wenn  jedes  sein  eignes  Ver- 
bura ,  quuin  den  Konjunktiv  uothwendig  regiere,  widerspricht 
nicht  nur  die  angefiihite  Stelle,  sondern  noch  eine  Menge  an- 
dere und  logische  Gründe.  Einiges  gibt  schon  Uamshorn  §  l^S, 
III,  a  u.  b.  Da  nämüch  ({uum  mit  Konjunktiv  und  Indikativ  ge- 
setzt wird,  besonders  wo  es  Bedingung  bezeichnet,  wobei  es 
immer  auf  die  Möglichkeit.,  ff iikliclikeit  oder  JSolhwendigkcit 
der  in  einen  KonditionaLsatz  zu  verwandelnden  Propo^iitio  minor 
ankommt:  so  kann  auch  in  der  Konstruktion  von  quum — tarn 
das  erstere  bald  den  Konjunktiv,  bald  den  Indikativ  bei  sich 
haben.  Danach  i*t  eine  JMenge  von  Beispielen  im  Livius  zu  er- 
klären.    Uebrigens  ist  im  Li\ius  hie  und  da  cum  —  tum  mit  tum 

—  tum  konfundirt.  Dabei  sind  Drakeuborchs  Worte  zu  Liv.  (j, 
23,3  um  so  wichtiger,  je  nachlässiger  die  späteren  Editoren 
in  Vergleichung  und  Beurtheilung  der  von  Drakenborcli  auf- 
geschichteten Lesarten  verfuhren:  ,,iilud  tarnen  in  generc  ob- 
servavi,  in  mcnmsvrijüis  integerriinis  et  antiquissimis  pol  ins 
quum  tum  quam  htm  tum  reperiri.  Inter  cos  quos  in  curanda 
hac  parte  Livii  consuliii,  omnino  numero  Florent.  Leid.  1.  et 
Harlej.  quorum  iiii  fere  ubique,  Iiic  iuGnitis  ('?)  locis  ita 
praeferunt.  So  wahr  und  richtig  diese  Beobachtung  sein  n.ag, 
so  wenig  hat  man  im  Allgemeinen,  den  Text  von  Ilrn.  Prof. 
Bekk.  ausgenommen,  darauf  geachtet.  Ilr.  B. -Cr.  hat  sorg- 
los den  Text  von  Drakenborch  abdrucken  lassen,  wenige  Ab- 
änderung abgerechnet,  die  schon  andere  vor  ihm  gemaclit  Isa- 
ben,  wie  z.B.  Kreyssig.  Ilr.  Prof.  Uekker  hat  meist  die  Les- 
arten des  Cod. Flor,  aufgenommen.  Das  mit  Recht.  Und  wenn 
wahr  ist,  was  INiebuhr  2,  Anmerk.  405  behauptet,  und  woran 
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icli  niclit  zweifele,  da^s  des  Liviiis  erste  Dekade  in  ihrem  Text 
anf  einem  einzi:;eii  ürexernplnr  beruhe,  so  darl'  ich  wohl,  ohne 
zu  ueit  zu  gehen,  den  Cod.  Florentinus  als  einen  solchen  be- 
zeichnen, der  unter  allen  iil)riiren  jenern  Urexemplar  am  näch- 
sten kommt.  Darum  frage  ich  in  der  ersten  Dekade  vorzüg- 
lich immer  zuerst  najch  dem,  was  diese  Handschrift  bietet, 
die  nirgend  übergangen  sein  sollte,  am  allerwenigsten  anstel- 
len, die  für  andere  Disciplinen  Bedeutung  haben,  z  B.  1,  4o.,  5 
tertiae  classis  in  quinquaginta  milliura  censum  esse  voluit.  Vie- 
ler Handschriften  Lesarten  sind  daselbst  angeführt,  nur  die 
des  ['"lorentiiius  nicht;  und  hätte  Drakenborch  nicht  I\inziige- 
fügt ,  dass  sein  Text,  den  sämmtliche  Herausgeber,  ohne  auch 
nur  ein  Wort  zu  sagen,  haben  abdrucken  lassen,  in  keiner 
Hand  seil  rift  stehe;  so  würde  man  natürlicherweise  sogleich 
verrauthen,  der  Florentiner  lese  so.  Dieselbe  Unsicherheit 
findet  sicli  1,  S9,  4  evenit  facile  quod  diis  cordi  esset.  Darin 
besteht  aber  ein  drückender  3Iangel  der  Drakenhurcirschea 
Arbeit,  dass  sie  bei  aller  Sorgfalt  und  Genauigkeit  doch  nicht 
genau  und  sorgfältig  genug  ist.  Wollen  wir  eine  sichere  CJe- 
schiclile  des  Li\ lachen  Textes  haben,  so  muss  Drnkenborchs 
ganze  Arbeit  nocb  einmal  vorgenomuien  werden,  llr.  Klaiber 
hat  nichts  gethan,  als  den  Wiederabdruck  besorgt,  und  dabei 
selbst  geraeine  Fehler  übersehen,  wie  1,  1:5,  4  p-  120  steht 
Ilarl. ;  ist  Harl.  1  oder  2  gemeint'?  4,  T)?,  (»  p.  4.')!),  zweite 
Kolumne,  wird  die  Lesart  collegis  eumqne  inluenlibus  ausser 
andern  Handschriften  auch  dem  (.'od.  Leid.  1,  zugeschrieben; 
sogleich  nachlier  folgt  eine  andere  Lesart  collegas  eiim(jue  in- 
tuentihiis,  die  ebenfalls  dem  Leid.  1  zugetheilt  wird,  ohne 
Angabe,  ob  a.  m.  1.  od.  a.  m.  2-  oder  ob  L.  1.  unt.  L.  2.  ver- 
wechselt ist.  Den  Schwärm  von  Druckfehlern  will  ich  nicht 
in  Ansclilag  bringen. 

1,  2o,  0.  Tawetsi  vana  njferchantur.  Hr.  Rasch  ig  er- 
klärt nicht  ungej^chickt:  exspectamus  \mi\\\'i  affcrrentin\,  uenipe 
ex  sententia  Tulli  u.  s.  w.;  er  würde  aber  die  Umschreibung 
ad  modum  3Iinellii  nicht  nöthig  gehabt  und  den  Schülern  mehr 
genützt  haben,  wenn  er  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  von 
tametsi  zum  Unterschied  von  etsi,  etiamsi,  quamquam,  quam- 
vis,  quantumvis,  wozu  einige  irrigerweise  qwidem  rechnen,  er- 
läutert, und  in  Kürze  durch  Beispiele  aus  Livius  erhärtet  hätte. 
Was  Elkndt  in  den  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik 
183i),  Th.  I,  S.  179  lehrt,  ist  beaclitenswerth ,  aber  nicht  er- 
schöpfend: Etsi  und  tametsi  setzen  ein  Faktum  voraus,  aus 
welchem  dasGegentheil  dessen,  was  zu  erwarten  war,  folgt  — 
es  ist  allerdings .,  aber  dennoch;  etiamsi  [selbst  tvenn^  auch 
wenn ^  sog^ar  wenji)  setzt  kein  Faktum  schlechtweg  voraus, 
sondern  gibt  unter  raehrern  Möglichkeiten  die  äusserste  an, 
aus  welcher  mau  am  wenigsten  auf  die  Folge  schliesiea  könnte, 
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die  aber  dcniiocli  eintritt.  Dieser  Spracligebraucli ,  zu  dem 
sich  auf  jeder  Seite  lieispiele  nachweisen  lassen,  ist  wenigstens 
von  Cicero  niemals  vernachlässiget  worden.  Dalier  hat  e/si, 
ausser  in  der  orat.  obliq.,  stets  den  Injükativ,  efiainsi  in  der 
Hegel  den  Konjunktiv  und  den  Indikativ  nur  dann,  wenn  ge- 
schehene Dinge  einem  Itaisonneinent  in  Ue/iohiing  auf  ihre 
Möglichkeit  unterworl'cn  werden.  Ranishorn  J^  lül  hat  nicht 
genug,  aber  mehr  als  Zuinpt  §  341  u.  §  r)74,  der  die  Synony- 
mik vag  überspringt,  obschon  sie  IVir  die  Syntax  wichtig  ist. 

I,  23,  8.  Etrusca  res  rjuanta  circa  nos  teque  ma\hne  sit, 
quo  propiores  vos,  Jioc  magis  scis.  Das  ist  die  von  Frohen 
in  der  Üaseler  Ausgabe  1531  aufgenommene  Lesart.  Sämmt- 
lichi^  nandscluiften  liaben  iitio  propicr  es  f'olsris ,  nur  dass  sie 
bald  Volscis,  bald  Vulscis,  und  einige  proprior  statt  propior 
schreiben  oder  es  auslassen.  Nur  Ilarl.  2.  Iwps.  geben  (jfio 
propior  es  Elruscis^  was  Stroth,  Kreyssig  und  Hr.  D.-Cr.  in 
den  Text  genommen  haben.  Die  Emendation  von  Klockius  quo 
propior  nis  eis  klingt  spasahaft.  J.  Oronov  vermuthete  quo  pro- 
pior es  iejis^  hoc  mag.  sc.  So  hat  auch  Ilr.  Prof.  Bekk.  im 
Texte.  Wenn  die  Lesart  säinmtlicher  Mandscliriftcn  als  rich- 
tig erklärt  werden  kann,  so  fällt  die  Abweichung  des  Ilarl.  2- 
Lips.  und  (Jroiio\s  Emendation  auf  die  Seile.  Die  Uicliligkeit 
wird  aber  dargetltan,  wenn  man  nur  beweisen  kann ,  dass  die 
Volsker  damals  zur  tuskischen  Macht  gehörten.  Nun  aber  ist 
aus  den  Untersuchungen  von  Niebuhr  und  besonders  von  ()t- 
fried  Mi'iHer  bekannt,  dass  sich  Etruriens  Macht  bis  tief  in 
Lalium  hineinstreckte  und  die  Volsker  unterworfen  hatte.  Diese 
Vermutliung  winl  eines  Theils  durch  die  Siige  von  Mezeutius, 
dessen  Grausamkeit  und  Tyrannei  eine  düstr«:  Erinnerung  der 
Völker  an  alte  tuskische  («ewaltlierrschall  zu  sein  scheint;  an- 
dern Theils  durt;h  eine  ausdriickliche  Nachricht  des  sorgfäl- 
tigen Alterthumsforschers  Cato  bei  Serv.  V  irg.  A.  XI,  .VIT  be- 
stätigt: Gente  Volscorum,  quae  et  ipsa  Etruscornm  potestale 
regebatur,  quod  Cato  plenissime  evseculuB  est.  Dies  sagt  ('ato 
aber  von  einer  Zeit,  die,  wie  die  Geschichte  des  Iloslilius,  in 
das  mythische  Alter  gehört;  es  ist  Tradition,  die,  wie  j<'de 
andere,  zeitlos  ist.  Dazu  kommt,  dass  in  der  ersten  l'eriode 
d«r  römischen  Geschichte  die  Volsker  Kom's  droliend  grosse 
und  blutige  Feinde  waren.  Wenn  ich  mir  iiber  die  Volsker 
und  ihre  dunkle  Geschichte  irgend  eine  Verniuthutig  erlauben 
darf,  60  ist  es  diese:  Die  Volsker  liatten  das  Schicksal  aller 
altitalischen  Völkerschaften,  unterworfen  von  den  Sabinern  im 
Lande  der  Aboriginer,  d.  li.  der  l'risker  Latiner  —  nach  Cato 
Orig.  1.  agrum  quem  Volsci  habueruut  cümpestris  plerus  Abori- 
ginum  fuit  —  fielen  sie,  stark  und  kriegerisch  wie  dieKutuler, 
mit  diesen  zugleich  unter  die  Herrschaft  der  Tusker,  unter 
welcher  sie  blieben  bis  in  die  Zeiten,  wo  sie  mit  llom  in  einen 
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langwierigen  Krieg  verwickelt  werden.  Die  tusldsclie  Herr- 
scliiilt  naiiin  das  vorher  römiscli  gewordene  Fidenä,  Cnistume- 
riuni  u.  a.  ein,  breitot  sicli  iiber  das  Volsker-  und  Ilutuleriand 
aus,  unterwirit  sich  sogar,  wie  in  der  Sage  von  den  Tarqui- 
niern  angedeutet  ist,  Rom,  indem  Tarquinii  die  Oberherr- 
schalt  iiber  den  ZwöU'städtebund  Elruriens  erla'lgt  liatte.  Als 
'J'arquinius  Superlius  in  Rom  König  war,  traten  die  Volsker, 
vereinigt  mit  dem  wilden  Volke  der  Aequer,  in  eitien  mehr  als 
zvveihundertjiihrigen  Kampf  gegen  Rom;  cfr.  Liv.  1,  53,  2  ivS 
primus  Volscis  Iiellum  in  ducentos  amplius  post  suara  aetalein 
annos  mo^it  Suessaraque  Pometiam  ex  his  vi  cepit.  [Dagegen 
darf  man  Stellen,  wie  2,  1),  C  et  ad  frumentum  coraparandura 
missi  alii  in  Volscos  alii  Cumas  u.  a.  nicht  anführen;  Wallen- 
slillstände  und  periodische  Friedensschliisse  erlaubten  l'reund- 
scliaftllchen  Verkehr.]  Aus  dem  allen  geht  hervor,  dass  die 
Volsker  eine  mächtige  Völkerschaft  war,  die  als  unterworfener 
oder  als  verbiindeter  Staat  Etruriens  den  Römern  diesseits  der 
Tiber  nahe  lag  und  gefährlich  werden  konnte,  wie  er  es  war, 
als  Rom  in  der  Folge  eine  höhere  Macht  errungen  hatte.  Ich 
kann  daher  von  der  Lesart  der  besten  Handschriften  durchaus 
nicht  abweichen.  Die  Bemerkung  des  Hrn.  B. -Cr.  „magis  ad 
librorum  verba  accederet:  quo  propiores  vos  estis.  Certe  spu- 
liam  vocem  Etruscis  prodit  incerta  sedes  et  scriptura"  Iiat  im 
ersten  Theile  keinen  Werth;  denn  man  kann  vieles  andere 
nicht  zu  erwähnen,  dagegen  die  schon  von  Drakenborch  bemerkte 
Härte  im  Wechsel  des  Numerus  in  Anschlag  bringen;  im  an- 
dern Tlveile  ist  sie  sogar  unrichtig ,  denn  alle  Handschriften 
Ilaben  Volscis  —  Vulscis  an  derselben  Stelle,  so  wie  Marl.  2. 
lind  Lips.  mit  Etruscis  auch  keine  Versetzung  vornehmen.  Näher, 
als  die  Eraendation  J.  Gronovs  Vcjis^  liegt  die  Vermuthung 
Tuscis  und  Etrusca  res  quanta  circa  nos  teque  maxime  sit,  quo 
propior  es  Tuscis,  hoc  magis  scis  Hesse  sich  in  Absicht  des 
Wechsels  zwischen  Etruscus  und  Tuscus  eben  so  erklären,  wie 
Liv.  2,  0,  4  Porsenna,  cum  (so  ist  zuschreiben)  regem  esse 
llomae  tum  Etiuscae  gentis  regem,  amplura  Tuscis  ratus,  Ho- 
raam  infesto  exercitu  venit.  Andere  Beispiele  siehe  bei  Dra- 
kenb.  2,  7,  2.  Statt  Tuscis  sclirieben  aber  einige  Etruscis,  wie 
gewöhnlich  cfr.  die  Belegstellen  Drakenb.  2,  47,  (».  So  ist 
auch  nach  Handschriften  Flor.  Vos.l.  Rott.  Leid.  1.2.  Ilarl.  1. 
Heimst.  1.  Oxon.  L.  1.  2.  N.  C.  mit  Hrn.  Prof.  Bekk.  2,  7,  2 
uno  plus  Tuscorum  cecidisse  in  acie  zu  schreiben,  statt  Etru- 
scorum  der  sclilechtern  Handschriften.  Ueber  den  Volksnamen 
Tuscer,  Tursce,  Turslcus,  Turscus,  Tuscus  entsprechend 
Tv(i^y]v6g  oder  TvQ6i]v6g  vom  Stamme  Tur  wie  aus  Op  wird 
Opsicus,  Opscus,  Oscus  siehe  A.W.  v.  Schlegel  Ueidelb.  Jahrb. 
1816,  54.  S.854.  Otfr.  Müller  Etrusker  1,  S.IU».  Bei  alle  dem 
ziehe  ich  die  handschriftliche  Lesart  Vulscis,  Volscis  vor. 
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I,  24,  4.  Hr.  B.-Cr,  sclireibt  mitDralveiiborch/crm//«,  Ilr. 
Prof.  Uekk./c//«//s.  Die  Griechen  können  Vil)i;r  dieOrtliograpliie 
eiitsclieiden ,  Dionys.  liat  q)Bri,ük£ig,  l*Intaich.  (pf^TtaAfig  oder 
(pi]XiuXiOL.  Dazukommt  der  Varronisclie  Versucli,  vor»  loedus 
abzuleiten,  cfr.  Voss.  Etym.  lin^.  lat.  s.  v.  Non.  Marccil.  p.  520 
ed.  Lips.  3Ierc.  und  voizVi^l.  IVlarini  gli  Atti  de'Fratelli  Arvali 
p.708.  Beide  Herausg.  liaben  sicli  zwar  bemüht,  eine  gesundere 
Orthographie  im  Livius  wieder  einzulüliren;  ilire  Bemiihuujieri 
sind  aber  nicht  überall  geglückt.  Die  Worte  des  Hrn.  B.  -  (>., 
praef.  I  —  H,  unterschreibt  gewiss  jeder  gern:  niniirum  ab- 
liorreo  putidam  antiquarioium  severitatem,  quae  originis  et 
compositionis  vestigia  ^anctiora  Iiabet  elferendi  voces  facilitate 
et  auctoritate  quum  antiquorura  graramaticorum ,  tum  recentio- 
rum  linguarum,  quae  e  Latina  profectae  multum  pristini  coloris 
gervarunt.  Itaque  oculos  meos  offen d unt  formae  ,  quae  pleris- 
que  placent,  adspicio,  conlapsiis  vel  hercle  conlabsiis,inmemor^ 
et  inritus,  ewndem^  et  quae  alia  ejus  generis  et  oris  huinani 
instrumeiitis  et  legibus,  ad  quas  in  tota  lingua  formae  mutatis 
consonis  variautur,  adeo  repugnant,  ut  paene  apud  iiulhim  edi- 
torem,  vel  amautissimum  istius  antiquitatis,  justam  scribendi 
aequabilitatem  reperias,  contra  plerique  vel  inscii  ad  naturae 
magis  congruara  rationera  identidem  deficiant.  Bei  aller  Sorg- 
falt ist  doch  noch  Manches  stehen  geblieben,  z,  B.  Hr.  B.-Cr. 
hat  expirare  und  exspirare  1,  25,  5.  1,  41,  6  u.  a.  m.  Ein  wun- 
derliches Geraisch  tiiidet  bei  beiden  in  der  Schreibung  retra- 
ctare,  retrectare,  detractare  und  detrectare  statt.  Den  von 
einigen  vvillkührlichen  Unterschied  in  der  Bedeutung  der  a  u.  e 
Form  hat  schon  Drakenborch  abgewiesen.  Der  Florentiner  hat 
immer,  Leid.  1.  Voss.  1.  Harl.  1.  meist  detractare  ^  z.  B. 
2,  43,  3  mos  detrectandi  militiam,  haben  zehn  der  besten 
Handschriften  detractandi.  2,  45,  10  legiones  detrectant 
sämmtliche  Ausgaben,  detractant  Cod.  Flor.  3,38,12  zweimal 
detrectare,  wofür  in  Codd.  detractare;  ebenso  4,  18,  3.  4,  53, 
7.  3,69,2  ändert  Hr.  B.-Cr.  wie  es  scheint,  wilikührlich  die 
Lesart  detractationem  railitiae  der  Codd.  Fl.  Harl.  1.  Leid.  1.2. 
Voss.  1.  2.  Gaert.  Portug.  Lips.  Veith.,  wie  auch  Hr.  Bekk. 
hat,  in  detractationem,  obschon  er  kurz  vorher  3,  CO,  0  mit 
Drakenborch  detractavere  pugnara,  wie  3,  49,  2  retractare  ge- 
schrieben hat,  und  6,  28,  4  hat  Hr.  B.-Cr.  sogar  den  Draken- 
borch'schen  Fehler  sine  retractione  convenere  im  Texte,  in  der 
Anraerkutig  steht  aber  retractatione,  und  die  handschriftliche 
Variante  wird  als  lectio  suppositicia  verworfen.  Die  Hand- 
schriften, welche  retractio  hie  und  da  lesen,  haben  abge- 
kürzt. 37,  18,  9  steht  wieder  detrectante,  wie  bei  Draken- 
borch, obschon  dieser  zu  3,  (10,  G  sein  „wa/e"  dazu  gesetzt 
hatte,  cfr.  34,  15,  9.  5,19,5.  7,11,5.  28,4.  Mcht  unnütz 
dürfte  eine  Vergleichuug  mit  attrectare,   wofür  iu  den  Hand- 
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scliriftoii  auch  attracfare  vorkommt,  cfr.  Drakenb.  Liv.  5, 22,  5 
(111(1  übtrectare  und  ohtractare  sein.  Schueider  hat  Saiamhiu- 
ijeii  darüber.  Uebrigeus  ist  der  IJekkersche  Text  reider  als 
der  von  llrii.  U.  -  Cr.,  der  tiocii  coeluin  statt  caeluiii ,  coeuaru 
mit  seinen  Ableitun^reii  statt  ceiiare ,  quatuor  statt  (piattnor, 
liteia  statt  littera,  Jupiter  statt  .luppiter,  aber  riclitiger  sae- 
cula  statt  des  Uekker'schen  eecula  u.  a  m.  schreibt.  Warum 
iiaben  aber  beide  llerausi^eber  pene  statt  paene  beibehaltetr? 
In  der  Schreibung  von  Caelius  folgen  beide  der  Inkonsequenz 
Drakenborclis,  welcher  zu  Liv.  3,  (Jo,  2  ZN%ar  r'aeliu><  vorziehl 
—  denn  bei  Dionvsios  ii.  a.  heisst  er  KaiAtoc,  wie  auch  die 
beste  llandschrirt  zu  Snet.  Tib.  4H  pibt  —  aber  neben  Caeli- 
raoutauus  immer  Coelius  schreibt.  Ks  ist  aber  der  iName  ilcs 
Üerges,  der  früher  Querquetulanus  hiess,  der  Name  des  Ktrus- 
ker  —  Lncumo  (.'aeles  oder  Caelius  Vibenna  oder  \  ibeniius,  und 
der  römische  Familienname  der  (Jälier  allenthalben  mit  ae, 
nicht  mit  oe  zu  srhreiben;  worauf  Kchon  Niebuhr  1,  liUi  aut- 
nierksam  gemacht  hat.  ct'r.  iMiiller  Ktrusk.  I.  111.  Uaiter  Jir>, 
!>,  li  caelimonlatia  pnrta.  Dabei  scheint  mir  die  Meinung  von 
Ang.   IMhj.  ad  Cic.  de   rep.  2,  IH    nicht    richtig:    Oaelius  mons 

iioii  coHis  couHtPMler  appellatus  videtur  a  scriptoribus 

liiric  caeli  montana  seu  melius  caelio  rnontana  rc^io.  Die  Zu- 
sammerisetziinj:  Ui  richtig,  denn  Oaeles,  nicht  Caelius  liegt 
zum  (ilrnndi'.  Desgleiclien  hat  Ilr.  Prof.  Hekk.,  wie  alle  übri- 
gen, den  Namen  Luilitis^  cfr.  Liv.  2,  10,  «.  IH,  ({.  21,  I  ". 
a.  0.  statt  des  im  Klorentiner  stehenden,  von  Aug.  i>laj.  ad  Cic. 
I.  1.  2,  32  vertlieidigten,  und  durch  «la«  griechische  yiägxiog 
bewiesenen  und  allein  richtigen  l^ai rius.  Das  war  siclier  die 
älteste  Schreibart,  wofür  ins  IJnkunde  oder  aus  AbsicJit  spä- 
ter als  um  die  Zeit  der  punischen  Kriege  neben  ('  noch  G  iu 
das  lateinische  Alphabet  «;in::clulirt  worden  war,  die  andere 
Schreibart  Largius  aufkam,  welche  aber  ah  die  jüngere  der 
altern  weichen  muss.  Indem  ich  Larciu?«  vertheidLge,  ist  mir 
keineswegs  entgangen,  was  »chon  Si^on.  de  nom.  Kom.  3 
Tom.  VI  p.  :i*K),  und  jüngst  auch  Otf.  iMüller  1.  I.  l,4Jtt)  leh- 
ren, dass  der  patricische  ticsciileclilsname  dur  Jj<irlie:  aus  dem 
etruskischen  \  ornamen  Lar,  Lars,  Lartis ,  der  in  Korn,  wie 
viele  andere  Voriiamen,  zum  Genliinamen  gewDrden,  abstamme. 
Allein  wenn  man  einmal  den  Stamm  des  Namens  in  Ktnirien 
suchen  will,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte  das  etruskisciie 
L(i/cc  als  Grundwort  von  Larcius,  Largiiis  annehmen.  Uich- 
ti"  schreibt  Prof.  üekk.  Ae(|uiculi  nach  Flor,  statt  Aequicoli, 
da  an  keine  Zusammensetzung  zu  denken  ist,  di«!  alte  bJtymo- 
logen  angenommen  haben,  verführt  durch  -irf/uaiu  Faliscum^ 
und  ähnliches  (cfr.  Niebulir  1,  Anmerk.  22.')),  von  welchem 
auch  das  kriegshotenrecht  (jus  fetialc,  jus  felialium)  abgelei- 
tet wird.     Hr.  Prof.  Bekk.  bdireibt  1,  23,  4   u.  a.  a.  O.  McUiua 
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Fiifethis^  TIr  B.-C.  MettusFiiffctins.  Die  besten  Hniidsrlir  Iiaheii 
Mettius  oA.  Melius,  oiler,  ein  um2;ekelirter  Kall  vonLartius  iiiiil 
Lartius,  Mecius.  Fnfelius  hat  Cod.  Flor.  Lei«l.l.  l'orlug.  Die 
Griechen  lesen  ^ovcpsriog,  od.  ipovßiviog  {<J^ov,Uvriog).  cfr. 
Niebuhr  1,  81(J.  OtJ".  Müller  1,  '21),  welcher  letztere  zeigt, 
das«  Mettius  albanischer,  Meltus  sabinischer  >aine  sei,  und 
wahrscheinlich  mit  Meddis,  Mcddix ^  Mtöönh,,  und  mediv  tu- 
licus,  Liv.  23,  3.  5,  13.  24,  li>,  2.  2«,  «,  13,  sogar  mit  Me- 
dentius,  Messentius  (cfr.  Scinieider  Gramm  I,  ].  S  3S4  — S.j), 
und  nacli  EinlTilirung  des  z  in  die  oskische  Sprache,  n)it  IVle- 
zentius  zusammenhange,  ct'r.  Ibid.  S.  115-  l^^t  es  Zufall,  dass 
Heimst.  1.  zu  Liv.  1,  2,  3  ."Nletentins  hat'?  Meddiv,  wie  Kn- 
uius  (ichrieb,  scheint  oskisch,  me<li\,  wie  Livius  liat,  ist 
lateinische  Schreibweise,  wenn  nicht  nach  der  lateinischeu 
Erztafel  von  liantia  meddis  zu  schreiben;  die  Kndung  x  ist 
sicher  oskisch,  und  dem  eigentlichen  Latein  besonders  in  den  Ver- 
balen fremd,  und  ist  erst  ausdim  Dorisch-äolischen  zu^emischt. 
Doch  genug  über  das  ()rtliograp!»i>che.    Bei  Gelegenheit  niehr, 

1,24,  8.  Si  prior  defexit  publico  consilio,  dolu  malo, 
tu  illu  die,  .lupiter,  popiilnm  llomanuni  sie  feiilo  etc.  Für 
diese  Lesart  führt  Drakenborch  ,  der  sie  in  den  'i'evt  genom- 
men hat,  und  von  der  keine  der  neusten  Ausgaben  abweicht, 
die  drei  Palatiner  Geblianls ,  Voss.  2.  Ilarlej  2.  l'ortiig.  lla- 
verk.  tu  ille  dies  Jup.  llarl.  1-,  und  Voss.  1  hat  (U  tu  i/lc  dii-s. 
Die  übrigen  haben  alle  Ui/n  illo  die  Jupiter  ^  nur  dass  einige 
ille  dies  lesen,  andere  precamur  oderpater,  oder  beides  nach 
Jupiter  einschieben.  Tum  muss  auf  jeden  Fall  stehen  bleiben, 
und  at  im  Cod.  \  os8.  1.  ist  blosses  Interprelament.  Ich  \er- 
muthe,  dass  nach  tum  das  Pronomen  tu  ausgefallen  ist;  so 
hat  auch  Cod.  Muret.  tum  tu  illu  die.  Dies  ///  i«.t  \on  ////;/,  und 
umgekehrt  in  dem  andern  Tlieil  der  Handschriften  tum  dnrclk 
das  folgende///  verdrängt  worden,  wozu  das  daMei)en  stehende 
IJjLü  das  Seine  beigetragen  hat.  iNotliwendig  \>i  indes«  tu 
nicht.  Die  grammatische  Richtigkeit  wird  Niemand  bezwei- 
feln; man  bedenke  nur,  dass  si,  an  sich  zwar  reine  Knnditio- 
nalpartikel,  auch  als  Zeil par l ikel  xorVommi,  und  in  die-erlle- 
zieliung  einen  ISachsatz  mit  tum  hat.  Als  Zeitparlikel  er- 
scheint sie  aber  nur  dann  meist,  wenn  sie  mit  einem  Tempus 
futurum  oder  einem  dasselbe  vertretenden  Tempus  \erbunden 
ist.  cfr.  Fabrett.  Inscriptt.  p.  074  si  sciens  fallo  fefeilerove, 
tum  rae  liberosrjue  raeos  Juppiter  o.  ra.  ac  divus  Augustus  ce- 
terique  omnes  di  immortales  expertera  patria  —  fasint.  So 
Liv.  30,2,  4  si  duellum,  «piod  cum  rcgeAntiocho  (so  stellt  die 
Worte  Bekk.  richtig  um  nach  It)  der  besten  Handschriften  und 
den  Äusgg.  vor  Aldus  statt  Antiocho  rege)  siimi  populus  jussit, 
id  ex  sentcnlia  senatus  pop.  Korn,  couiectum  erit:  tum  tibi, 
Juppiter —  faciet.      22,  53,  11  si  sciens  lallo,    tum  rac  —  af- 
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i'acfas,  wo  TIi'.  B. -Cr.,  man  weiss  nicht  warum ,  gegen  Drakeu- 
borch  tu  nie  liest,  lässt  aber  1,  32,  7  tum  stehen:  si  ego  in- 
jusle  inipieque  ilios  Iioruines  illasque  res  dedier  nuncio  p.  R. 
niilii  e\|)Osco,  tum  patriae  coinpotcm  mc  nuniquatn  sinis  esse. 
llr.  Prof.  üekk.  hat  hier  tu  patriae  statt  tnm  p.  aufgenomme:!. 
An  (lieser  Stelle  ist  Drakenborchs  Flüchtigkeit  in  Vergleichung 
der  Handschriften  und  Angabe  der  Varianten  sehr  drückend. 
In  allen  den  angegebenen  Stellen  luuss  tum  nach  den  besten 
Ilandscliriften  und  acht  römischem  Gebrauch  in  den  Text  ge- 
setzt werden,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  sonst  scharfsinnigen 
Emendationen  Gronovs  und  Drakenborchs,  welche  fast  allent- 
halben at  tu  statt  tum  tu  lesen  wollten,  bei  vorausgehendem  si. 
Obgleich  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  der  Gebrauch  von 
si  und  im  Nachsatz  al  sehr  häufig  ist,  cfr.  1,  43,  3.  3,  J7,  3- 
9,  1,  H.  10,  1»,  17.  20,  3.  Gronov.  Observatt.  20  p  415.  Tor- 
ren. Valer.  Max.  3,  2,  1.  Virg.  A.  1,  542.  Plaut.  Capt.  3,  5,  25. 
Merc.  4,  4,  34.  Gurt.  3,  K. ;  so  ist  der  Sinn  doch  ein  ganz  an- 
derer, als  dass  Drakenborch  zu  Liv.  J),  1,  8  Keeht  haben 
könnte:  particula  at  post  praecedens  si  hie  elegans  est  et  pro 
tum  Livio  saepe  ponitur,  praeserlim  sequente  pronomine  e^o^ 
tu  vel  simili.  Diakenborch  übersah  1,  IS,  9  den  eigentlichen 
Gebrauch  von  si — at ^  und  setzte  at  an  diese  Stelle  mehr  zur 
Verdunkelung,  als  zur  Aufklärung  des  Gedankens:  Juppiter 
pater,  si  est  fas  hunc  Numam  Pompilium,  cujus  ego  caput 
teneo,  regem  Ilomae  esse,  uti  tu  signa  nobis  certa  acciarassis 
inter  eos  lines  quos  feci.  Die  besten  Krklärer  haben  an  uti 
Anstoss  genommen,  da  es  docli  als  particula  optandi  nicht  un- 
gewöhnlich ist  und  mit  utinara  und  utique  zusamitienhün^t,  wie 
schon  Aruntius  Celsus  in  dem  terenzischen  Vers:  ut  illum  di 
deaeque  perdant,  7it  durch  utinam  erklärt  hat.  Hr.  llaschig 
lässt  Uli  vom  ausgelassenen  precor  abhängen.  Solche  Aus- 
flüchte sollten  jetzt  nicht  mehr  vorkommen.  Zwischen  uti, 
utinam  und  utique  scheint  derselbe  Unterschied  statt  zu  finden, 
wie  zwischen  quis,  quisnam,  quisque;  doch  der  Gebrauch  hat 
utinam  und  quisnam  für  besondere  Fälle  eigentlich  ausgeprägt. 
Danach  übersetze  ich:  „Vater  Jupiter,  wenn  es  heiliger  Wille 
ist,  dass  dieser  Numa  Pompilius,  dessen  Haupt  ich  jetzt  halte, 
Kom's  König  sei;  o  so  wollest  du  Zeichen  uns  untrügliche 
ottenbaren,  inner  der  Grenzen,  die  ich  gesetzt  habe."  Da- 
durch wird  eine  zweifelhafte  Stelle  3,  04,  10  klar:  si  tribuuos 
plebei  decem  rogabo ,  si  qui  vos  minus  hodie  decem  tribuuos 
plebei  feceritis:  hi  tum  vti^  quos  sibi  collegas  cooptassint,  ut 
illi  legilimi  eadem  lege  tribuni  plebei  sint  ut  illi  qtios  hodie  tri- 
buuos plebei  feceritis,  d.h.:  wenn  ich  auf  zehn  IJürgertribn- 
nen  antrage,  und  ihr  solltet  etwa  heute  weniger  als  zehn  zu 
üürgertrib.  gewählt  haben,  so  sollen  dann  diese  allerdiuf^s 
u.  8.  w.     Denn  uti  ist   in  alle  Weise,  allerdings,  utique  von 
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jeglicher  Weise  eitle,  welche  es  auch  se«,  wie  quis  und  quisqtie. 
beide  sind  Enklitika,  qnis  völlig  aligemein,  qnisque  zerlegt  die 
Allgemeinlieit  in  einzelne  Fälle,  und  nimmt  diesen  und  jenen, 
tele  sichs  gerade  trifft^  ganz  zufällig  und  Jiypothetisch  gedacht. 
BUS  der  getheilten  Allgemeinheit  lieraus.  Herr  B.-Cr.  aber  liat 
nicht  allein  rogabo  \j\  dieser  Stelle  missverstanden,  sonst  würde 
er  das  alte  rogasso  nicht  wieder  aufgerijhrt  haben,  sondern  er 
verkennt  auch  dan  Gebranch  von  uti  und  wagt  zwei  Emendatio- 
ne\i  his  tum  uti  oder  his  tum  utimini,  die  eine  schlechter  als 
die  andere.  Endlich  darf  es  nicht  hi  tum  uti  heissen  ,  sondern 
ii  tum  uti,  wie  Flor.  Leid.  1  haben;  darauf  deutet  auch  die 
Variante  hü  frag.  Ilaverk.  Die  Handschriften  haben  oft  hü, 
hiis  statt  ii,  iis  u.  s.  w.     Herr  Prof.  Bekk.  hat  es  im  Text. 

I,  2."»,  G.  Kxanimes  vicem^  eine  blosse  Emendation  von 
Gronov,  hat  Hr.  Pr.  Bekk.  in  den  Text  genommen;  alle  Hand- 
schriften und  Ausgaben  lesen  evaninics  vice,  das  ich  nicht  al- 
lein der  äussern  Autorität,  sondern  aucli  des  Sinnes  wegen  vor- 
ziehe. Denn  der  Ablativ  bezeichnet  die  l'rsache,  warum  sie 
todtenblass  waren,  während  im  Akkusativ  die  blosse  Beziehung, 
das  Verhältniss  atjsgedriickt  ist,  in  welchem  die  standen,  wel- 
che evaninies  waren,  so  dass  r/re/«  nahe  an  den  \ominat.  gräiizt, 
wie  alle  die  sogenannten  absoluten  oder  attributiven  Akkusative, 
die  eine  Beziehung  des  Objekts  zu  einem  andern  angeben,  oline 
ein  Prädikat  zu  bestimmen,  das  vicliuclir  von  aussen  her  zu  ent- 
nehmen ist.  So  enthält  vice  das  Prädikat  der  Ursache,  licem 
gar  kcins;  olFensus  vice,  der  \\echsel  war  Ursache  der  Erbit- 
terung, des  Wechsels  wegen,  iibcr  den  Wechsel  erbittert ,  und 
olTensus  vicem,  was  den  Wechsel  des  Schicksals  betrifft,  so 
war  er  erbittert,  d.  h.  so  zu  sagen  als  vicarius  ein  offensus  sein, 
nicht  incidere  in  vicem,  wie  Fea  Horat.  Epod.  17,  42  glaubt. 
Dieser  Akkusativ  koordinirt  demniKch  .■JUgemeines,  während  die 
iibrigen  Kasus,  da  sie  die  Art  der  Beziehung  niodiliziren  und 
einen  Prädikatsbegriff  enthalten,  dem  Objekte  etwas  Speciel- 
les  ertheilen  und  subordiniren.  Man  kann  dies  aus  vielen  Ver- 
bindungen deutlich  sehen  ,  z.  B.  cetera  egregins  u.  ceteris  egre- 
gius  ,  beides  versclüeden  von  ad  cetera  egregins  Liv.  S7,7,  In, 
wie  ad  cetera  inops ,  ad  oiunia  infidus,  ad  pabula  ferlilis,  faci- 
lior  ad  dupücanda  verba  Graecus  sermo  27,  15,  8.  11,  5.  38, 
14,3  U.S.  w.  Der  Akkusativ  gibt  das  Allgemeine,  ohne  ein 
Prädikat  in  sich  selbst  zu  enthalten:  dies  bestätigt  der  ausge- 
dehnte Gebrauch  von  hoc,  illnd ,  istud ,  id,  cuncta,  omnia, 
pleraque,  multtim,  ninlta,  plerumque,  pauca,  quid,  quae, 
uuum,  res  in  der  allgemeinen  Bedeutung:  „das  Denkbure,  daa 
Ding,  Etwas,'-''  selbst  bei  Verba,  die  sonst  einen  andern  Ka- 
sus regieren,  z.  B.  sfudere  aliquid,  disserere  aliquid  Liv.  I,  50, 7, 
rem  disputare  u.  v.  a.  Die  Verfasser  deutsch  -lateinischer  Wör- 
tcrbiicher  irren,  wenn  sie  aus  solchen  allgemeinen  Verbiudun- 
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geil  den  Schluss  zielicn,  das«  ein  solclies  Verbum  nnn  aucli  ei- 
nen Akkusativ  jeder  y\rt  bei  sich  liaben  könne.  Wenigstens  soli- 
teu  die  Le\ico;2;rapl»en  ,  iiin  den  Schüler  bei  seinen  Stilübnngen 
nicht  zu  ^eri^lllren,  aiii'tnerksani  machen,  dass  nur  unter  den  an- 
^esebene;»  Bedinpuiiüen  ein  Akkusativ  gebraucht  werden  diui'e. 
Zu  der  nämlichen  ivlasse  geiiören  auch  ntor,  fruor,  potior,  t'nn- 
gor  mit  dem  Akkus.;  fun^or  mit  munus  nur  wenn  zum  Substan- 
tiv keine  nähere  IJestimmung  gesetzt  ist,  die  den  alls:emeinen 
liegriir  in  einen  besondern  umändert;  tnunns  fun^i  verliäU  sich 
zu  munere  fungi  wie  ümuia  soliicilus,  cetera  egregius  zu  onini- 
Imis  sollicilus,  ceteris  egrcgius,  \on  welchen  letztern  der  Akku- 
sativ das  Allgemtinc  ohne  degensatz  und  Prädikat,  der  Abla- 
tiv *i\n\i  iModalilät  —  Mittel^  Ursache^  Bcircg^iiuid^  ^weck, — 
d.  li.  etwas  IJesonderes  und  einen  in  derselben  Gattung  von  Din- 
gen gemachten  (jegensatz  —  also  eine  Reduktion  des  AUgemci- 
neii  anl'  das  Bcaoiidei e  entliä't.  Wenn  man  dagegen  Nep.  Dat.  1 
militare  munus  l'ungens  anfi'ihrt,  so  gilt  mir  dieser  üeweis  nichts 
mehr  als  jeder,  der  durch  Stellen  aus  der  spätem  Latinität  ge- 
sliitzt  wird,  cl'r.  Hernhardy  Abriss  der  Ilöm.  Litt.;  selbst 
die  alte  solenne  Formel  municipes  qiH  nna  munus  futigi  debent 
Varr.  I.  lat.  4  p.  40  ed.lJij). ,  wofiir  Cicero  na(  h  dem  Sprach- 
geisteseiner Zeit  raunere  l'uiigi  sagte,  und  mititiam  fungi  po- 
tiorem ,  alienam  l'ungi  vicem  können  nicht  dagegen  angeii'ihrt 
werden.  Ldglaublich,  wenigstens  unerklärlich  ist  urbes  potiti 
im  ("od.  Lov.  I.  \  oss.  bei  Drakenborch  zu  Liv.  31,  45,(5,  wo- 
für richtig  in  den  Ausgaben  urbe  steht.  Es  wäre  zu  wünsciien, 
dass  hierin  die  (irammatiker  etwas  genauer  wären,  und  durch 
eine  klare  und  umsichtige  Darlegung  des  so  wichtigen  Sprach- 
idioms zur  Verbannung  des  Llnlugs  beilrügen,  den  Lehrer  auf 
Schulen  mit  dt:r  Erklärung  des  Akkusativ  treiben.  ÄJan  darf 
sich  gar  nicht  wundern,  wenn  der  Akkusativ  nicht  anders  als 
ein  Ciewebe\on  Unregelmässigkeiten  unii  ein  (^'haos  von  Abwei- 
chungen jeder  Art  betrachtet  wird,  da  es  Lehrer  gibt,  die  an- 
genagelt an  die  alte  lirödersciie  Mnnier,  im  Gegensatz  gegen 
jürjgere  Lehrer  sich  mit  iland  und  Kuss  gegen  die  Einführung 
jeder  neuern  und  l)essern  Grammatik  stammen. 

I,  2(i,  Tj.  duiimviros,  in(|iiit,  (jni  Horatio  perdnellionem 
judicent,  secnndnni  legem  facio.  Das  ist  die  jetzt  allgemeine 
Interpunktion;  früher  zogen  einige  secundum  legem  zu  judicent. 
Drakenborch  weiss  sich  nicht  herauszuhelfen  als  dass  er  erklärt: 
si  prioretn  interpungendi  rationem  recepimus  (secundum  legem 
zu  judicent),  se<|uitnr  tantum,  ante  institutum  hoc  Judicium  de 
crimine  illo  legem  latam  fuisse;  sed  si  posterioren),  efüci  pol- 
est, non  solum  de  crimine,  sed  etiam  de  creandis  dnumviris, 
qui  crimen  judicent ,  jam  antea  lege  caulum  fuisse.  Ich  denke, 
dass  man  nicht  so  ängstlich  in  der  Interpunktion  i^ein  muss,  weil 
CS  die  Uömer  auch  nicht  waren.     Ich  ia^se  das  Komma  weg  und 
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zielie  secuodum  Ic^ein  sowohl  zu  jiidicent  als  zu  facio.  Das  ist 
wichtig  fiir  die  Wortstellung:  lialten  die  römisclieii  Schriftstel- 
ler die  Absicht,  eine  zu  zwei  Begriffeu  gehörige  liestimmung 
nur  einmal  zu  setzen,  so  schoben  >iie  dieselbe  zuischeu  die  zu 
bestimmenden  Worte  ein,  z.  U.  I,  40,  3  vocati  ad  regem  per- 
guiit,  und  daselbst  intentus  in  cum  se  avertit.  1,  41.  7  Anci 
lil)eri  jam  tum  coii|)reusis  sceleris  miiiistris  u.  s.  w.  Kine  ähn- 
liche und  angefochtene  Stelle  ist  I,  37,  1  ventoque  juvante  ac- 
ceuüa  ligna  et  pleraque  in  ralibus  impacta  sutilicis  quum  Jiaere- 
reut,  poutem  inceudunt,  wo,  weil  inipacta  sowolil  zu  ratibus 
aU  zu  »ubiicis  gehört,  obschon  die  Präposition  bei  dem  letz- 
tern ausgelassen  ist,  weil  hacrerent  seineu  Kinlluss  geltend 
macht,  die  Interpunktion  in  ratibus  impacta,  subiicis  h.  na- 
rirhti';  und  sinn^törend  ist.  Diesen  CJelirauch  haben  die  Er- 
klärer  oft  iibersehen  und  darum  Emendationeu  \ersuclit,  z.  H. 
ilurat.  Epist.  1,  (i,  5!)  servos  Dill'ertuni  transire  forum  populum- 
({uejubebat,  wo,  wieObbarius  bei  Schmid  zeigt,  diti'ertum 
auch  zu  populiiin  gehört,  denn  bei  Dichtern  kann  uali'irlich  eine 
andere  Wortstellung  eintreten  als  bei  den  Prosaikern  gebräuch- 
lich ist;  KO  is(  oft  ein  Adjektivum  zu  niehrern  Objekten  zu  zie- 
hen, wenn  gleich  es  beim  erstten  oder  beim  letzten  nur  einiual 
steht,  cfr.  Ilurat.  Od  4,  7,  15  quo  pius  Aeiieas ,  (|uo  diccs 
Tullu8  et  Ancus,  daselbgt  Fva.  Ilorat.  Car.  saecul.  '<i\  nutriaut 
foetus  et  aquae  salubres  et  lovid  aurac,  wo  salubres  auch  zu 
aurae  gehört;  Ilorat.  Kpist.  I,  1,41  nrtus  est  vitium  fugere  et 
sapientia  prima  stnitilia  caruisse.  wo,  wenn  prima  nicht  auch 
zu  virtus  gezogen  wird,  Iloraliiis  Ungereimtes  ge.«.agt  hätte: 
aber  er  will  sagen:  prima  \irtus  est  Aitium  fugere,  et  prima 
sapirntia  est  caruisse  stultitia.  cfr.  Reisig.  Enarr.  O.  C.  Soph. 
(  lAIIl  pag.  278.  in  beiden  so  eben  angedeuteten  Kiicksichlea, 
fiir  Interpunktion  und  für  Erforschung  der  Wortstellung,  i»t  im 
Ijiviiis  noch  \  ieles  zu  tliuu  übrig.  \\  ie  nachlä>sig  und  planlos 
die  Interpunktion  ist,  hat  schon  Hüttner  ausgesprochen  Obser- 
>att.  Liv.  pag.  20:  quod  attinet  ad  interpunclionem  Li\ianus 
textus  nonnullorum  opera  hie  iilic  ita  est  discerptus,  vix  nt 
(loclissi/nis  viiia,  nedum  l iro/iibt/s  proi\a,  interpretatio  sit.  Adeo 
praeelare  in  Livium  promcruisse  ^ideretur,  ijui  ipsum  (cum?) 
vel  una  hac  parte  probabiliter  reslitueret.  \\al(;h  Emeudattl 
Iwv.  110— J2(»  hat  viele,  Biittner  einige  Stellen  gliirklich  emen- 
dirt;  mauchies  ist  noch  iibrig;  das  Meiste  unter  allen  bisher 
erschienenen  Ausgaben  hat  die  berliner  geleistet:  in  der  Ab- 
theilung und  geschickten  Verbindung  der  Satzglieder,  in  dem 
weisen  und  consequent  durchgefiihrten  Gebrauch  der  Interpunk- 
tionszeichen,  mit  denen  alle  fr  ihern  liearbeiter  des  Livius  so 
freigebig  gewesen  sind,  dass  fast  auf  jedes  Wort  so  ein  stum- 
mes Zeichen  kam,  erke/int  der  Leser  den  genauen  Priifer  Im- 
manuel B  e  k  k  e  r.    Herr  B.  -  Cr. ,  so  selir  er  seiaeii  Livius  stu- 
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dirt  und  von  Jugend  auf  traktirt  zu  liaben  versichert,  ist  hierin 
eben  so  nachlässig,  wie  seiner  Vorgänger  viele:  nur  einiges, 
z.  B.  3,  TiO,  5 — 10,  zur  Vergleichung:  Herr  U.-Cr.  interpua 
girt:  Supinas  deinde  tendens  manus,  cominilitones  appellan*, 
orabat ,  Ä'e,  (iiiod  scelns  Ap.  Claudii  esset,  üibi  attribuerent : 
neu  se,  ut  parricidam  liberum,  aversarentur.  Sibi  ^itanl  filiac 
sua  cariorcin  fuisse,  si  liberae  ac  pudicac  vivcre  iicitnm  fuisset. 
quum,  velut  servam ,  ad  stuprum  rapi  videret,  inorte  amitli 
melius  ratum,  quam  contumelia,  liberos,  inisericordia  se  in 
speciem  crudelitatis  lapsum.  IN'ec  se  siiperstitem  fiiiae  futurum 
fuisse,  nisi  spem  uiciscendae  mortis  ejus  in  auxilio  cotnuiilito- 
num  habuisset.  Ulis  qunque  enim  filias  ,  sorores  ,  conjugesque 
esse,  nee  cum  filia  sua  lil)idiucm  Ap.  Claudii  extinctam  esse; 
sed,  quo  imi)unitior  sit,  co  elFrenatiorem  fore.  Aliena  calami- 
tate  doctimeutuni  datuni  illis  ca\eMdae  siinilis  injuriae.  (^uod 
ad  sc  attlneat,  uvorcm  sibi  lato  creplani:  liliam,  quia  non  ultra 
pudica  \iilura  ftierit,  miserain,  sed  honestam  ,  mortem  occu- 
buisse.  Durch  diese  Interpunktion  wird  niiscram  und  honestam 
von  mortem  getrennt,  als  wenn  die  beiden  Adjektive  zu  filiam 
gehörten,  was  aber  widersinnig  wäre.  Hichiiger  ist  Kekkera 
Ablheiluiig  der  Stelle:  orabat  ne,  quod  scelns  Ap.  Claudii  esset, 
gibi  attribuerent,  neu  se  ut  parricidam  liberum  aversarentur. 
isi!)i  vilaiu  üliae  sua  cariorem  fuisse,  si  liberae  ac  pudicae  vivere 
licitum  fuisset.  cum  vel  ut  servam  ad  stuprum  rapi  videret, 
morte  amitti  melius  rattim  quam  contumelia  liberos,  misericor- 
dia  86  in  speciem  crudelitatis  lapsum.  nee  se  superstitem  tiliae 
futurum  fuisse,  nisi  spem  uiciscendae  mortis  ejus  in  auxilio 
tommililonum  liabuisset.  illis  quoque  eni/n  filias  sorores  con- 
jugesque esse,  nee  cum  filia  sua  libidinem  Ap.  Claudii  exstin- 
ctam  esse,  sed  quo  impunitior  sit,  eo  effrenatiorem  fore.  alie- 
na calamitate  documentum  datum  illis  ca%eudae  similis  injuriae. 
quod  ad  se  attineat,  uxorem  sibi  lato  ereptam;  (iliam,  quia 
non  ultra  pudica  victura  fuerit,  miseram  sed  honestam  mortem 
occubuisse.  Mitunter  hat  Hr.  H.-Cr.  in  der  Interpunktion  Ab- 
weichungen versucht,  ohne  das  Hechte  zu  trefien  ,  z.  B.  3,  5(),  4 
iinius  tautum  criiniuis,  iii  jndicem  dices,  te  ab  libertate  in  Ser- 
vituten! contra  leges  \indieias  non  dedisse,  in  vincula  te  duci  ju- 
beo.  So  hat  Herr  B. -Cr.  im  Tevt,  doch  aus  der  Anmerkung 
erfahren  wir,  dass  er  hat  sagen  wollen  unius  tautum  criminis 
ni  jndicem  dices.  „Delevi  comma  post  ^,, ^criminis."- '■'•  Jun- 
genda  enim  sunt  (sunt  enim*?):  ni  jndicem  dices  uniits  criminis. 
Quam  Dukerus  cum  aliis  iuiit  ratiouem,  ut  nomine  v.  caussa 
suppleatur  ad  criminis,  ea  durior  videtur  et  supcrvacua  est. 
Das  letzte  kann  sich  Hr.  IJaschig  merken,  der  Dükers  Erklä- 
rung abgeschrieben  hat.  Indess  ist  Dükers  Nothbehelf  noch 
erträglicher,  als  das  Missverständniss  Hrn.  B.-Cr.,  der,  ob- 
schon  Gronov  geboten  hat:   lege  igitur,  unius  tantum  criminis 
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iii  judicem  dices,  den  Genitiv  nnins  crimlnis  nicht  verstanden, 
lind  sich  das  Ansehn  des  ersten  F^rfinders  jener  seiner  Inter- 
punktionsweise gegeben  hat.  Die  Worte  unius  tantiim  criminis 
in  vincnla  te  duci  jubeo  gehören  zusammen  und  bilden  den  Ge- 
gensatz vom  vorhergellenden  omnium  igitur  tibi  quae  —  es  an- 
sus  g-atiam  i'acio.  Der  Genitiv  als  Bezeichnung  der  Ursaclie 
mit  dem  Prädikat  der  Wirkung  ist  in  der  römischen  Spraclie  so 
selten  nicht  wie  man  glaubt,  cfr.  Liv.  I,  32,  11  quarum  reruni 
litium  caussarum  condivit  pater  patratus.,  wo  Raschig  mitStrotli 
freilich  aucli  wieder  caussa  oder  ergo  supplirt;  das  sieht  hiibsch 
aus  caussarum  caussa!  Uebrigens  hat  jene  Stelle  noch  immer 
ihre  Schwierigkeiten.  Niebuhr,  um  alles  auf  einmal  zu  besei- 
tigen ,  schlägt  2,  41H  vor  unius  taiitum  criminis,  ni  judicera 
tloces,  nach  der  Formel  docendus  nobis  est  judex.  Es  kann 
sein,  dass  atich  hier  dicere  und  docere  vertauscht  sind,  wie 
an  \iek'n  andern  Stellen,  cfr.  Drak.  Liv.  39,  47,  3,  und  das  Prä- 
sens bei  ni  ist  gleichfalls  niclit  auffallend,  wenn  man  ausser 
vielen  andern  z.  B.  Porpliyr,  ad  Horat.  Epist.  I,  i),  (»3  vocat  in 
jus,  ni  it,  antestator,  em  igitur  u.  s.  w. ,  oder  cape  judicem 
niecuin  oder  die  judicem  ni  ita  est,  oder  ocius  hinc  te  ni  rapis 
II.  a.  vergleicht;  aber  ich  glaube  bei  der  Vulgate  bleiben  zu 
ini'issen,  die  schon  Düker  hinreichend  erklärt.  Ein  ähnlicher 
Genitiv  hat  3,  (»2,  0  veteris  perpetuaefjue  alterum  gloriae  altc- 
rum  nuper  nova  victoria  clatum  Verwirrung  veranlasst,  weil 
man  den  Unterschied  des  Genitiv  und  Ablativ  in  attributiven 
Bestimmungen  i'ibersali.  Aber  es  gibt  der  Genitiv  niolit  eine 
zufällige  und  vorübergehende  Erscheinung  an  dem  Gegenstande 
(Objekte),  sondern,  weil  der  Genitiv  die  Ursache  bezeichnet, 
deren  Wirkung  gewissermassen  das  Objekt  in  dieser  und  keiner 
andern  Form  ist,  eine  mit  dem  ganzen  Wesen  verwaclisene  und 
verwebte  Eigenthiimlichkeit  dieses  Objekts,  welches,  wenn  die 
Eigenthiimlichkcit  ihm  entzogen  wird,  aufhört  das  zu  sein,  was 
es  war  oder  seinem  Wesen  nach  sein  soll.  So  stellt  Livius  das 
römische  Kriegsheer  nicht  anders  dar,  als  dessen  wcsenlliclie 
Eigenschaft  vetus  perpetuaeque  gloria  sei,  im  Gegensatz  zum 
sabinischen,  das  vor  kurzem  (nuper)  zum  erstenmal  (nova)  zu- 
fällig einen  Sieg  erhalten  hat  und  darauf  stolz  ist.  Im  Vorbei- 
gehen ist  das  Verhältniss  von  vetus  und  perpetnns,  dem  novus 
und  nuper  entgegengesetzt  ist,  zu  merken,  denn  perpetnns, 
abgeleitet  von  dem  aus  ire  gebildeten  Frequentativum  petere, 
lieisst  durchgängig  und  vetus  was  schon  lange  Zeit  existiit. 
Was  aber  von  langer  Zeit  her  und  durchgängig  vollständig  exi- 
stirt,  kann  eher  als  wesentliche  Eigenschaft  eines  Objekts  gel- 
ten denn  eine  nova  victoria  nuper  parta.  Uebrigens  ändert  Li- 
vius die  Konstruktion  im  Folgenden  durch  ein  eingeschobenes 
Participium,  was  ebenfalls  Anlass  zu  Aenderungen  gegeben  liat, 
die  unnöthig  sind;    wie  aber  Kreyssig  dazu  gekommen  ist,   zu 
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emendiren  veteris  perpetuaeque  victoriae  alterura  gloria  alterum 
iiiipcr  nova  elatuna,  weiss  icli  so  wenig  wie  Ilr.  B. -Cr.  —  Die 
liiterpuiiklioii,  wie  sie  in  allen  Ausgaben  stellt^  ist  3^  5.%  7  in 
dein  Gesetze,  das  den  Straflliich  aiil'  die  Beieitliger  plebejischer 
Magistrate  herabruft,  verabsäumt;  die  Vulgata  heisst:  ut  qui 
Iribuuis  plebis,  aedilibus,  judicibus,  deceniviris  nocuisset,  ejus 
Caput  Jüvi  sacruni  esset,  l'amilia  ad  aedem  Cereris  Liberi  Libe- 
raeque  venum  iret.  Dass  von  plebejischen  Magistraten  die  Ke- 
de  sein  inuss,  zeigt  der  Sinn  der  begleitenden  Gesetze,  von  de- 
nen das  erste  die  IJeschlüsse  der  Tribulkoiuitien  als  vollgiUtig 
aufstellt,  das  zweite  die  Erwälilurig  eines  Magistrats  ohne  Pro- 
vokation verbietet  und  das  \ierte  \erordMet,  die  Seuatsbeschiüs- 
86  sollen  im  Cerestenipel  unter  Aufsicht  der  Aedilen  bewahrt 
werden,  um  die  Plebs  \or  der  bisher  geübten  patricischen  Ur- 
kundeu\erfalschung  zu  sichern.  Alle  diese  Gesetze  sind  zum 
Uesten  der  Plebs  ;  so  nin-ss  auch  hier  von  plebejischen  Magistra- 
ten ausschliesslich  die  Uede  gein.  Nun  stritten  schon  die  rö- 
mischen Staatsmänner,  ob  die  Aedilen  unverletzlich  seien,  cfr. 
Dionys.  7,  ij.'i.  Fest.  s.  v.  sacrosanctum.  Uurichli:;  iNt  jeden- 
falls die  Vorstellung,  dass  sie  tintergebene  der  Tribunen  (cfr. 
Dionys.  (»1  !)0)  oder  gar  Schreiber  (Zouar.  7,  17)  waren.  Die 
Aedilen  hatten  die  Oberaufsicht  über  Kornvorräthe  und  Preise 
der  Lebensmittel;  damit  war  Unterstützung  des  armen  Volkes 
durch  Kornaustheiliiug  verbunden,  so  dass  in  ihrem  Geschäfte 
Hilfe  für  die  Plebeji-r  und  Gegensatz  gegen  die  durch  Geld- 
wucher, theuren  Verkauf  \on  Oel,  Korn,  Wein  und  Früchten 
drückenden  Patricier  laij.  Der  'l'etnpel  der  Ceres  und  deren 
Dienst  ist  der  Mittelpunkt  dieses  plebejisclien  Magistrats.  Da 
die  Wirkung  des  Ceresdienstes  war:  feste  Wohnung,  Tempel- 
bau und  Tempelschutz,  ständige  Satzung,  gesicherte  Nahrung, 
Erhaltung  und  lieschützung  der  bürgerliclien  Gemeinde,  und 
llache  jeder  Verletzung  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter;  und 
da  die  hieraus  sich  ergebenden  Elemente  des  Aedilenamtcs  wa- 
ren: Aufsicht  über  Landeseigeuthümer  im  Namen  der  Ceres, 
Polizei  über  die  Gemeinde,  Verwaltung  der  Gemeindekassen, 
Spenden  an  Nothdüriti:ie ,  Getreidewesen,  Verpro\iantiruug 
der  Stadt,  Dan-  und  Medicinalpolizei,  Anklage  und  Verliür 
über  jeden  Frevel  gegen  die  Gemeinde,  deren  Schirragewalt 
eine  Art  von  Staatsinquisition  verlieli,  Dewahrung  der  Senats- 
beschlüsse zur  Kontrolle  und  zur  Sicherung  der  Volks  -  und 
Tribunenrechte:  —  so  glaube  ich,  dass  in  jenen  Zeiten  die 
plebejischen  Aedilen  sacrosancti  waren.  Wie  es  aber  mit  den 
judices  und  den  decemviri  gelialten  worden  ist  und  was  man 
sicli  unter  den  letztem  vorzustellen  habe,  hat  noch  keiner  {^e- 
gen  alle  Zweifel  sicher,  gewiss  und  evident  dargcthan.  Livius 
selbst  verbietet  judices  auf  die  Konsuln  ,  welche  zuerst  praelo- 
reSy  auch  wultl  gleichnamig  mit  ähnlichen  Obrigkeiten  in  den 
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lateiiiisclien  Staaten  dictatores^  dann  jmlices  (cfr.  iriterpp,  Cic. 
legg.  3,  3  pa;;.  S84  ed.  3Ios.)  und  zuletzt  erst  consules  genannt 
wurden,  zu  deuten,  da  sie  kein  plebejisches  Amt  hatten.  Glare- 
anus  bezog  deceraviri  auf  die  Iliiter  der  sibyllinischen  Bücher, 
ohne  zu  bedenken,  dass  deren  damals  nur  3?/'e»  waren.  Sigo- 
nius  ui«d  Perizonius  werfen  decemviris  aus  dem  Text.  Niebulirs 
glänzende  Hypothese  über  die  Einrichtung  und  das  Wesen  des 
Decemvirats  würde  alle  Schwierigkeiten  lösen,  wenn  sie  nicht 
eine  Hypothese  wäre.  Ich  glaube,  es  sind  nur  zwei  Wege  of- 
fen, die  Stelle  zu  erklären,  entweder  hat  Livius  vermöge  sei- 
ner geringen  antifjuarischen  und  vorzüglich  juristischen  Kennt- 
niss  wesentliche  Dinge  verwechselt  und  verwirrt;  oder  die  In- 
terpunktion ist  zu  ändern.  Es  bestanden  im  Gegensatz  zu  den 
plebejischen  Aedilen,  vorzüglich  ehe  das  kurulische  Aedilenamt 
eingesetzt  wurde,  zwei  lilutrichter  quaestores  parricidi,  die  ne- 
ben der  Handhabung  des  Ulutbanns  zugleich  die  patricische  Fi- 
nanzverwaltung hatten  unter  den  sie  völlig  nach  Reclit  und  Ge- 
setz wählenden  und  sie  dominirenden  Konsuln  als  obersten  De- 
positären der  Staatsgelder.  Die  den  Konsuln  allein  zugestan- 
dene Wahl  dieser  Behörde  fiel  aber  zwei  Jahre  nach  Abschaf- 
fung des  Decemvirats  an  die  Nation  in  den  Kuriat-Komitien. 
Die  Gerichtsbarkeit  und  Einanzverwaltung  wurden  gescliieden, 
jene  liel  zum  Theil  als  juris  dictio  dem  nacli herigen  Prätor  zu, 
diese  blieb  den  bekannten  Qiiästoren,  welche  nun  ein  eignes 
Kollegium  bildeten,  cfr.  Pompon.  de  orig.  jur.  Dige«it.  I.  tit.  2 
§23.  Das  Recht  centumviralem  hastam  (i.  e.  centumvirale  Ju- 
dicium) cogendi  übertrug  nun  y\ugustus  den  Zehnmännern  (cfr. 
Suet.  Oct.  3(i,  daselbst  Wolf),  welche  nun  für  die  quaestores 
parricidi  fungirten.  Da  aber  diese  Qiiästoren  iirs[)rünglich  pa- 
tricische Uügeherren  waren,  so  müsste  man  annehinen  ,  dass 
Livius  einmal,  gerade  so  wie  Dionysios,  Ulpian  und  Tacitus  die 
quaestores  parricidi  mit  den  zur  Hälfte  plebejischen  quaestores 
classic!  verwechselt  liabe,  cfr.  Niebulkr  2  Anm.  3(i(5  u  SSO;  und 
dann,  dass  Livius,  da  durch  Augustus  die  Zehnmänner  einen 
Geschäftstheil  der  quaestores  parricidi  erhalten  hatten,  nach 
dem  Gebrauch  seiner  Zeit  geradezu  decemviri  statt  quaestores 
im  Sinne  eines  plebejischen  Halsgerichtskollegiums  genommen 
liabe.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  jedoch  der  Umstand, 
dass  Livius  das  Gesetz  selbst^  nicht  aber  den  Inhalt  desselben 
aufülirt.  Ich  ziehe  daher,  ohne  wie  Wachsmuth  in  den  de- 
cenniri  ein  Vorbild  von  den  nacliherigen  judices  stiitibus  judi- 
candis  zu  sehen  und  ohne  die  Möglichkeit  einer  Verwechslung 
des  senatorischen  Richters  mit  dem  judex  anzunelimen,  die 
zweite  von  Augustinus  angedeutete  und  von  Düker  nicht  gemiss- 
Lilligte  Erklärung  vor,  dass  unter  den  judices  und  decemviri 
wirklich  die  judices  stiitibus  zu  verstehen  sind.  Judices  und 
decemviri  gehören  als  einander  bestimmend  zusammen  und  das 
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»itörende  Komma  muss  gestriclien  werden.  Nun  berichtet  zwar 
Pompoii.  de  orig.  1.  1.  §  9,  dass  diese  Gericlitskorporation  erst 
uacli  dem  zweiten  Prätor  eingesetzt  sei;  allein  diese  Angabe  ist, 
wie  angeblich  viele  historische  Notizen  desselben,  unzuverläs- 
sig: weshalb  auch  schon  Hugo  vermutliet  hat,  dass  die  de- 
ce/nviri  stlitibns  judicandis  viel  IVülier  bestanden  Itätten.  Von 
den  Absclireibern  der  Ilandschrirten  darf  man  für  die  Inter- 
punktion nicht  viel  erwarten;  das  Leichteste  war  ihnen  das  Er- 
ste und  Beste,  namentlich  in  so  auf  einander  gehäuften  Begrif- 
fen^ z.  B.  1,55,2  vota,  consecrata,  inaugurataque  postea  fue- 
rant,  wo  sclion  llhenanus  richtig  abgetheiit  liat  vota,  conse- 
crata inaugurataque  p.  f.,  wie  endlich  nach  abermaliger  Em- 
pfehlung von  Büttner  die  neusten  Herausgeber  abtbeilen.     Aber 

2,  (»o,  3  steht  im  Te.vt  von  Hrn.  B.-Cr.  ein  schon  von  Doujatiua 
gerügter  Fehler:  consules,  coacti  extemplo  ab  senatu  ad  bel- 
lum, educta  ex  nrbe  juventute,  tranciuilliorem  ceteram  plebem 
fccerunt.  Denn  ad  bellum  gehört  eher  zu  educta  als  je  zu  coacti 
ab  senatu  consules.  Herr  Prof.  Bekk.  interpungirt  gar  nicht. 
\>  erden  denn  aber  wirklich  die  Konsuln  zusammengezogen  und 
gezwungen  u.  s.  w.'?  Wie  iSiebuhr  2,  2'S'J  emendirt,  hat  gewiss 
Livius  auch  geschrieben:  consules,  coaclu  extemplo  ab  senatu, 
ad  bellum  educta  ex  urbe  juventute  t.  c.  p.  fecerunt.  Unnüthig 
ist  aber  Oeviers  Interpunktion  I,  50,4,  der  Ileusinger ,  B.-Cr. 
und  Ilr.  Bekk.  beitreten,  durcliaus  nicht,  nur  dass  Hr.  B.-Cr. 
inter|)ungirt  terribile  \isuiu:  anguis  u.  s.  w.  Dngegen  ist  es 
übertlüssig,  mit  Büttner  ObservuK.  Liv.  p.  H)4  im  Liv.  I,  24,  7 
prifua,  postrema,  zu  sondern,  das  ist  solenne  Spraclie,  wie 
dicta  facta,  dicenda  tacenda,  fanda  nefanda,  bona  mala,  sarta 
tecta^  ruta  caesa,  locatio  conduclio,  usus  auctoritas,  usus  fru- 
ctus ,  patres  conscripti,  volens  propilius,  bei  Livius  auch  auf- 
gelöst volens  propitiu<que,  und  \ieles  andere,  z.  B.  Liv.  45, 22,  (» 
pecunia  auxiliis  bei  Bekker  statt  pecunia,  auxiliis.  Im  Livius 
findet  sicii  eine  grosse  Anzahl  solclier  INebeneinanderstellungen, 
wie  monere  praedicere,  ferrum  ignis,  u.  v.  a.  Vielleicht  dürfte 
dahin  43,  10,  7  zu  reclinen  sein  quae  publica  vectigalia,  ultro 
tributa  —  locassent,  wofür  nach  Walclis  Emendation  pag.  112 
Kreyssig,  B,-Cr.  und  Bekker  aiit  ultro  tributa  lesen,  wie  aller- 
dings kurz  vorher  §  2  im  Gesetz  steht:  ne  (|uis  eorum,  qui  Q. 
Kulvio,  A.  Postumio  censoribus  publica  vectigalia  aut  ultro  tri- 
buta conduxissent,  etc.     Eine  Aenderung  der  Interpunktion  ist 

3,  07,  0  unnöthig:  discordia  ordinum  est  venenum  urbis  hujus, 
patrum  ac  plebis  certamina.  dum  nee  nobis  imperii  nee  vobis 
libertatis  est  n)odus,  dum  taedet  vos  patriciorum,  hos  plebejo- 
rum  niagistratuura ,  sustulcre  illi  animos.  Statt  dessen  inter- 
pungirt Hr.  B.-Cr.  nach  urbis  hujus,  und  zieht  patrum  ac  ple- 
bis certamina  zu  gustulere;  darum  muss  er  auch  Ulis  statt  illi 
lesen.     Das  ist   alieä  überflüsäig;   nichts  ist  richtiger  als  die 
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Vuliiate.     Febri^ens  ist  zu  bemerken,  dass  hier  wie  an  vielen 
andern  Stelleu  die  Note  von    Hrn.  B.-Cr.  zwecklos  weitläufig 
ist.     Aber  eine  andere  Stelle  I,  45,  2  dürfte  vielleicht  nach  dem 
logischen  und  granmiatiscIuMi  Zusammenhang  anders  abgetlieilt 
werden  müssen  als  gesclicheu  ist:  Jam  tum  erat  inclituni  Dianae 
ephesiae  fanum :  id  commiiniter  a  ci\itatibus  Asiae  factum  fama 
ferebat  etc.     Statt  des  folgenden  quum,  und  nach  dieser  Par- 
tikel haben  die  Handschrifien  mancherlei  anderes.     Ser\ius  be- 
absiclitiste  den  Glanz  Roms  zu  erhöben  und  die  Herrschaft  auf 
einem  friedlichen  \\  e;;e  zu  erweitern  und    zu  befestigen.     Er 
bewog  daher  die  Latiner  zum  gemeinschaftlichen   Aufbau  des 
Dianentempels  auf  dem  Vventinus.     Der  Gründe,  durcli  welche 
er  die  Latiiier  bewog,  sind  nach  Livius  zwei,    1)  bei  den  Grie- 
chen bestand  bereits   eine  ähnliche  Einrichtung  zu  Kphesus; 
2)  er  pries  im  Allgemeinen  Eintracht  und  gemeinsamen  Götter- 
dienst.     Wollte  man  nun  den  zweiten  vom  ersten  als  von  einem 
Beispiel  abgeleiteten  u.  verallgemeinerten  Grund  nicht  zugleich 
als  Grund  von  den  Worten  saepc  iteraudo  etc.  annehmen,    so 
würde  wohl  also  zu  schreiben  sein:  Jam  tum  erat  inclituni  Dia- 
nae Epliesiae  fanum;  id  cornmuuiter  a  civiiatibus  Asiae  factum 
fama  ferebat;  quum  consensum  [i)opiilorum  ]  deosque  consocia- 
tos  laudaret  [lauilare  Cod.  Flor.   Leid.  1.    Harl.  1.  u.  andere] 
niire  Servius  inter  proceres  Latinortim,  cum  quibus  — junxerat. 
Saepe  iteraudo  eadeui  perpulit  tuiidcm,  ut  u.  s.  w. ;  so  dass  tum 
nicht  zu  jam  erat  gehört,  sondern  zum  franzen  Satz,   und  somit 
in  Wechselwirkung  zu  quum  steht,  in  diesem  Sinne:  tlicHs  war 
bereits  so  ein  Vereinigungstempel  von  Völkern  errichtet,   und 
konnte    den   Latinern    zum   Beweis    dienen,     thcils  überhaupt 
(quum)  wandte  Servius  alle  Ueberredungsgabe  an,    Eintracfit 
und  gemeinsamen  Götterdienst  anzupreisen.    Durch  wiederliolte 
Vorstellungen  brachte  er  es  cinUich  dahin,  dass  u.  s.  w. 

I,  2ß,  6.  Die  schauerliche  Gesetzesformel  über  die  ersten 
römischen  Halsgerichte,  deren  Verwaltung,  wie  aus  Dionysius 
9,  44  bekannt  ist,  in  den  ältesten  Zeiten  ein  hohes  Vorrecht 
des  reinsten  Stammes,  der  Samner  war,  liaben  die  neusten 
Herausgeber  völlig  so  abdrucken  lassen,  wie  sie  in  der  Draken- 
borch'schen  Ausgabe  steht,  ohne  die  Lesart  des  Cod.  Flor,  zu 
berücksichtigen,  durch  welche  dann,  wie  Niebuhr  I,  207  zeigt, 
zugleich  der  eigentliche  Sinn  des  Ausdrucks  carnien  ,  den  Un- 
wissende mit  crimen  verwechselten,  dargelegt  wird.  Die  Rö- 
mer hatten  in  ihren  Formeln,  in  den  ältesten  ist  dies  ohne  alle 
Zweifel  giltig,  eine  Versart,  die  sich  wahrscheinlich  an  die 
Volkspoesie  anschloss.  So  ist  denn  auch  diese  Formel,  nach 
der  Lesart  des  Cod.  Flor,  vielleicht  die  einzige  vollständige  im 
ganzen  Livius,  ein  rhythmischer  Vers  altrömischer  Lyrik,  die 
bis  in  die  Mitte  des  siebenten  Jalirhunderts  der  Stadt  mannig- 


150  Rumisuhe    Litteratur. 

faltig  ausgebildet  gebraucht  worden  ist.     Die  Formel  im  satur- 
niäclieu  Metrum  lautet  also: 

Duuni%'iri  perduelHonem  judicent. 
Si  a  duümviriä  provocdrit, 
Provocatiöne   certato : 
Si  vincent,   caput  obnübito! 
Infelici   ärbori  reste   suspendito, 
Verberato   intra  vel  extra  poinöerium. 

Mit  wenigen  Veränderungen  suchten  Flermann  Element,  doctr. 
metr.  pag.  C14  sqq.,  Walch.  Emendatt,  Liv.  254  sqq.,  Niebuhr 
2,Cfi2  andere  Formeln  wieder. herzustellen.  Wenn  ich  nun 
durchaus  nicht  der  Meinung  bin,  alle  die  von  scharfsinnigen 
Kritikern  entdeckten,  aber  durch  eigenmächtige  Eraendationen 
erst  vervollständigten  saturnischen  Metra  geradezu  als  solche  in 
üen  Text  zu  nehmen:  so  sehe  ich  doch  nicht  ein,  warum  man 
die  Formel  des  Perduellionsgerichts  in  ihrer  metrischen  Gestalt 
und  Abtheilung  verschmäht,  da  sie  ganz  so,  nur  ohne  die  ge- 
hörige Versabtheilung,  in  den  Handschriften  steht.  Diese  Ge- 
richtsformel war  zu  bekannt,  als  dass  sich  Livius  eine  Abände- 
rung hätte  erlauben  sollen,  wie  er  es  an  andern  Stellen  getlian 
hat.  So  war  gewiss  die  Weihformel  des  Jupiter  Feretrius  I, 
10,  6  in  der  Sage  vorhanden,  aber  eben  so  gewiss  in  anderer 
Gestalt  als  wie  sie  Livius  gegeben  hat.  Juristische  Formeln 
nach  Willkühr  ändern,  kann,  selbst  wenn  der  Sinn  derselbe 
bleibt,  doch  den  Schein  einer  LI rkundenverfälschung  haben; 
darum  sind  auch  diese  Formeln  stets  stereotyp  und  bleiben  ge- 
gen jeden  Fortschritt  der  Sprache  steif  und  ungefüg.  Das  ist 
zugleich  der  Grund,  warum  die  Juristensprache  einen  natürli- 
chen Hang  hat,  das  Alte  beizubehalten,  cfr.  Hugo  Römische 
lleclitsgeschichte  S.  600  —  10.  —  In  dem  folgenden  §  9  ha- 
ben die  neuern  Ausgaben  ita  de  provocatiöne  certatum  ad  popu- 
lum  est.  Herr  Pr.  Bekk.  hat  de  in  Klammern  eingeschlossen 
Dabei  ist  die  Bemerkung,  dass  eine  Handschrift  ita  demum  lese 
zu  berichtigen,  zwei  haben  demum.  Heusinger  übersetzt  auch 
nicht  richtig :  Nun  hcnn  es  mif  den  Gang  der  Ansprache  voi 
dem  Volke  an;  nicht  zu  gedenken,  dass  er  appellatio  und  pro- 
vocatio,  beide  irrthümlich  durch  Ansprache  überträgt,  da  sie 
doch  genau  und  wesentlicli  verschieden  sind.  Klaiber  hat  die 
Worte  anders  gefasst:  So  hatn  durch  die  Berufung  auf  das  Voll 
an  dieses  die  Efitscheidung.  llaschig  bemerkt:  „de  provoca- 
tiöne" vis  aliter  interpreteris  quam:  a  facta  provocatiöne ^  ea. 
provocatiöne.  Man  hat  den  Unterschied  zwischen  provocatiöne 
und  de  provocatiöne  certare  ad  aliquem  ,  die  korrespondiren- 
den  Präpositionen  in  der  letztern  Verbindung  de  —  ad,  und  dit 
eigentliche  Bedeutung  von  certare  [  ein  frequentativum  von  cer- 
tura,  d.  h.  cretura  von  cernere,  also  wiederholt  sondern,  schei- 
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den,  trennen  und  auseinanderlegen,  um  das  Wahre  zu  ermit- 
teln und  zu  sichern,  entscheiden ,  durch  Beseitigung  alles  Wi- 
derstreitenden u.  s.  w.  ]  übersehen.  —  Im  folgenden  §  11  modo 
intra  sepulcra  Curiatiorum  hat  Herr  B.-Cr.  sich  geirrt  oder  in 
geiner  Ausgabe  ist  ein  hässlicher  Druckfehler;  denn  Draken- 
borchs  fünf  Handschriften  haben  nicht  intra,  sondern  inter. 
Uebrigens  konnte  das  ganze  Nötchen  mit  sammt  der  Notiz  über 
illa  pila  wegbleiben;  wichtiger  würde  gewesen  sein,  wenn  er 
aus  §  9  erwähnt  hätte,  dass  Cod.  Flor.  Leid.  I.  2.  Voss.  1.  2. 
Palat.  1.  2.  3.  Haverk.  Harl.  2.  Port.  Lips.  in  filiam  statt  in 
fUiiun  geben.  Drakenborch  erklärt:  „se  in  filiam  secunduin 
jus,  quod  sibi  tamquam  patri  in  eam  competebat,  supplicio  af- 
fecturura  fiiis.<e,  nisi  caesa  esset"-  —  ohne  sich  zu  entscheiden, 
was  er  nicht  konnte,  weil  er  caesa  und  jure  caesa  nicht  genau 
berücksichtigt  hat.  Läse  man  in  filiam,  so  würden  die  Worte 
iii  ita  esset  bloss  auf  caesa  filia  gelieu,  was  ein  logischer  Feh- 
ler ist,  weil  jure  genau  zu  caesa  gehört;  und  bezieht  man,  wie 
es  nothwendig  geschehen  ranss,  ni  ita  esset  auf  jure  caesa,  so 
würde  ein  Gegensatz  zu  dem  folgenden  fehlen;  liest  man  da- 
gegen infiliinn^  so  zeigen  ni  ita  esset  richtig  auf  jure  caesa  und 
bilden  mit  patrio  jure  in  filium  a.  einen  logischen  Gegensatz: 
„ich  erkläre,  meine  Tochter  ist  nach  Recht  getödtet;  wäre 
dem  nicht  so,  d.  h,  wäre  sie  widerrechtlich  und  unverdienter 
Weise  (injuria  caesa)  gemordet,  so  würdeich  vermöge  mei- 
ner väterlichen  Gewalt  gegen  meinen  Sohn  verfahren  haben.''  — 
Desselben  Kapitels  §  14  hat  Hr.  Pr.  Bekk.  constructum  ex  saxo 
quadrato  drucken  lassen,  wie  keine  Handschrift  und  keine  der 
mir  vorliegenden  Ausgaben  liest. 

I,  27,  G.  Hr.  Bekk.  hat  aus  schlecliten  Handscliriften  quo 
fortuna  —  eo  aufgenommen  statt  qua  —  ea ,  was  Herr  B.-Cr. 
mit  den  übrigen  Herausgebern  beibehalten.  Desgleichen  hat 
jener  Gronovs  Emendation  eidem  imperat  ut  hastas  etc.  im  fol- 
genden §  8  in  den  Text  genommen  ohne  Noth;  aber  im  §  10 
schreibt  er  wie  1,  28,  5  u.  a.  0.  richtig  nach  Cod.  Flor,  ab  tergo 
arcebat  statt  a  tergo.  Dagegen  hat  i,  46, 1  keine  einzige  Hand- 
schrift ab  juvene,  wie  Herr  Bekk.  hat  abdrucken  lassen.  Ich 
weiss  zwar  reclit  gut,  dass  ab  die  einzige  Grundform  ist  von 
«;ru,  nach  Quint.  inst,  oratt.  I,  5,  Oi).  12,  10,  32  [woraus  zu- 
gleich Cic.  orat.  47  zu  einendiren  i.st  una  praepositio  est  ab, 
nicht  aber  abs]  und  dass  Livius  ab  vor  allen  Konsonanten,  am 
häufigsten  vor  b,  j,  p,  r,  s,  t  gebraucht,  cfr.  Oudend.  Caes.  b.  g. 
5,54;  aber  sollte  denn  dem  Schrift>>teller  nicht  auch  eine  Ab- 
wechselung nach  den  Gesetzen  des  Wohllautes  erlaubt  sein'? 
Deim  an  einen  Unterschied  zwischen  ab.  und  a  in  der  Bedeu- 
tung, wie  Rarnshorn  in  seiner  lateinischen  Synonymik  willkühr- 
iich  angenommen  Iiat,  darf  man  wohl  schwerlich  denken,  so 
wenig  wie  zwischen  e  und  ex  ein  Unterschied  ist.     Im  folgen- 
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den  Kapitel  §  5  hat  Herr  Bekk.  endlich  aus  Cod.  Flor,  injussu 
meo  Albaiü  subierant  statt  subiere  in  den  Text  genommen,  so 
wie  er  auch  §  7  und  allenthalben  res  publica  getrennt  schreibt, 
obschon  einige,  wie  Wolf  zu  Cic.  pro  dorn.  p.  158,  einen  Un- 
terschied aufgestellt  haben:  sei  der  Staat  als  ein  Ganzes  ge- 
raeint, so  müsse  man  beide  in  Ein  Wort  zusammenschreiben; 
dagegen  miisse  man  absondern  ,  wenn  jede  einzelne  Angelegen- 
heit des  öffentlichen  Lebens  hezeichnet  würde.  Angel.  Majo 
zu  Cic.  de  re  pub.  1,  3  not.  a  und  Osaiin  zu  Tacit.  Dialog.  36 
wollen  allenthalben  res  publica  in  zwei  gesonderten  Wörtern 
haben.  Im  folgenden  Kapitel  1,29,3  konnte  Hr.  B. -Cr.  sein 
liöchst  unvollständiges  INötchen,  um  Raum  für  wichtigere  Sa- 
chen zu  gewiimen,  weglassen:  denn  nicht  allein  Walch  hat 
diese  Stelle  durch  Korrekturen  verdreht,  sondern  schon  Düker, 
Scheller,  Müller,  Lindau,  weniger  Büttner  und  Heusinger. 
Die  beiden  letztern  vertheidigen  des  Livius  Wortwahl,  aber 
iiiclit  wie  Oertel,  der  da  fragt:  ^..Wozu  die  Künstelei?  muss 
denn  Livius  alles  vollkommen  richtig  ausgedrückt  haben?'"'  — 
Lit  prae  metu  obliti  ist  ganz  richtig.  Walchs  Emendation  ist 
nicht  mehr  werth  als  der  Vorschlag  eines  Rezensenten  in  See- 
hode's  Krit.  Bibl.  1820  S.  78ß  pavore  obnixi,  oder  der  iiiLeipz. 
Lit.  Zeit.  1815  S.  1637  ut  metum  obliti.  cfr.  Seebod.  Krit.  Bibl. 
1831  Bd.  I  Hft.  1  S.  33.  Ueberhaupt  sollten  diejenigen,  wel- 
che Schulausgaben  besorgen,  durchaus  alle  Emendationen  aus 
ihrem  Kommentar  entfernen,  deren  Unrichtigkeit  schon  aus- 
gemittelt  ist.  Wozu  beschwert  man  denn  die  Kommentare  mit 
solchem  unnöthigen  Ballast'?  So  konnte  bei  Hrn.  Bekk.  I,  27,  2 
Dükers  Vermuthung  es  indicto.,  das  Ernesti  im  Glossarium 
nicht  nur  nicht  widerlegt,  sondern  sogar  noch  einmal  nach- 
konjicirt,  und  Oertel  wieder  aufgerührt  hat,  wegbleiben,  da 
ex  indicto  (ohne  Ankündigung)  nicht  nur  den  Gegensatz  mit 
prodito  verdirbt,  sondern  auch  unlateinisch,  folglich  völlig 
falsch  ist. 

1,30,2.  Herr  B.- Cr.  liest  Julius,  Hr.  Bekk.  Tullios,  wie 
die  meisten  und  besten  Handschriften  haben  Flor.  Leid.  1.  2. 
Harl.  1.  2.  Voss.  1.  2.  Haverk.  frag.  Hav.  Portug.  Oxon.  L,  2. 
B.C.  Lips.  Dass  Dionysius  Julier  statt  TuUier  hat,  kann,  wie 
der  Rezens.  in  Seebod.  Krit.  Bibl.  a.  a.  O.  S.  34  darlegt,  nichts 
dazu  beitragen,  hier  Julius  zu  lesen.  Demi  durch  seine  I,  70 
u.  a.  O.  beigefügten  Lobeserhebungen  des  julischen  Geschlech- 
tes hat  er  seine  Gedanken  und  Absichten  deutlich  genug  an  den 
Tag  gelegt.  Heusinger  aber  glaubte  mit  Stroth,  Döring,  B.-Cr., 
Ingersley  u.  a.,  Livius  liabe  hier  schon  um  Augusts  willen  die 
Julier,  nicht  aber  die  TiiUier  zuerst  genannt.  Indess  dem  Li- 
vius eine  Absicht  der  Schmeichelei  gegen  Augnstus  unterzu- 
schieben, verbieten  andere  Stellen,  wo  er  mit  republikanischem 
Edeimuthe  spricht ^  und  besonders  der  Ruf  seiner  Freimülhig- 
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keit  bei  Zeitgenossen  und  Nachkommen.  Zudem  waren  ja  die 
Julier  schon  in  Rom ;  weiter  oben  1, 10,  5  kommt  ein  Proculus 
Julius  vor,  den  Dionysius  als  einen  Nachkommen  des  Askanius 
(2,  63)  rühmt.  Tullios  wiirde  daher  vorgezogen  werden  müs- 
sen, ohne  weitere  Rücksicht  auf  Dionysius,  der  4,  1  das  Ge- 
schlecht der  Tullier  für  Kornikolaner  hält,  die  erst  durch  Ser- 
viiis  Tullius  nach  Rom  gekommen  wären.  Aber  auch  das  ist 
ein  Traum  von  Dionysius,  von  dem  sich  hat  Sigonius  verfüh- 
ren lassen;  mit  Servius  Tullius  kann  keine  gens  Corniculana 
«och  eine  gens  Tullia  nach  Rom  gekommen  sein,  eben  weil 
Servius  Tullius  weder  unter  diesem  Namen  noch  aus, dieser 
Stadt  ankam;  Mastarna  hiess  er  und  kam  höchst  wahrschein- 
lich aus  Volsinii,  wohin  die  römische  Sage  führt  und  woliin 
auch  die  Anhänglichkeit  des  Cülianers  Servius  an  die  FortanOy 
d.  h.  die  volsinische  Hauptgöttin  Nortia  deutet.  Daraus  folgt 
denn,  dass  die  Tullier  schon  da  sein  mussten,  ehe  Mastarna 
den  römischen  Namen  Servius  Tullius  annehmen  konnte,  üebri- 
gens  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Julier  zu  den  mindern  Ge- 
schlechtern gehörten,  cfr.  Niebuhr  2,  212.  Darauf  darf  mau 
aber  kein  Gewicht  legen,  und  etwa  meinen,  die  Julier  wären 
erst  später  nach  Alba's  Zerstörung  unter  die  Väter  aufgenom- 
men worden;  denn  schon  Proculus  Julius  ist  nach  Dionys.  2,  63: 
'lovhos  övo^a^  X(äv  an  '/^öxavLov,  yscogyLTcög  dv))o  y.al  tov 
ßiov  dvs7ii?.y]7trog  und  nach  Cic.  de  rep.  2,  10  Proculus  Jjilius, 
homo  agrestis  —  ein  unansehnlicher  und  unbedeutender  Mann, 
den  Plutarch.  Romul.  12,  ich  weiss  nicht  ob  nachzueilen  oder 
aus  Willkühr,  den  würdigsten  Patriciern  beizählt  und  ihn  einen 
innigen  Freund  des  Roraulus  genannt  hat.  —  Dagegen  scheint 
mir  Hr.  B. -Cr.  joit  Drakenborch  richtiger  Quinctios  statt  Quin- 
tios  zu  schreiben;  die  Einscliiebung  des  c  vor  t  und  zwischen 
11  und  t  ist  nicht  aus  dem  Gehirn  der  Steinmetzen  entsprungen, 
sondern  hat  seinen  Grund  in  der  Aussprache  und  im  Wohllaute; 
man  vergl.  nur  cunctari  von  conari,  auctumnus,  nicht  autumnus, 
auctor  von  avtög,  avtSg^  cunctus  u.  a.  cfr.  Fea  Horat.  Od. 
I,  18  A.  —  Im  folgenden  Paragraph  hat  aber  Hr.  Bekk.  das 
störende  Punktum  nach  legit  in  ein  Komma  verwandelt:  equi- 
tum  decera  turmas  ex  Albanis  legit,  legiones  et  veteres  eodem 
supplemeuto  explevit  et  novas  scripsit.  —  Im  Tten  §  desselben 
Kapitels  hat  zwar  Hr.  Bekk.  mit  B.-Cr.  die  \ulgata  beibehalten, 
aber  doch  Dükers  Emendation  in  ein  kritisches  Nötchen,  leider 
aber  unrichtig  abgeschrieben ,  gesetzt.  Die  Worte  im  Livius 
heissen:  Publico  auxilio  nullo  adjuti  sunt,  valuitque  (so  inter- 
pungirt  Bekk.  ganz  gut)  apud  Yejentes  (nam  de  ceteris  minus 
mirum  est)  pacta  cum  Romiilo  indutiarum  fides.  Diese  Worte 
haben  im  Vergleich  zu  den  kurz  vorhergehenden  27,  5  Tullus 
adversus  Vejentem  hostem  dirigit  suos  —  Anstoss  gegeben. 
Glareauus,    der  den  hier  erwähnten  Waffenstillstand  richtig 
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für  den  genommen  hat,  der  supr.  I,  15,  5  erwähnt  ist,  hesc^iul- 
digt  den  Livius  einer  iSachlässigkeit.  Denn  der  mit  Uomulus 
geschlossene  hnndertjährige  Waifenstillstand  wäre  schon  im 
Kriege  der  Fidenaten  gegen  Rom  von  den  Vejentern  gebrochen 
worden.  Dagegen  nimmt  Perizonius  Animadverss.  Histor.  4 
p.  170  Livius  in  Schutz.  Derselbe  Gelehrte  glaubte  nun  ,  dass 
nach  der  grausamen  Bestrafung  des  Mettius  zwischen  TuUus 
und  den  Vejentern  der  frühere  Waffenstillstand  des  Romulus 
unter  denselben  Bedingungen  nur  erneuert  und  wieder  auf  hun- 
dert Jahre  festgesetzt  worden  sei.  Livius  liabe  dies  nur,  weil 
er  es  ^7,  5  zu  sagen  vergessen  habe,  hier  nachgeholt.  Aus  die- 
sem Grunde  dürfe  daher  auch  nicht  Bomulo,  sondern  es  müsse 
Tullo  gelesen  werden.  Diese  Meinung  und  die  daraus  sich 
nothwendig  ergebende  Emendation  werde  durch  die  Nachricht 
infr.  I,  40,2  gestützt:  peropportuue  ad  praesentis  quietem  Sta- 
tus bellum  cum  Vejentibus  (jam  enim  indutiae  exieranl)  aliisque 
Etrnscis  sumptum.  Letzteres  geschah  aber,  wenn  Traditionen 
Zeitberechnung  überhaupt  zulassen,  in  den  Jahren  Roms  zwi- 
schen 170 — 180  unter  der  Regierung  des  Servius  Tullius.  In 
dieser  Stelle  wird  also  eine  hundertjiiiirige  Waffenruhe  voraus- 
gesetzt, die,  weil  sie  bereits  zwischen  170  — 180  abgelaufen 
war,  in  den  Jahren  zwischen  70  —  80  geschlossen  sein  musste. 
Das  ist  nun  gerade  die  Zeit,  wo  Tullus  die  Vejenier  zweimal 
geschlagen  hat.  Demnach  wäre  Romulo  falscli  und  Tullo  rich- 
tig. Düker  stimmte  der  perizonischen  Emendation  bei,  nur 
meinte  er:  propius  ad  scripturam  librorum  acccdit  Romano  vel 
llomanis.  Also  nicht,  wie  Bekk.  hat,  Itomne.  Stroth,  Dö- 
ring und  ihre  Nachfolger  sind  von  der  Wahrheit  dieser  Emen- 
dation sehr  überzeugt,  dass  sie  keine  bessere  jemals  kennen. 
Ein  Rezensent  in  Seebode's  Krit.  Bibl.  1824  Bd.  I  Ilft.  1  S.  34 
bemerkt  zwar,  dass  die  Emendation  Roniain)  unrichtig  sei, 
weil  der  Waffenstillstand  oder  eigentlich  der  Friede  recht  ^iit 
von  Roimilus  benannt  werden  könne  ^  da  er  zweimal  von  die- 
sem Zeitpunkte  angehe  und  unter  dem  Tullus  nur  mit  den- 
selben Beditigungen  erneuert  worden  sei.  Aber  der  Rezens. 
hat  vergessen,  dass  hier  go  wenig  wie  27,  5  nur  irgend  eine 
Andeutung  eines  erneuerten  Waffenstillstandes  vorkommt. 
Daraus  würde  überdiess  die  schon  von  Glareanus  dem  Livius 
angeschuldigte  Nachlässigkeit  demselben  noch  einmal,  nur  auf 
eine  andere  Art,  vorgeworfen  werden  müssen,  nämlich  dass 
er  den  Bruch  und  die  Erneuerung  der  Waffenruhe  27,5  schänd- 
lich übergangen  habe,  aber  sich  doch  kurz  darauf  beziehe. 
Obschon  ich  nicht  in  Abrede  stehen  mag,  dass  sich  Livius  in 
seinem  weiten  Werke  voll  ungeordneter  Massen  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Fehlern  hat  zu  Scliulden  kommen  lassen,  die 
namentlich  in  dem  Mangel  an  vorbereitendem  Studium  der  al- 
ten römisclieu  Verfassung,  des  Kriegswesens,  der  militärischen 
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Topographie,  in  dem  Mangel  an  Studium  der  Urkunden,  an 
kritischer  Würdigung  und  Benutzung  der  Annalisten,  in  dem 
Mangel  einer  ächten  Pragmatie,  in  Eilfertigkeit,  Sorglosigkeit, 
Nachlässigkeit,  Auslassungen,  Wiederholungen  und  bald  in 
offenbaren,  bald  versteckten  Widersprüchen  bestehen:  so  ist 
doch  kein  Fehler  so  schülerhaft  als  dieser,  wo  nur  ein  Paar 
Seiten  zwischen  den  Cedächtnissfehler  treten.  Wachsniutli 
,, Aeltere  Geschichte  des  römischen  Staates'''  S.  148  glaubt  ei- 
nen andern  Weg  zur  Erklärung  gefunden  zu  haben:  „Als 
Fidenä  mit  Rom  (nach  Kapitel  27)  in  Krieg  gerieth,  nahmen 
die  Vejenter  Thcil;  Dionysius  und  Livius  unterscheiden  nur 
nicht  sorgsam  genug,  ob  einzelne  Freiwillige  oder  ein  Heer 
vom  Staate  gesandt  zum  Beistande  kamen.  Jenes  war  kein 
Bruch  eines  Friedens  oder  Wartenstillstandes;  nur  der  letzte 
konnte  zum  Kriege  veranlassen  oder  für  Krieg  gelten.  Jenes 
fand  hier  statt;  so  dass  die  iNotiz  30,7  valuitque  apud  Vejen- 
tes  und  die  Worte  des  Dionysius  3,  31  (toig  öe  0cdr]vaioig  xoivrj 
|UfV  ovo'  r;ri6ovv  ßot'j^^8la  l^  ovdffxiccg  räv  nökeav  zäv  övfi- 
ficcxav  dcpLy,Ero'  ^tö^ocpogoi  ds  tlvbs  sa  nokXäv  6vv£§Qvr]6av 
xoncov.)  eigentlich  in  die  frühern  Kapitel ,  bei  Livius  zu  27,  5 
gehöre.  Und  die  bei  Fest.  s.  v.  Septiuiontio  aus  Varro  mitge- 
theilte  Nachricht  gehöre  in  Servius  Tullius  Zeit,  von  wo  sie, 
wie  so  vieles  andere,  von  den  spätem  Königen  auf  die  früliern, 
vermöge  der  Nameiisähnlichkcit  zwischen  Tullus  und  Tullius 
auf  den  erstem  übertragen  worden  sei."  Dem  sei  wie  ihm 
wolle,  so  ist  doch  wieder  der  Umstand  zu  berücksichtigen, 
dass  ancJi  hier  wieder  Livius  einen  Fehler  begangen  habe, 
der  nicht  geringer  ist  als  die  aus  den  Erklärungsversuchen  an- 
derer Gelehrten  sich  ergebenen.  Denn  was  30,  7  steht,  hätte 
auf  dem  frühern  Blatte  27,  5  schon  vorkommen  müssen.  Nun 
kann  ich  aber  wahrhaftig  nicht  glauben,  dass  Livius  je  so  tu- 
nmltuarisch  gearbeitet  habe,  dass  er  auf  dem  zweiten  Blatte 
nicht  mehr  gewusst,  was  er  auf  dem  ersten  gesagt,  und  dass 
er  auf  dem  andern  habe  nachholen  wollen,  was  er  auf  dem 
ersten  Blatte  vergessen  habe.  Stellen,  wie  z  B.  2,  21,  7  aedes 
Mercnrii  dedicata  est  idibus  Majis,  wogegen  erst  2,  27,  5  (cer- 
tamen  consulibus  inciderat,  uter  dedicaret  Mercnrii  aedeni  etc.) 
die  dabei  stattgefundenen  Streitigkeiten  gemeldet  werden,  dür- 
fen nicht  angeführt  werden,  da  ihm  dort  daran  gelegen  ist  zu 
zeigen,  wie  das  Volk,  an  welches  der  Senat  die  Erjt^cheidung 
über  die  Weihung  des  Merkurtempels  des  eifersüchtigen  Kon- 
sulzwistes wegen  verwiesen  hatte,  schon  damals,  wo  die  An- 
massungen  der  Patricier  noch  in  energischem  Fortschreiten  be- 
grifl'en  waren,  ein  warnendes  Zeichen  gab,  dass  es  Zeit  sei, 
ihm  freiwillig  einzuräumen,  wenn  es  nicht  mit  Gewalt  neh- 
men sollte.  Auf  solche  Weise  sind  viele  Stellen  der  Art  zu  er- 
klären. 
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Da  nun  Livius,  obschon  jede  Sag[engesclnclite  nicht  Raum 
noch  Zeit  kennt,  im  ersten  Buche  dennoch  ein  oberfläcliliches 
annalistisches  Schema  in  der  Angabe  der  Regiernngsdauer  jedes 
Königs  beibehalten  hat,  und  damit  die  Angabe  in  30,  7  ver- 
glichen 15,  5  und  40,  2  nicht  stimmen  würde,  wenn  man  niclit 
zu  einer  der  vorgegebenen  Erklärungen  —  wozu  aber  gar 
nichts  nöthigt,  und  in  den  Worten  seihst  keine  Spur  davon 
liegt  —  seine  Zuflucht  nähme:  so  dürfte  vielleicht  noch  ein 
anderer  Weg  offen  stehen,  auf  deiu  man  ohne  irgend  eine  Aen- 
derung  zum  richtigen  Vcrständniss  gelangt.  —  Die  Etrusker 
waren  gewohnt,  mit  ihrem  überlegenen  Fe\ni}e  ?ii cht  FriedeJi^ 
sondern  nur  l^affenstiUsland  auf  besliniinte  Jahre  zu  schliessen. 
Darin  bestehen  ihre  Friedenschlüsse.  Solcli'  eine  Waffenruhe 
setzten  sie  meist  auf  Säkulum  fest.  Die  Römer  zu  Varro's  und 
Livius  Zeit  haben  aber  den  Begriff  eines  etruskischen  Säkulums 
nicht  genau  mehr  gekannt:  ersterer  erklärt:  saeculum  spatium 
annorum  centum  vocarunt,  dictum  a  sene,  quod  longissimum 
spatium^  spatium  seiie  scen  dorum  ho  min  u  m  id  putarunt. 
cfr.  Voss.  Etym.  s.  v.  Saeculum.  Daher  mag  denn  wohl  Liv. 
I,  15,  5  agri  parte  multatis  in  centum  auiios  indutiae  datae  statt 
centum  annos  in  der  Sage  oder  in  den  Annalcn  Saeculum  gestan- 
den haben.  Saeculum  aber  Iiatte,  wie  schon  Varro  angedeu- 
tet, aber  nicht  gehörig  gefasst  hat,  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung. Wie  das  einzelne  Jalir  bei  den  Etruskern  einen  Kreis 
des  Lebens  und  Vergehens  für  die  Vegetation  einscliliesst,  so 
suchten  sie  auch  eine  längere  Periode,  demselben  Kreise  des 
Menschenlebens  gleich  zu  machen.  Dies  war  nach  der  Lehre 
der  Ritualbücher  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Saeculum, 
das  mit  dem  längsten  Menschenleben  gleich  kommen,  oder  ge- 
nauer mit  dem  Tode  des  schliessen  sollte,  der  von  allen  beim 
Beginn  des  Säkulums  Gehörnen  am  längsten  gelebt,  cfr.  Otfr. 
Müllers  Etrusker,  2,  331  fgg-  IN un  aber,  um  nur  Eins  zu  er- 
wähnen, zählen  sieben  eben  vollendete  Säkula  781  Jahre,  also 
kommen  auf  jedes  einzelne,  zwischen  105  und  123  .Jahre,  so 
dass  man  das  Säkulum  der  Etrusker  auf  110  und  120  römische 
Jahre  setzte.  Wenn  daher  bei  Livius  steht:  in  centum  annos 
indutiae  datae,  so  hat  das  eigentlich  den  Sinn:  in  saeculum 
Etruscura  indutiae  datae.  Warum  aber  die  Etrusker  auf  ein 
Säkulum  W^affenruhe  abzuschliessen  gewohnt  waren,  haben 
unsere  Quellen  nicht  erklärt;  wenn  eine  Vermuthung  erlaubt 
ist,  so  dürfte  kein  anderer  Grund  näher  liegen  als  der,  dass 
sich  ja  nur  Ein  Geschlecht  den  eingegangenen  Bedingungen  un- 
terwerfen konnte ;  das  folgende  Menschengeschlecht  (saecu- 
lum) konnte  davon  nicht  abhängen,  weil  es  andere  Bedürf- 
nisse hatte  und  in  andern  Verhältnissen  lebte.  Sonach  schlös- 
sen nur  diejenigen,  welche  den  Vor-  oder  Nachtheil  ihres 
eignen  Verhaltens  ursprünglich   allein   zu  tragen  hatten,  für 
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sich,  und  nicht  für  die,  welche  als  später  Lebende  keine  Ur- 
sache und  keine  Schuld  hatten,  einen  Vertrag.  Man  kann  da- 
her wohl  glauben,  dass  bei  Schliessung  eines  SäkularwafFen- 
stillstandes  nicht  ein  physisches,  sondern  ein  politisches  Säku- 
lum  begann.  Indess  diese  Annahme  und  liedeutnng  von  einem 
saecnlum  würde  wenig  nützen  und  nur  noch  mehr  Verwirrung 
in  die  Sage  bringen  bei  Vergleicliung  der  hierher  gehörigen 
Stellen  ausLivius  I,  15,  5.  27,  5.  30,  7.  40,  2,  wenn  nicht  noch 
etwas  anderes  zu  Hilfe  käme.  Es  ist  bekannt,  dass  in  Rom 
verschiedene  Zeit-  u.  Jahresberechnungen  gebräuchlich  waren: 
die  romulische,  pompilische,  julianische.  Das  romulische  aus 
zehn  Monaten  bestehende  Jahr  ist  durch  die  beiden  andern  nie 
verdrängt  worden;  noch  lange  nach  der  Königszeit  war  es  in 
Anwendung  geblieben,  wie  die  bestehenden  o8  Äonen,  38  dies 
fasti,  die  Frist  der  Trauer,  der  Auszahlung  legirter  Aussteuer, 
des  Kredits  beim  Verkauf  von  Früchten,  aller  Darleihen  und 
der  Maassstab  des  ältesten  Zinsfusses  deutlich  beweisen,  cfr. 
INiebulir  1,  294.  Das  war  das  cyklische  Jahr.  Die  Annalisten 
nun  rechneten  bald  nach  dem  romulischen,  bald  nacli  dem  pora- 
pilischen,  und  vermengten  das  cyklische  mit  dem  bürgerlichen 
Jahr,  worin  die  Sage  selbst  mochte  vorausgegangen  sein,  da 
sie  ihrem  Wesen  nach  über  ängstliche  Zeitberechnung  weg- 
springt. So  findet  sicii  im  Ennins  eine  Angabe,  dass  seit 
Rom's  Erbauung  bis  auf  seine  Zeit  700  Jahre  verflossen  wären; 
Ennius  schrieb  dies  im  582sten  bürgerlichen  Jahre  ;  nun 
aber  sind 

700   cyklisclie  Jahre  ä  304  Tage  ==  212,800  Tage, 
583  bürgerliche  a  3()5    —     =  212.795     — 

Nicht  weniger  auffallend  ist  die  Verschiedenheit  in  den  Anga- 
ben der  Zeit,  wie  lange  Alba  gestanden  hat;  Livius  nennt  die 
Stadt  quadringentoruin  annorum  opus.  Aehnlich  ist  Virgils 
Nachricht,  dass  von  Alba's  Gründung  bis  Romulus  300  Jahre 
verflossen  wären.  Dagegen  zählt  Dionysius  für  Alba's  Dauer 
487  Jahre;  dieser  folgt  cyklischen,  Livius  bürgerlichen  Jahren; 
denn  487  cyklische,  ä  304  Tage,  sind  gleich  40.')^  bürgerli- 
chen Jahren.  Das  ist  gerade  die  Zeit  von  Alba's  Zerstörung. 
Auf  diese  Weise  sind  viele  chronologische  Widersprüche  im 
Livius  zu  beseitigen,  wieLiv.  2,  54,  1  vergl.  mit  4, 17,  1.  —  4,30, 
1  mit  4,  35,  2,  wo  Glarean  fälschlich  emendirte,  und  Heusiuger 
eine  Scheinkritik  anwandte.  Angedeutete  Stellen  siehe  Drakenb. 
4,  20,  8.  33,  44,  2.  34,  1,  3.  44,  2  38,  52,  7.  42,  10,  5.  Si- 
gon.  25,  15,  19.  40,  52,  4.  Um  nun  die  schwierige  Stelle  im 
Livius  zu  lösen,  nehme  ich  mit  Fug  und  Recht  an,  dass  der 
romulische  Waff'enstillstand  auf  etruskisches  Säkulum  geschlos- 
sen worden  ist,  und  dass  cyklische  und  bürgerliche  Jahre  hier 
wie  an  vielen  Stellen  vermengt  sind.  Der  Ablauf  des  Waffen- 
stillstandes unter  Tuilius  fällt  in  die  cyklischen  Jahre  zwischen 
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170  —  180;   nehmen  wir  davon  dieMittelsummc  175,  und  eben 
so  vom  Siikiihim  105  — 123  das  Mittel  115,  so  ergiebt  sich: 
175  Jahre    .     .     .    a  304  Tage  =  53,200  Tage, 
115  bürgerl.  Jahre  ä  305    —     ==  41,975    — 

Rest :     11,225  Tage. 

Dieser  Rest  muss  natürlich  die  Zeit  bezeichnen,  wo  der  Waf- 
fenstillstand unter  Romuliis  geschlossen  ist;  nach  der  cykli- 
schcn  Zeitreclinung  sind  es  aber  36  Jahre  und  281  Tage.  Dem 
dadurch  gewonnenen  Resultate  widerspricht  nun  allerdings  die 
Zeitrechnung  sämratlicher  Herausgeber  des  Livius,  die  Ilomu- 
lus  Krieg  mit  Veji  und  Fidenä  in  das  zwölfte  Jahr  der  Stadt 
set-^en.  Die  Worte  bei  Livius  I,  14;  1  post  aliquot  annos  pro- 
pinqui  regis  Tatii  iegatos  Laurentium  pulsant  sind  die  einzige 
chronologische  Angabe  im  Livius;  Dionysius  und  Plutarchus 
kommen  liierbei  nicht  in  Betracht:  folgt  denn  aber  daraus 
schon,  dass  es  das  zwölfte  Jahr  sein,  und  das»  auch  dieKriegs- 
beri'ihrung  desRomulus  mit  Fidenä  und  Veji,  und  derAbschlwss 
der  Waffenruhe  in  dieselbe  Zeit,  in's  zwölfte  Jahr  der  Stadt 
fallen  muss*?  üeberhaupt  muss  ich  bemerken,  dass  es  viel  ge- 
rathener  und  dem  Wesen  der  Sagengeschichte  angemessener 
sein  würde,  wenn,  namentlich  in  der  Geschichte  von  llomulus 
und  Numa,  bei  den  andern  Königen  mehr  oder  minder  alle 
Chronologie  weggelassen  würde,  da  sie  nach  meinem  Dafür- 
halten nur  aus  der  Willkülir  der  Annalisten  ensprungen  ist. 
Wo  Livius  die  Regierungsdauer  bestimmt,  da  stehe  auch  eine 
chronologisclie  Angabe,  sonst  nirgends  im  ersten  Buche.  Si- 
cherlich fällt  daher  der  Krieg  mit  den  Etruskern  in  die  spä- 
tere Regierungszeit  des  Romulus.  Dazu  kommt  nun  noch  die 
Behauptung  von  Niebuhr,  Wachsmuth,  Lachmann,  dass  die 
ganze  Erzählung  von  den  etruskisclien  Kriegen  bei  Livius  1,  14 
und  15  nur  ein  Erzeugniss  der  Annalisten  ist,  die  schon  in 
früher  Zeit,  weil  sie  den  langen  Raum  der  scheinbaren  Ua- 
thätigkeit  des  Romulus  nach  der  ersten  hitzigen  Streitlust  un- 
erklärlich finden  mochten,  dem  Gott  entsprossenen  und  nach- 
her selbst  zum  Gott  gewordenen,  nach  ihrer  Gewohnheit  das 
Herrliche  immer  melir  zu  verherrlichen,  beilegten,  was  ent- 
weder andern  gehörte  oder  nur  in  entfernten  Analogien  vor- 
handen war.  Darauf  führen  selbst  die  Widersprüche  der  Quel- 
lenschriftsteller, wie  Dionysius,  Plutarchus,  Festus,  Zonaras. 
Auf  diese  Weise  glaube  ich  dargethan  zu  haben,  dass  erstlich 
der  Abschluss  des  Waffenstillstandes  nicht  in's  zwölfte  Jahr 
der  Stadt,  sondern  auf  den  Abend  des  Lebens  des  Romulus  zu 
setzen  sei,  und  dass,  da  sonst  keine  chronologischen  Wider- 
sprüche in  den  folgenden  Angaben  27,  5.  30,  7.  40,  2  statt  fin- 
den, der  Vorschlag  von  Düker  die  Sache  nicht  aufklärt,  son- 
dern vielmehr  verwirrt,  folglich  auch  aus  den  Noten  geworfen 
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werden  muss.  Was  soll  auch  der  Scliüler  mit  so  einem  kriti- 
schen, die  Worte  des  Schriftsteilers  verlcehrenden  iSötchen 
anfangen"?  —  So  viele  Miihe  und  Weitläufigkeit  kostet  es, 
um  sich  durch  unnöthig  erregte  kritische  Schwierigkeiten  zum 
Wahren  hindurch  zu  arbeiten. 

I,  31, 1.  Ilr.  Prof.  Bekk.  hat  endlich  aus  den  besten  Hand- 
schriften hier  sowohl,  als  3,  IJ),  6.  [wo  man  carnera  pluit  ge- 
lesen hat  statt  des  handschriftl.  carne  pluvit,  wie  auch  Kr. 
Bekk.  aufgenommen  hat]  10,  31,  8.  27,  28,  8.  35,  21,  3,  37,  3, 
3.  40,  19,  2  u.  3.0.  pluvisse  in  den  Text  gesetzt.  Das  Schwan- 
ken der  Handschriften,  ob  plui  oder  pluvi  das  riclitige  sei, 
wird  durch  Priscian.  p.  881  Putsch,  beseitigt:  excipiuntur  struo 
struxi,  fluo  fluxi,  pluo  pluvi  unter  namentlicher  Anführung  des 
Livius.  So  bei  Ennius  die  archaistischen  Formen  annuvit,  lu- 
vit.  cfr.  Column.  ad  Enn.  annal.  2  p.  54.  Wie  zwischen  den 
Bildungsvokal  des  Perfektums  i  und  dera  Stammvokal  in  der  er- 
sten Konjugation  ein  v  eingeschoben  wi;rde,  so  trat  auch  in  den 
übrigen  Konjugationen  in  demselben  Tempus  zwischen  1  uni^ 
das  zum  Stamme  gehörige  u  ein  v,  welches  in  vielen  Formen  ver- 
drängt wurde,  besonders  wenn  man  die  Identität  der  Zeichen  uu 
berücksichtigt;  demnach  wurde  aus  pluuisse,  phinit,  endlich 
pluisse,  pluit.  Nur  daraus  wird  erst  erklärlich,  warum  Varro  be- 
haupten konnte,  u  sei  in  pluit  kurz,  wenn  es  das  Präsens,  lang, 
wenn  es  dasPerfektum  sei.  cfr.  Voss,  de  art.  Gramm. 1,  12  p.55. 
Der  Ausfall  des  v  ist  besonders  häufig  in  den  Tempora  auf 
ivi,  iveram,  ivisse  u.  s.  w.  Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  erst- 
lich, dass  der  Infinitiv  nie  iisse,  sondern  stets  isse  hat,  wie 
abisse,  lenisse,  obtrisse,  prodisse,  petisse,  perisse,  und  über- 
haupt die  Komposita  von  ire,  coramunisse,  nequisse,  anqui- 
sisse,  quaesisse,  impedisse.  Die  gedehnte  Form  ist  dichterisch, 
ujid  wahrscheinlich  der  Zeit  eigenthümlich,  wo  auch  der  Ge- 
nitiv singul.  der  Substantiva  auf  ius  und  iura  zerdehnt  wurde: 
letzteres  geschah,  wie  ausgemacht,  seit  Propertius.  Darum 
dürfte  Lucilius  Fragment,  (p.  174.  N.  3  in  der  Zweibrücker 
Ausgabe  des  Persius  und  Juvenalis)  Graecum  te,  Albuti,  quam 
Romanum  atque  Sabinum  3Iunicipem  Ponti,  Titii,  Anni  Centu- 
rionum  so  zu  emendiren  sein:  municipem  Ponti,  Titi,  et  Anut 
Centurionum.  Das  schon  war  Grund  genug,  warum  Schmid  zu 
Horat.  Epist.  2,  2,  83  die  von  Valart  aus  dem  Cod.  Bellovacens. 
mitgelheilte  Lesart  Libris  Mercurii  statua  statt  libris  et  curia 
hätte  verwerfen  sollen.  In  einem  ähnlichen  Verhältniss  steht 
die  Infinitivendung  isse,  die  nur  in  höchst  wenigen  Fällen 
von  Dichtern  des  augusteischen  Zeitalters  und  nur  in  Wörtern, 
die  nicht  in  das  Metrum  sich  fügen  wollen ,  wie  praeteriisse 
zerdehnt  wird.  Im  Livius  waren  viele  Beispiele  von  einem  den 
lateinischen  Ohren    unerträglichen  zerdehnten   Infinitiv,    wo 
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Ilr.  Prof.  Ockk.  endlich  die  ziisaminengezosrenc  Form  cln^en'ihrt 
Iiat,  z.H.  1,  lii),  li  iiiox  cum  soraiio  et  ilammain  abii«i$e;  hier 
liabeii  (He  Herausgeber  erstlich  den  schwächenden  Gan^  eines 
Hexameters  und  dann  die  Handschriften  übersehen,  welche 
abisse  geben.  Dasselbe  abii«se  stand  bis  auf  HeUk.  25,  11),  7. 
IniLsse21,  \\).  11.  Uediisse  K,  20,2.  2,  37,  H.  Periisse  statt 
perisse  2,  40,  10,  wo  aus  Drakenborchs  Anmerkung  hervor- 
gelit,  dass  er  liat  perisse  schreiben  wollen:  aber  die  neuem 
Bearbeiter  pflegten  dergleichen  nicht  in  Betracht  zu  nehmen, 
cfr.  2ü,  32,  !).  Uanacl»  ist  auch  Lucilins  Fragm.  72  p.  17H  mihi 
necesse  est  loqiii:  nam  scio  Amyclas  tacendo  perisse  statt 
periisse,  zu  verbessern,  wie  so  vieles  andere  in  diesen  Frag- 
menten ,  z.  R.  Frag.  14  p.  175  niultorum  ma^nis  tuditantiuin 
ictibu'  tuiidit,  wo  zu  lesen  ist:  niulturum  tudituntiim  magnis 
ictibn'  tuiidit.  Fr;i::ni.  .'lO  p.  111  lutereuut,  labuntur,  euiitur 
omnia  versum ,  kurrigire  ich  intereunt  labuntur.,  eunt  attjuc 
omnia  vertunt.  und  Frag.  52  gladiura  in  pcctore  ist  zu  emen- 
diren  hacrebat  mucro,  gladiunujue  in  pectorc  totuin.  Pag.  1S7 
fr.  14  obstilerit,  primo  refert  res  hoc  minuendi  statt  obtktiterit, 
primo  hoc  minuendi  refert  res.  Leber  die  Endung  iit^  die  in 
den  Handschriften  des  Livius  meist  mit  it  wccliselt,  zu  einer 
andern  Zeit.  —  Im  folgenden  Kapitel  32,  (>  hat  Hr.  Hekker 
richtig  ciijnsque  c^entis  sunt  statt  ciijuscuufpie  aufi;eiiommen. 
Gleich  darauf  gibt  sich  Hr.  U. -Cr.  in  seinem  jNotchen  das 
Ansehn,  als  liabe  er  zuerst  sinis  in  den  Text  wieder  ein- 
geführt. 

I,  33,  5.  Indc  injenti  praeda  potitus  Romam  redit,  tum 
qnoque  etc.  Die  Handscliritt  des  Rhenanus,  Pal.  1.  3.  Cro- 
iiovs  sämmtliclie  Kodices,  Hearne's  Oxonienscs,  und  Draken- 
borchs Florent.  Harles  1.  Leid  1.2.  Voss.  12.  Heirast.  1.  Lips. 
geben  in^gesammt  ingenli  praeda  ;Ky/r//.v  statt  potitus.  Hr.  R-O. 
hätte  besser  gethan,  wenn  er  diese  wichtige  Lesart  kurz  ange- 
deutet, als  dass  er  gleich  darauf  über  die  schon  ans  den  ge- 
meinen Grammatiken  bekannte  xNominati\fornt  aedis  Draken- 
borchs Citate  zu  Liv.  4,  25,  3  abschrieb.  Denn  durch  poteng 
erhält  die  ganze  Stelle  einen  völlig  verschiedenen  Gedanken 
von  dem,  der  durch  potitus  ausgedrückt  ist.  Ulienanus  über- 
sah die  ursprüngliche  Bedeutung  von  potens,  und  änderte  daher 
mit  Rücksicht  auf  potitus  unschicklich  potiens.  Lin  eine  sichere 
Erklärung  des  seltsamen  und  übersehenen  potens  zu  gewinnen. 
ist  noihig,  einen  tlüchtigcii  Blick  in  die  Konigsgeschichte  zu 
werfen.  In  Rom  bestand  das  Tii[)elverhälluis>(  der  Bevölkerung: 
Paliicicr^  Kiieiitvn  und  Plibcjer.  Der  König,  abhängig  von 
den  Kurienjeschlechtern,  war  in  seificr  Macht  beschränkt, 
und  das  Kunigthiim  dadurch  eine  einseitig  -  konstitutionelle 
licrrscbaft,  die  sich  aber  der  patricischen  Bande  zu  entledigen 
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«inchte,  besonders  nlä  Rom  durch  seine  grossen,  den  bisheri- 
gen Zustand  der  >iaclihar<tljaft  auflösenden  Sieje  an  Ausdeh- 
nung gewann,  und  eliie  Menge  der  nnterworfnen  Fremdlinge  in 
seine  Mauern  aufnahm.  Ohne  organi>irt  zu  sein,  wachs  wu- 
chernd die  Plebs  heran,  die  nun,  ohne  unter  einer  Klientel  zu 
plehen,  nur  das  Staatsoberhaupt  als  ihren  Herrn  anerkannte, 
den  sie  dann  aucli,  da  er  sie  zu  freien  Landleutcn  und  Grund- 
eigentliiimern  gemacht,  und  ihnen  ^on  den  Domänen  Theüe 
überlassen  hatte,  als  üiren  Patronus  bctracitleten.  cfr.  >,ie- 
bnbr  I,  424  (401).  I)ie>en  Theil  der  röniisihen  Ucvölkerung 
haben  die  Könige,  um  an  ihm  eine  Stütze  ge:ren  die  Anmas- 
sun^ren  der  Patricier  zu  erhalten,  in  deren  Uechte  sich  die 
Könige  raanclie  Kinsriffe  erlauben  mochten.  So  berichtet  Plu- 
tarch.  Rom.  27,  Rumulus  habe  veicnti>che8  Gebiet  wider  den 
^^  illen  de«  Senats  \ertheilt  und  sich  dadurch  den  Totl  zuge- 
zogen. Wenn  man  auch  die  nüchterne  und  dumme  fc^t  Klärung 
der  Annalisten,  aus  denen  Plularchos  die^s  i:e<chnpfi  hat,  bei 
Seite  setzt,  so  sielit  mau  doch,  dass  die  Patricier,  die  sich 
den  Niessbrauch  >on  den  zum  Gemeinland  geschlagenen  erober- 
ten Feldmarken  bt-sivgler  ISachbar\olker  an'remasst  hatten, 
nicht  dulden  mochten,  dass  der  Kunir  ausser  von  seinem  ihin 
als  Domäne  zugefallenen  Theile,  noch  \on  dem  an  i\i;ii  ple- 
beji«chen  Stand  etwas  verlheile,  wa»  ihnen  zi:kam.  Die  Plebs 
ward  mächtiger;  denn  sie  erhielt  schon  von  >uma  (Dionvs.  2, 
02)  und  dann  ton  Tullus  Ilu>tilius  (Dionys.  S,  1.  2i).)  .\rker- 
anweisungen.  Die  Plebes  ward  dndurrh  immer  fesler  an  dos 
Interesse  des  Königi  geschlossen,  jemchrilie^er  ihrLoos  milderte 
und  ihre  Privilegien  erweiterte.  Den  schroil^ten  (icffensatz 
da\on  bildeten  die  Patricier,  die  alle  cewonnene  IJ^Mite  und 
I.ändereien  an  sich  zu  bringen  und  als  der  eigentliche  Pi^ulus 
den  herrschenden  Tiieil  i;n  Staate  auszumachen  strebte.  Dem 
eifersüchtigen  Streben  widersetzte  sich  der  König  mit  de-Jlo 
grösserem  Frfolsr,  je  mehr  er  die  Plebs  gewann,  .-/nrus  mm 
liat  sich  gegen  diese  Iitztere  so  hervorsethan,  dass  wahr-chein- 
liih  nur  sie  diesen  König  den  dnlrn  nannte,  weil  er.  das  vor- 
bereitend, was  später  Seruus  Tuüius  ausführte,  durch  Acker- 
anweisungen zii  einem  Stande  im  Staate  organisirte.  Dies  mit 
desto  grösserem  fc^rfolg  ausführen  und  zugleich  den  Palricicrn 
kräftigern  Widerstand  leisten  zu  können,  erweiterte  der  Knuii: 
sein  Privatvermöiron  und  die  Krongüter:  die  an  der  Tiber.nün- 
dung  gelegenen  Salz« iesen  machte  er  zur  Domäne,  führte  einen 
Salzzoll  ein  und  gründete  die  r. .mische  Scliinf.hrt ,  cfr.  Anrel. 
Vi'^t  de  vir.  illu^t.  5.  Durch  dies  und  durcli  den  in  den  lati- 
ni-chen  Krieüen  gewonnenen  IJeutetheil  ward  .Ancus  so  reich  au 
Mitteln  und  Privat» ermr»gen,  dass  ihm  das  Alterthuni  aus'.chlies- 
send  den  Namen  dives  ertheilte,  wie  bei  Ilorat.  Od.  4,  T,  l,-> 
quo   pius  Aeneas,    quo   divcs  Tullus   et  JncuSy    dasL-Ibst  Fea 

^.  Jahrb.  f.  Phil,  u    Päd.  od.  Krit.  üiM.  Dd.  VII  ///Tf.2.  Ij 
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Ist  dies  der  Sage  Inhalt,  so  ergibt  sich  leicht,  dass  nicht  pn- 
litiis,  POiulern  poteus  gelesen  werdfii  iiiuss,  wovon  iiigenll 
praeda  potitiis  nichts  altJ  ein  scli'echtes  Intcrpvetatnent  eines 
Absc!»reii)ers  i.<t,  der  sich  zur  Unzeit  an  diese  sonst  häufige 
Kedensart  iin  Liviu^  erinnerte.  Dazu  kou;ni(,  dass  potiri  aliqua 
zwar  ein  Mächtigseiu  durch  eine  Sache  bezeichnet;  aber  die><e 
Macht  ist  noch  keine  potentia,  keine  dauernde,  sondern  eine 
transeunte;  wer  sich  einer  Saclie  bemächtigt  hat,  der  hat  sie 
noch  nicht  /V/r  sich  in  seiner  Gewalt,  so  dass  er  poteiis  wäre, 
sondern  er  ist  nur  Herr  ihrer  geworden,  ohne  Rücksiciit,  wer 
die  Folge  dieses  Ilerrwerdens,  d.  Ii.  die  potentia,  als  einen 
dauernden  ZnaLand^  erliält.  Poteus  zusammenhängend  mit 
possum  ist  eii»  Ädjektivum,  und  bezeichnet  zwar  wie  potiri 
ein  quantitatives  Können,  aber  niciit  voriibergehend,  sondern 
-ein  permanentes,  eine  erlangte,  dauernde  Machte  eine  poten- 
tia, die  erst  Folge  ist  von  dem  potiri  aliqua  re,  in  sofern  närn- 
JicJi  der  letztere  Aktus,  das  potiri  aliqua  re,  zur  eignen  Macht- 
entwickeinng  dessen  angewandt  wird,  der  sich  z«im  Herrn  ei- 
ner Saclie  gemaclit  J)at.  So  erobert  der  römische  Feldherr 
Lager,  Städte  und  Länder,  und  kehrt  nrbibus  agrisque  et 
praeda  ingcnti  potitus  nach  Ilom  zurück,  ist  aber  beim  Ein- 
tritt in  das  Pomörium  an  potentia  jedem  andern  civis  gleich; 
bereichert  er  sich  aber,  erwirbt  er  sich  durch  sein  Anselin 
und  seinen  lleichllnim  Anhang  im  Heere,  spendet  er  u.  s.w., 
so  ist  er  potens,  oder  besitzt  potentia.  iMan  vergleiciie  nur 
im  folgenden  Ivapitei  divitiis  potens.  So  war  Ancus  Marciiis 
wirklich  ingenli  praeda  potens  durch  die  Erweiterung  der  He- 
galien und  Krongüter  und  durch  grosse  erbeutete  Schätze  aus 
dem  latinischen  Kriege;  als  solcher  konnte  er  die  Plebs  unter- 
frtViizen  und  kräftiger  gegen  die  Anmassungen  des  Adels  ohne 
KingriiTe  in  dessen  Rechte  scliirmen  und  bereichern.  —  Nach- 
dem ich  längst  so  eraendirt  hatte,  fand  ich  endlich  im  Hekker- 
schen  Text  potens  aufgenommen:  um  indess  jeden  Zweifel  un 
dieser  ächten  Lesart  niederzuschlagen,  glaubte  icii  diese  we- 
nigen Gri'inde  ki'irzlich  aufi'ihren  zu  müssen. 

I,  33,  6.  Ponte  sublicio  tum  primum  in  Tiberi  facto.  Der 
Florentiner  mit  einigen  andern  Ilandschriftetiliat  in  'Piberim 
facto,  das  ich,  weil  ea  der  historischen  Sprache  angeliört, 
vorziehe  und  in  den  Text  nehmen  mochte,  cfr.  Liv,  40,  51,  4. 
Kemerknng  zu  I,  14,  11.  Wald»  fCmendatt.  p.  4t»  sunt  haec, 
quae  antiquitatem  redolent,  inprimis  historicis  propria.  Durch 
die  Konstruktion  iuTiberim  drückt  der  Schriftsteller  eine  ideale 
Vorstellnng  aus.  In  dem  folgenden  Kapitel  haben  §  2  sämmt- 
liche  Ilandschriften ,  zwei  schlechtere  abgerechnet,  Arnins^ 
wie  Virg.  Aen.  XI,  759  und  die  Griechen  schreiben,  z.  B.  üio- 
nys.  S,  46.  4,  28.  30.  5,3^5 ,  wofür  r>,  30  und  7,  5  "JQQoq  stebt; 
doch  Cod.  Vatican  hat  fast  überall "./i^^om's  QA(iT"jQQ(x>v.  cfr. 
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Müllers  Etrusker  I,  409.  Warum  wird  ilenn  die  richtige 
Schreibart  Arruiis  so  ganz  ohne  Grund  rerschraäht"?  Gleich 
darauf  iiüjt  Ilr.  Bekk.  §  ß  die  blosse  Konjektur  von  Fr,  Gronor 
lloma  est  ad  id  potissima  visa  statt  des  alljerueiuen  potissimum 
Visa.  Rascliiff  erklärt  Iheilweis  nach  (ironov  ,,conimodissinia 
ad  eara  spem  persequendam.  Potius  eniin  ac  potissimurn  omni- 
110  id  dicitur,  quod  aliis  praeferendum  quod  posthabitis  allia 
praevertendiim  est.''  Elien  so  5,  12.  12  iiec  satis  constat  cur 
priraus  ac  potissiinus  ad  novum  deiibanduin  honorem  sit  Jiabi- 
tus.  Indess  ist  die  handschriltliciie  Le<art  potissimnm  niclit 
verwert'iicii;  iiirSiun  i<t  prae  ceteris  urbibus  Roma  ad  id  \i<a, 
est.  Dagecen  hat  Ilr.  Hckk.  wolilgethan,  dass  er  aus  den 
Handsciiriiten  omigrcmt  im  folgenden  Paragraph  statt  comnii- 
grant  aufgenommen  hat,  und  im  zwölften  Paragraph  die  I)ra- 
kenborch'sche  Schreibweise,  die  wahrscheiiiiich  nur  im  Palat. 
1.  3.  steht,  bello  domique  gegen  das  ricJiiigcre  und  gebräucli- 
lichere  belli  domique  vertauscht  hat,  obschoa  ich  weiss,  das» 
domi  wohl  nur  ztisammeiigezogene  Form  aus  domui  ist,  und 
beides,  selbst  in  der  gewöhnlichen  Form  belli  domique,  Dativi 
localiv.  sind;  und  da.«8  endlich  auch  im  Liu'us  viele  Reste  alter- 
thümlicher  Sprache  und  Schreibweise  sich  linden,  die  bald 
durch  die  Handschriften,  bald  durch  Herausgeber  verdrängt 
oder  verändert  sind. 

I,  30,  7  Hr.  Prof.  Bekk.  hat  sehr  riciitig  mille  ac  ducenti 
equites  im  Texte;  die  Meuerii,  wie  Döring,  Tafel,  Böhmert, 
Liinemann,  Baumgarten- Crnsius  u. s.w.,  haben  insgesammt  den 
DrakenborclischenText  leichtfertig  abdrucken  lassen,  da  doch 
schon  Angelo  Majo  ad  Cic.  de  rep.  2,  20  bemerkt:  prioribus 
equitum  partibus  secundis  additis  }il  ac  CC  fecit  equites,  iiume- 
rumque  dnplicavit,  postquam  hello  Aequo^  subegit  durch  Cicero 
bewiesen  hat,  dass  auch  im  Livins  31  ac  CC,  wie  schon  Glareau 
wenngleich  aus  anderen  Gründen  vermiithete,  gelesen  werden 
muss.  Darauf  deutet  auch  die  Schreibart  der  Handschriften, 
und  besonders  des  Florentinus  jMI/CCC  mit  gewöhnlicher  Ver- 
wechslung des  D  und  A.    cfr.  INiebuhr  I,  371. 

I,  37,  2-  Hier  rauss  geschrieben  und  abgetheilt  werden: 
sed  praeterquam  quod  viribus  creverat  Romanus  exercitus,  ex 
occul'to  etiam  additur  dolus  missis,  qui  raagnara  vim  lignorum, 
in  Anienis  ripa  jacentem,  ardentem  in  üuriien  conjicerent;  ven- 
toque  juvante  —  poatem  incenduiit;  ea  quoque  res  in  pu-rna 
terrorem  attulit  Sabinis,  efFusis  eadem  fuga^n  impedit;  multi- 
que  mortales  etc.  Hr.  Prof.  Hekk.  hat  J.  Grouovs  Vorschlag 
et  fusis  aufgenommen,  cfr.  Rezensent  in  Seebode  Krit.  Bibl. 
1.  I.  S.  34.  Im  fünften  Paragraph  hat  Bekk.  id  votum  Vulcano 
erat  richtig  umgestellt  statt  votum  id  ;  er  hätte  aber  auch 
gleich  darauf  aus  Cod.  Flor,  quamquim  male  gestae  res  erant 
eiaaetzeii  sollen,     lu  den  Worten  uec  gesturos  melius  sperare 
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poterant  Igt  diirclians  keine  Aenderun^  zwlässij,  se  ist  nach  ge- 
wöhnlicliem  Gebrauch  ausgelassen,  cfr.  Au^.'Grotefend  latein. 
Gramm.  ThI.  2  §  43!>.  457. 

I,  38,  1.  et  qijic«iuid  cilra  Collatiam  ajri  erat,  so  ist  ruh 
Bekk.  nachCoil.Rhen.  (  amp.  Pal.  1.2.  Flor.  Leid.  12.  Hari.1.2. 
Voss.  Haverk.  Portug.  Oxon.  L.2.  C.  statt  des  verwerfl.  ciVcß  zu 
lesen.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Lesart  citia  fiir  einige 
geschichtliclie  Data  jener  Zeit  sehr  wichtig  ist,  und  Belege  lYir 
einige  Verniutljungen  ^iebuhrs  liefert. 

I,  39,  5  u.  6.     Hr.  B. -Cr.  gibt  sich  hier  abermals  das  An- 
sehn, als  habe  er  zuerst  die  Präposition  iiim  den  Worten  Prisci 
Tar(|uinii  domo  aus  dem  Text  geworfen:    aber   schon  Drakcn- 
horci»   hat  es  getlian.      Das  Nötchea  ist  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  enthält  sogar  noch  eine  Unriclitigkeit,  statt  editt.  ante 
Gryph.  a.  1548  rauss  es   heissen,    wie   bei  Drakenborch  steht, 
editt.  antir;q.  usque  ad   Vascosanura,  welche  bei  Michael  Vas- 
kosan  zu  Paris  lö43  besorgt  wurde.     Im  Folgenden  heisst  es  in 
allen  Ausgaben:  iude  tanto  beueücio  et  inter  mulieres  faniilia- 
ritatem  auctani  et  pueruni  ut  in  domo  a  parvo  eductum  in  cari- 
late  atque  honore   fuisse.     Dafür  hat  Flor.  u.  Maries.  1.  fanil- 
liaritate  aucta;    aber  familiaritate  auctam  stellt  im  Leid.  1.  Pa- 
lat.  1.  2.  3.    IIa\erk.  Portug.    Lips.    und   in  den  ällesten  Aus- 
gaben.    Weniger  gute  riandschriften  geben  familiaritatem  au- 
ctam.    Ich  mag  nicht  alle  Lesarten  des  Florentinus  vertheidi- 
gen  ,  noch  auch  behaupten,  dass  sich  der  Schreiber  jenes  Ko- 
dex nie  geirrt   habe;    denn  dagegen  konmien  Beispiele   genug 
vor,    wie  kurz    vorher    eo  tempore   in  regia  prodigium  visura 
eventuque  mirabile    fuit,     eben   so  Leid.  1.    Voss.  2.  Marl.  2. 
Man  kann  hier  deutlich  bemerken,    wie  die  Lesart   des  Cod. 
Florent.  in  den  andern  IlandschriKen  nacli  und  nach  verdreht 
worden  ist:   der  Palat.  1.  machte  daraus  prodigium  visnm  even- 
tumque  fuit.     Voss.  1.    Leid.  2.    Ilelmst.  1.    setzten  omen  zu: 
prodigium  visnm  eventuque  mirabile    fuit  omen.     Das  schrieb 
Ilarl.  1.    felilerhaft   ab:    prodigium  visum   eventuque  mirabile 
iwit  nomen.     Die  ächte  Lesart  mit  der  verderliten  ist  in   den 
Neapolitaner  Handschriften  verbunden  prodigium  visu  eventu- 
que mirabile  fuit  omen.     Für  die  Gescbichte  des  Textes  und 
für  die  Herstellung   des  Aeciiten  würde  eine  genauere  Unter- 
suchung,   wie  nach  und  nach   eine  naudschrif't  des  Livius  aus 
der  andern  ent;^tanden  ist,  von  selir  viel  Wichtigkeit  undiNutzen 
sein.     Sehe  ich  auch  die  grossen  Schwierigkeiten  einer  solchen 
kritischen  Arbeit  ein,    so  zweiile  ich  doch  nicht  an  der. Aus- 
führbarkeit,  wenn  man  nur  nicht  in  allen  Kleinigkeiten  und  un- 
wescutlichen  Dingen  diplomatische  Genauigkeit  verlaugt.    Doch 
ich  kehre  zu  der  vorliegenden  Steile   zücück:    ich  trage  kein 
Bedenken,  zu  glauben,    dass   nac'i   dem   Florent.   in  acht  livi- 
schem  Stil  hier  zu  schieibeu  ist:  lade  tanto  beaeßcio  inter  am- 
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lieres  farailiaritate  aacta  et  piierum  ut  in  domo  a  parvo  eductmn 
in  cavitate  atque  honore  fuisse. 

I,  -10,2.  noii  modo  chicae  sed  ne  Italicae  quidem  stirpis. — 
Cod.  Florent.  Leid.  1.  2.  Voss.  1.  Hariej.  1.  haben  vicinae^ 
d%s  zwar  als  leicht  mögliche  Verirrung  der  Abschreiber  ange- 
sehen werden  kann,  aber  doch  nJclit  so  sinnlos  ist,  wenn  man 
nur  von  der  Ansicht,  die  neuerlicli  iSiefauhr  mit  glänzendem 
Scharfsinn  wieder  geltend  gemacht  liat,  ausegeht,  dass  um  Rom 
iMid  noch  vor  dessen  Erbauung  die  ganze  Iliigelgruppe  mit  leich- 
ten dort'ähnllchen  liüttenreihen  bebaut  war,  unä  dass  Rom 
sich  dieselben  nach  und  nach  unterwarf,  und  zu  gleichen  Bür- 
ger- und  Staatsrechten  zum  Theil  aufnahm,  wie  Quirium  und 
nacliher  Lucerum.  So  war  Numa  aus  einem  solchen  vicns,  aus 
Quirium,  nicht  aber  aus  Cures.  In  der  Wahl  der  folgenden 
Könige  zeigt  sich  freilich  eine  Vorstellung  von  einer  Art  Erb- 
recht. Vicinus  nun  ist  Adjektivum  von  vicus,  das  seinerseits 
mit  otxo?  wie  vinnm  mit  oivog  iibereinstimmt.  Vicus  bezeich- 
net eine  Häuserreihe,  eine  Reihe  von  Hiitten,  wie  die  alten 
auf  «len  Berg-  und  Hiigelspitzcn  gelegenen  J)orf-  und  Ortschaf- 
ten der  Aboriginer  ursprihiirlich  gewesen  sind.  Vicinus  von 
vicus  ist,  wie  Vossins  erklärt :  qui  in  eodem  vico  habitat;  und 
Cornel.  Fronto:  vicinia  vicorum  conjunctio,  vicinitas  liorainum 
conversatio  est.  Die  so  mit  Rom  vereinigten  Vici  hatten  ilire 
Orls-  und  Quartierrechte,  einige  bis  zur  fast  völligen  Gleich- 
lieit  mit  dem  lierrschenden  Palatiner- Rom,  z.  B.  Quirium  und 
Lucernm.  Diese  Rechte  waren  die  ersten  Rudimente  der  üiir- 
gerrechte,  dass  die  vicini  fast  cives  sind,  eben  weil  die  vici  zu 
eine.n  Ganzen  vereinigt  waren,  und  die  vicini  oder  Bewohner 
des  Vicus  die  Gesammtbevölkerung  der  vereinigten  Stadt  Renn 
ausmachten.  Auch  im  Deutschen  wird  der  Ausdruck  Nachbar 
in  ähnlichem  Sinne  gebraucht,  z.  B.  „klopft  die  Nachbarn  zu- 
sammen", d.  h.  die  Vicini.  Daher  glaube  ich  denn,  dass  ci- 
vicus  liier  blosses  Interpretament  ist  von  vicinus;  und  der  Sinn 
von  non  modo  vicinae  sed  n.  lt.  würde  sein:  er  stammte  nicht 
nur  nicht  aus  einem  römischen  Vicus,  sondern  nicht  einmal  aus 
Italien.  Vorrecht  des  herrschenden  Bom's  auf  dem  Palatium 
war,  den  königlichen  Tiiron  aus  der  Mitte  der  Saraner  zu  be- 
setzen; doch  Quirium,  ein  mit  Rom  zu  einer  Gesammtstadt 
vereinigter  Vicus  auf  dem  Xapitolium,  errang  steh  das  Recht 
einer  wechselseitigen  Thronbesetzung,  wobei  den  Titiern  das 
Wahlrecht  zukam;  und  so  war  Numa  ein  rex  vicinae  stirpis. 
Dass  nun  bei  Liv.  4,  3,  11  deinde  Tarquiniimi  non  Romanae 
modo  sed  ne  Italicae  quidem  gentis  steht,  thut  nichts  zur 
Sache,  denn  dort  steht  Romanae  im  Sinne  von  vicinae,  wenn 
man  nur  vici  in  der  Bcdeutting  nimmt,  wiu  ich  angegeben. 
Aus  dieser  Grundbedeutung  von  vicus  wird  zugleich  klar,  wie 
Varro  de  iing.  lat.  5  p.  14fj  in  oppido  vici  u  via ,  quod  ex  utra- 
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qtie  parte  viae  sunt  aedificia  und  Isitlor.  15  dictiis  vicns  quia  sit 
vice  cidlulis  ableiten  und  erklären  konnten,  da  nämlich  die 
vereinten  Häuserreihen  in  Roni's  erster  Zeit  Rom  selbst  aus- 
machten,  und  die  verbundenen  Gerechtsame  der  vicini  die 
jura  civira  und  civilia  enthieiten.  Ich  mag  hier  die  Frage,  »b 
Livius  überhaupt  eine  genaue  und  tiefe  Kenutniss  in  die  Urge- 
schichte Itom's  gehabt  hat,  nicht  bejahen:  aber  das  ist  ge- 
wiss, dass  in  den  Annalen  und  in  den  Sagen  seibat  reichhal- 
tige Andeutungen  auf  lloin's  Ursprung  liegen,  und  dass  Livius 
bei  der  ängstlichen  Abhängigkeit  von  seinen  (^iielle/i  nicht  sel- 
ten wie<ler  gibt,  was  er  selbst  nicht  völlig  verstanden  hat,  und 
was  sell)st  die  Herausgeber  öfters  veränderten,  weil  sie  solche 
Verbitidungen  nicht  verstehen  konnten,  da  ihnen  eine  richtige 
Ansicht  über  lloni's  Urgeschichte  fehlte,  z.  I].  1,  44,  3  inde 
deinceps  äuget  Esquilias ,  wofür  Gronov  Esquiliis  seil,  urbera 
verniuthete,  das  Drakenborch  billigte  und  llr.  liekk.  in  den 
Text  genommen  hat.  Die  Lesart  sänimtlicl)er  Handsclniften 
ist  richtig.  Denn  augere  aliijuam  rem,  zusammenhängend  mit 
ccvy}']^  augustus,  avt,äv(0  u.  s.  w. ,  lieisst:  einer  Sache  ein  er- 
weitertes Ansehn  geben,  sie  in  Aiifiiaiime  bringen,  ansehnlich 
machen.  Ferner  sclieint  es  in  der  Sage  gelautet  zu  haben, 
Servius  habe  deuQuiriual  und  Viminal  mit  der  Stadt  verbunden 
und  die  Bevölkerung  oder  den  Anbau  des  Doppelhügels  der  Es- 
quiiien  nur  vermehrt.  Denn  auf  i!ikt\n  Oppius  und  Cispius  lagen 
damals  sclion  vereinzelte  Dörfer,  die  der  König  erweiterte  und 
iiinen  dadurch,  dass  er  selbst  seinen  Sitz  daselbst  aufsclilug, 
ein  Ansehn  verschaiTte.  Sicher  hat  daher  Livius  äuget  Escjui- 
lias ,  weil  er  es  in  seinen  Urkunden  also  fand,  geschrieben. 
Dionysius  4,  13  kann  hierüber  nicht  entscheiden:  tf]  re  tcüXsl 
ngogir^t^xs  ovo  h)(povg  xöv  ts  Ovintväkiov  y.aJ.ov^ivov  %a\ 
tüv  'Icxvltvov ,  cöv  iy.aTEQog  uüoXoyov  ordActog  eyji  fiiye&og, 
'AUL  öiiV£L[iBV  avTOvg  Tolg  avsöTLOig  'Pcoaaiiov  oliclag  nava- 
OxivuöaöQai^  Ei'da  aal  avzog  tTCOLtjöccro  xi]v  oIkijölv,  ev 
TCO  xgatiöTa  tfjg  'l6y.v?uag  ruTtcp.  Ich  bemerke  nur  noch, 
dass  hier  KQCcrLötog  rojtog  nicht  sowohl  coraraodissimus  locus 
ist,  als  vielmehr  munitissimus,  altissimus.  Neben  diesen  alter- 
thümllchen  ferbindun^en  kommt  noch  eine  bedeutende  Anzahl 
alterlhümlicher  Wörter  vor;  ich  will  nur  eine  Stelle  7,  S7,  2 
auszeiclinen.  Ohne  Anstoss  zu  nehmen,  haben  sämmtliche 
Herausgeber  die  Vulgala  in  praesentia  singulis  bubus  binisque 
piivis  tuuicis  donati.  Die  Interpreten  weisen  »lie  doppelte  De- 
deutung  von  privum ,  privi  theils  zu  dieser  Stelle,  theiis  zu 
21,  13,  7  nach;  soll  nun  privis  statt  singulis,  wie  der  Fiorent. 
als  Interpretament  liat,  stelsen,  so  findet  ein  unerträglicher 
Widerspruch  (  contradictio  in  adjecto)  zwischen  binis  —  privis 
statt;  und  steht  es  für  propriis,  so  ist,  wie  Döderlein  Synony. 
u.  Etym.  4,  S44  gesehen  hat,  der  Zusatz  neben  donati  pico- 
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itastiscli,  und  würde  sich  nur  dann  reclitfertijien  lassen,  wenn 
^^ewöhnüch  die  Kleider  der  römischen  Soldaten  wie  die  heuti- 
gen üniforraen  als  Staatseiffentlnim  !)  et  räch  Jet  worden  wären. 
jNach  meiner  Ansicht  ist  desselben  Döderkins  Emendation  glück- 
lich, und  die  Worte,  wie  sie  \on  Livius  selbst  stammen.  „Das 
Schwanken  der  MSS.  überhaupt  unterstützt  die  Vermuthun^j, 
dass  privi  gelesen  werden  mü'^se.  Aber  wenn  das  riciitij  ist, 
so  fragt  es  sich,  ob  privi  nach  singnlis  bloss  der  Abwechshing 
wegen  stelle,  oder  ob  die  lateinische  Sprache  damals,  als 
privi  noch  nebeJi  singuli  gelänlig  war,  einen  Unterschied  aner- 
kannte —  icli  verninthe  —  dass  siiigvli  die  Einzelnen  nur 
arilhmciisch  als  Zahlen^  privi  aber  incljr  ethisch  wid personell 
als  Individuen  bezeiciinete,  eine  i'eine  Unterscheidung,  welche 
die  ausgebildete  Sprache,  während  in  ihr  hundert  andere  feine 
Unterscheidungen  aufkamen  ,  aufgab  ,  und  sammt  dem  Ge- 
brauch von  privus  überhaupt  untergehen  Hess,"  Uebrigens 
scheint  hier  Livius  eben  so,  wie  30,  43,  1>,  in  dem  Senatus- 
konsult  vom  Jahre  r;51  ein  aUes  iVJonunient  vor  klugen  gehabt 
zu  haben.  Wie  privnin,  so  ist  auch  fernen,  das  wohl  nirgends 
als  iSominativ  vorhan«len  ist,  fast  völlig  aus  der  Prosa  und  der 
Schrift  verdrängt  worden.  Bei  Livius  kommt  es  einige  Mal 
vor,  aber  die  Abschreiber  haben  jedesmal  feinina  und  feraora 
verwechselt,  cfr.  SO,  18,  13.  22,  51,  T  gegen  21,7,  1«.  21, 
42,2.  und  die  <laselbst  gegebenen  Citate  ,  n.it  Fest.  s.  v.  snp- 
pcrnati.  Der  Unterschied  zwischen  fernora  und  fe:nina  srlieint 
zu  sein,  dass  fernen  von  den  zarten  Ilüftlheilen  »md  von  den 
weichen  Muskelbündeln,  femur  aber  von  den  ganzen  Hüften  mit 
Muskeln,  Gefässen  und  Knochen  gebraucht  wurde.  Daraus 
folgt,  dass  besonders  der  Dichter  femiiia  wählte,  am  die  run- 
den, fleischigen,  weichen  und  üppigen  weiblichen  Hüften  zu 
bezeichnen,  ohne  jedoch  feniora  zti  \erschniäiH.'n.  Daher  Ti- 
bull  bei  Sosip.  Charis.  p.  (il»  irnpiicnitniie/t'/"?//" /em/z^e,  und  bei 
und.  Am.  I,  4,  43  nee  femini  coramitte  femur.  Andere  Stellen 
bei  Vossius  de  analog.  L  cap.  47  p.  2S1  —  32  und  die  Addenda. 
Dazu  kommen  endlich  viele  llesie  alter  Orthogsaphie  und  Beu- 
gungsforinen,  Zu ^amnienziehungen  u.  s.  w.,  wie  reciperare  2, 
3,(5  u.  a.  O.  volnerare,  2,0,  !K  adniescens,  pignera,  hoytis 
als  Plural,  «.  v.  a.,  worüber  später  n.elir.  So  ist  1,41,  7  nach 
dem  Florentiner  und  inchrern  andern  ü.mdschriften  cnmpieiisis 
in  den  Text  zu  nehmen.  Ich  weiss  nicht,  warum  man  selbst 
da,  wo  fast  alle  und  die  besten  Hand^:chriften  für  die  Zusam- 
menziehungen  entscheiden  ,  diese  aüerlhüiuli«:he  und  mehr 
jioetische  Forin  verworfen  hat,  z.U.  2,50,11.  haben  Palat.  1.3. 
Flor.  Voss.  1.  2.  Ilarl.  I.'i.  Leid.  1.2.  Gaertn.  frag.  Ilavcrk. 
(leimst.  1.  Lips.  prendi  statt  prehendi;  eben  so  2,  2!^  4.  3, 
11,  2.  und  an  andern  Stellen.  Dabei  fällt  uiir  Liv.  22,  öl,  3 
eiü,   wo  prensare   mit  pensare  vcrutthseit  wird;     Dödcrlein 
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l.  l.  4,  128  findet  ad  con^iiiiim  pensancium  niclit  rlclilig,  uml 
äiuleit  darum  entweder  ad  coiislliiiiu  pren^amliirn  oder  ad  pcii- 
saiidum  coii;äilium  teinporls  optis  esse.  Hierbei  l»at  aber  l)ö- 
derleiii  die  Worte  l'o!.-clj  citirt,  indem  er  ianpus  opus  esse  statt 
(einporis  schreibt.  i)as  ist  liiiulig  derFall,  besonders  in  Uair.s- 
Iiorns  Svnoijy/nik  ;  so  citirt  FJrnesti  Synonymik  n.  S(53  und  lia- 
biclit  n.  8"J1  Liv.  25,  11),  12  id  non  promissnm  mairis  stolide, 
quam  sltilte  credltum,  und  doch  steht  in  allen  MSS.  u.  Edd. 
majris  stolide  «juam  stolide  creditiim.  Besonders  ist  dies  in  den 
gehäuften  Kommentarien  bei  Drakenborch  zum  Livius  derFall: 
und  der  neuste  Herausgeber  der  Drakenborcirsclien  Arlieit  hat 
alles  gedankenlos  uaciidrucken  lassen.  Wenn  nun  die  falschen 
Citalo  wieder  von  andern  nachgeschrieben,  so  darf  man  sich 
eigeiitlit:h  weniger  wundern  als  darüber,  dass  liähr  in  seiner 
römisclien  Litteraturgeschichte  den  Namen  l)rakenI)orcIis  durch- 
gängig mit  ^  sclireibt,  und  dass  andere  ilun  nachfolgend  eben 
so  citiren.     W  as  soll  man  dal)ei  denken. 

I,  4i,  1.  ai biliös  cjeril^  wofür  Ilr.  IJ. -Cr.  ejicit  einge- 
setzt hatte,  liatlJekk.  wieder  aufgenommen  nach  Florent.  Leid. 
1.  2.  Voss.  1.  2  Harl.  1.  Port,  a,  m.  1.  Lips.  Ist  es  denn  et- 
was 80  ganz  ungewöhnliches,  hei  den  Historikern  Priisens  und 
Präteritum  verbunden  zu  sehen"?  Schon  Drakenborch  gibt  eine 
reichhaltige  Sammlung,  in  der  aber  leider  keine  Ordnung  ist. 
[Die    F  0  r  t  s  R  t  z  u  n  ■;    folgt.] 


Lexicon  bibliogr aphicu in  slve  indes  editionnm  et 
inte  rp  I  et  al  i  071  n  m  scr  ip  loriini  G  raec  or  u  vi  t  ii  in 
sac  r  orutn  tu  in  p  r  ofa  noiu  m.  Cura  et  studio  .S"  F.  G.  Uoff- 
mami,  D.  I'li.  et  AA.  LL.  MM.  Tom.  I.  A—  C.  Llpsiae,  Wcigcl. 
1832.    VlUctSoOS.    8maj.   (in  gcspp.Itcncn  Coluuuicn).    3  Thlr. 

Schon  im  Jahre  1830  trat  Hr.  Hoffmann  mit  einem  bi- 
bliographischen Lcdicon  der  gesammU-n  Litter atur  der  Griechen 
und  Römer  liervor,  das  mit  dem  Griech.  Schriftwesen  den  An- 
fang machend,  dieses  in  alphabetisclier  Folge  bis  zum  Ca  Hi- 
rn ach  us  durchfiilirte,  in  der  31ilte  dieses  Artikels  aber,  ja 
mitten  in  einem  Worte  aübrach,  und  seitdem  ohne  Fortsetzung 
geblieben  ist,  obgleich  es  ihm  nicht  an  wohlverdientem  Beifall 
gefehlt  liat.  In  vorliegendem  Lexicon  biblio^raphicnm  ist  der 
Faden,  der  also  Avohl  als  abgerissen  für  immer  betrachtet  seyn 
soll  *),  wieder  aufgenommen,  docli  ohne  eine  wesentliche  Ab- 


')  Während  wir  mit  der  Ausarbeitung  dieser  Reo.  beschäftigt 
waren ,  wurden  wir  durch  die  Erscheinung  eines  zweiten  Bandes 
des    bibliographischen   Lexicons    sehr    überrascht :     in    einen    andern 
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änderung,  ausgcnomraen ,  «lass  die  Lateinische  Spraclie  an  die 
Stelle  der  Deutsclieii  getreten  ist.  Plan  und  AuHtuhriin/r  sind 
dieselben  geblieben,  in  gedrängtester  Kiirze  nach  der  liuchsta- 
beaordnitng  eine  voll-ständige  l.ebersiclit  alles  dessen  zn  geben, 
was  seit  Krfindung  der  l>nclHlrnckerkunst  bis  anl"  den  henligen 
Tag  in  allen  Europäischen  Ländern  an  Ausgaben,  L'ebersetzuu- 
ger»  und  Kriäuterungsschrirten  iiber  Griech.  und  Itöni.  Ancloren, 
Ijciiige  wie  proi'ane,  ans  Licht  gestellt  ist.  Die  Vollständigkeit 
aber  ist  im  weitesten  Sinne  gelasst:  nicht  bloss  sehr  genaue, 
celbst  diplomatisch  treue  Titelangaben  erhalten  wir,  besonders 
bei  alten  und  seltnen  üuchern  ;  nicht  bloss  die  Iiergebrachten 
Lit-terarnotizen  über  .Jahr,  Druckort,  Format;  nicht  bloss  die 
schon  seitnern,  aber  jedem  Bi'iclieri'reunde  huciist  willkommnen 
Nachweisungen  ü!»er  Laden-  und  Auctionspreise,  und  was  sonst 
zur  materiellen  Beschaü'enheit  eines  Werkes  gehört:  auch  iiber 
den  intensiven  Gehalt  und  Wertli  enipi'angen  wir  meist  befrie- 
digende Auskunft ,  theils  in  eini'aciter  Inliahsangabe,  tlieils  in 
kurzer  Bezeichnung  des  Lrtheils,  in  der  Itegel,  wie  dieses 
sich  in  kritischen  Zeitschrii'ten  und  öilenllichen  Blättern  iest- 
gestellt  hat.  AbiT  der  Flei>s  des  llerausg.  hat  es  aucli  nicht 
verschmäht,  was  in  auderu  Werken  über  einen  Schrii'tsteller 


Verlag  übergcpanp^cn ,  auch  der  erste  Band  wie  dieser  zweite  mit 
der  Jubrci/alil  18ot]  Lr/eii hnet ,  beide  /iisaniiuni  57(>  S.  stark,  er. 
titrecken  sie  sicli  jetzt  liiss  zum  Artikel  Enclidcs  Mcßarcus ,  in  dem 
der  Bogen  abbricht.  Verwundert  ülter  die  GluichEcitigkcit  und  völ- 
lige Gleichartigkeit  zweier  Werke  Eines  VerfaEiäcrd  suchten  wir  vor 
allen  Dingen  über  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ins  Klare  zu 
konnnen ,  und  da  ergab  sich  denn  bald,  was  nicht  angenehui  zu 
berichten  ist  ,  dass  uns  ein  im  Jahre  18^0  kalt  gowordnes  Manu- 
gcrii»t  hier  iiu  Jahre  1S33  aufgewiirnit  und  somit  getrost  aiirgctischt 
wird.  Es  ergicLt  sich  niimlicii  das  bcmerkenswerthe  Tactum ,  dass 
in  diesem  Buche,  welches  1833  an  der  tstirn  tnlgt,  die  Litteratur 
eigentlich  mit  1821)  abschliesst ,  und  nur  hie  und  da  noch  ein  ver- 
lorner Titel  mit  1830  zum  Vorschein  kouunt.  Daher  dürfen  wir 
uns  denn  nicht  wundern,  von  Hühners  Ausg.  des  Didgencs  Laert. 
nur  den  ersten  WmA  aufgefiihrt  zu  sehn  ,  obgleich  der  zweite  scJion 
1831  erschienen  ist;  und  über  L.  Dindorfs  grossem  Diodor.  Sic. 
crlahren  wir  S.  4(il  ,  es  seyen  drei  Bände  erschienen,  es  solle  aber 
eine  vollständige  Ausg.  werden,  enthaltend  die  IVoten  aller  frühem 
Bearbeiter,  dieses  1833  von  einem  Artikel  des  jetzigen  Verlegers !  Un- 
tern Lesern  wird  das  genügen  :  wieviel  Antheil  daran  übrigens  der 
Verfasser,  M'ievicl  der  Verleger  hat  oder  Mcr  sonst,  wissen  wir 
nicht:  auch  kümmert  es  uns  nicht.  Nur  zu  warnen  vor  dieser  Er- 
scheinung glauben  wir  uns  berechtigt,  wozu  eich  auch  hie  und  da 
noch  oben  im  Text  Anlass  geben  vird.  [Rcc.  ] 
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«erstrent  nrrlier  Iie2:t,  sorsfälli^  zu  sammeln  uiul  an  seiiii-m 
Orte  zu  ^rössrer  Ut'(jiiemlic!ikcit  alpljabctiscli  fiiizuorilneti,  wie 
diess  z.H.  besonders  häufig  mit  Clin  ton' 8  fa^ti  llellenici  und 
mit  lAleiriecke's  quaest.  scen.  geschehen  ist.  Allerdings  ist 
ffratle  ilicss  das  Feld,  auf  dem  sitli  die  reichste  und  eine  iiberaiia 
bedeutende  ISaclilese  halten  lassen  würde:  aber  es  ist  auch  ein- 
leuchtend, da«:s  \  ollstäiidi^keit  \on  dieser  Seite  z«i  fodern, 
höchste  Lnl>ilii;:keit  seyn,  und  mit  Uecitt  etwas  geradezu  Un- 
m()gli(:Iies  heisren  würde. 

Stellen  wir  nun  aber  die  beiden  Auxfraben  dieoes  Werkes 
vergleichiMiil  neben  einander,  80  haben  uir  allen  (irund,  mit 
dem  L^r^ebniss  uns  ent>«cliieilen  zu  dunsten  der  neuern  au«izu- 
sprechen  ,  und  zwar  zuiiäch»t  für  die  Anzahl  der  Artikel,  l'rü- 
fen  wir  den  drillen  üuchstaben:  hier  hat  »iie  zweite  IJeberar- 
beiliin:;  vor  der  ersten  als  ^anz  neu  hinsii^ekomnien  folgende 
l'unt/ehn  Artikel  voraus:  Caltias ^  Callistheiics ,  Castur ,  i'litie- 
rrnio/i,  C/iio/zides,  Choririiis ,  Ctcnrvfius,  (.'leobuli/ie ,  CliitiaSy 
(litodcnius  ^  i'omrlaSy  CoiislnntiiiiiH  Melt/eniota  ^  Cniti/ius  t\cr 
Jüngere,  Ci  iuanui  ns  wu^Cyi  illiis  der  I^exicoirrapli.  AUerdinpü 
linden  sich  in  der  altern  Aus^rab«-  Iniif  bi-dentende  Namen,  die 
in  der  neuem  fehlen.  Joanuns  Cautacuzenns,  Muttliaeus  Can- 
tavuzeniis  ^  üeor^iu8  Cedre/ius ,  Laoniciis  Chulrocondylus  und 
Jdtmncs  CIt! jjsnslomus :  aber  diess  scheint  wohl  n«ir  so,  denn 
ollenbar  sind  «liese  iNamen  für  jetzt  zurückgelegt,  um  sie  nach 
riclitiüerer  Anlaire  später  wniitr  Juan n es,  Mclllmcus,  Gtur^iita^ 
Lüüiiiciis  zu  ^ebetr  —  Kben  so  wenisr  dürfen  wir  nuM  irren 
ias^en,  wenn  die  (jen[)onica  ,  die  ilie  erste  Aull.  unter  Cons/au' 
tiuiis  Porpliyroiiennctu  S.  40iJ  aufführt,  liier  in  der  zweiten 
vergeben«  gesucht  werden:  nie  bilden  rirhti;:er  ihren  eigene» 
Artikel  unter  (dssiantis  /iasst/s.  —  Sehr  zalilriich  sind  aber 
auch  «lie  l{erichlij:un;:en  u.  Zusät/c  im  Kiiizelnen  :  als  Heispiel  da- 
von ^f[i\i\('iji  illiix  .llcxdndi  iiiiis  dienen:  hier  i>t  es  unter  andern 
ein  bideutender  Irrtbum  der  ersten  Ausg.  S.4I2,  den  Druck  der 
siebzehn  Uüciier  Dialogen  von  1587,  Dowie  danach  den  Ilöini- 
8chen  ^on  ir>SS,  unter  den  Textabdrückcn  aufzuführen:  die 
zweite  Ausg.  8.  012  hat  beide  Drucke  und  einon  \u\\  \{',{)\  da- 
zu riciitig  unter  i\v{\  Kdilioncs  <v'A.sjV;/////;i  verzeicinut :  denn  es 
ist  nur  eine  Lateinische  Leber>'etzung  da\on  vorban<!cn.  AndrcH 
wird  als  zwei  verschicdne  Wcike  anzefiihrt,  wie  die  neunzehn 
Homilien  über  Jereniias,  aus  der  Kscorialbl.,  ält.Ausg.  S.411  b. 
und  413  a,  berichtigt  in  der  neuern,  8.  öl:]!)  a.  ISocIi  bedeu- 
tender aber  sind  die  Zi'^ätze  theils  einzelner  nnti  wichtiger 
Ausgg.  zu  auf::ezäblten  Schrillen,  z.U.  de  fcrlu  Jidc  in  /■  C, 
^■ipologcl'uiis  pro  A  U  iup.^  yJlpolo^.  ad  Thcodus.  und  libelliis 
etc.,  bes.  aber  zu  den  Iloinilicu  und  I']pistelu,  llieiU  ganzer 
Werke,  die  in  der  ersten  Ausg.  übergangen  sind,  z.  ü.  d<- 
Paulo  et  iiicin natinne ,,  de  uuigc/iiii  incui itutione^  de  incainu- 
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tione  verbi,  erplicatio  orthodosae  ftdci,  csplanatio  \!I  cap.. 
commonituiium  od  Pusidon.  und  ad  ±Jiilo^.  iMau  vergl.  noch 
die  vorlretriich  grcai  l»citeten  Artikel  Aesopus^  Anacreoii  ^  ^iri 
stophancs ,  ^ti istuU-les. 

Durch  diene  ü«'liandliinzs\veise  und  durch  die  Heissige  Be- 
nutzung wichli^er  llüHVmittel  wird  das  Lexicon  bililioirr.  eine 
der  zuverlässigsten  und  reiclilialtigsten  Quellen  sowolil  l'iir  den 
Profanphiloiozcn  aN  für  den  geklirteti  'I'|jeol(»,:ireu  und  l'atrivti- 
ker  werden:  ja,  wir  tra;jen  kein  IJedenken  ,  schon  jetzt  iu  sei- 
ner l'nvollcndentheit  demselben  »or  allen  \erwan(Ilen  Werken 
den  Preis  zuziieikcnneu ,  wenigstens  IVir  die  clas>ische  Lille- 
ratur,  denn  lür  die  heilige  wollen  wir  keinem  Sachkenner  vor- 
greifen, obj;leich  hi'xhüt  walir»cheinlicli  ist,  dass  die  Keaultate 
dieselben  seyn  werden. 

Indess  i>t  es  keiueswecs  nnsrc  Absicht,  ein  I?ncli  bloss  an- 
zucmpl'cjilen ,  das  sieh  selbst  hinriicliend  empfehlen  wird:  wir 
wollen  auch  eiuiire  Ijerichtigim^en  liber  Einzelnes  beiorin^'en, 
dann  aber  noch  auf  einen  llati;)tman;;el  im  CJa:izen  aufmerksam 
maelien,  wenn  er  schon  die  l'orn]  mehr  betrilft  als  die  Sache 
und   den   Inhalt. 

iMit  ei'jentlicher  niblIo;;ra|)Itie  hat  Ucc.  sicli  nie  benifs- 
weis  beschäftigt:  er  kann  dalier  auch  hier  nur  das  erinnern, 
was  sich  ihm  ziitiilli:;  beim  (je!)raiich  dargeliolen  hat,  und  be- 
Kcheidet  »ich  cern,  das«  es  weniges  und  gerinplüsi^ies  ist,  80 
dasH  llr.  Hoff  mann  mit  dem  guten  Willen  vorlieb  netimeu 
jnaij.  Wir  gehn  nach  der  Seilenzahl.  —  S.  H  a.  Für  die 
Add^ia  des  Kiosiniis  linden  wir  hier  einen  be^ondern,  genauen 
Artikel,  der  darum  befremdet,  weil  dergleichen  ^^  erke  von 
(ieU'hrten  nach  \N  icderherstellnng  d(;r  W  is8en>chaften  ausser- 
lialb  des  IMaiies  uusres  Lex.  bibl.  zu  lieiren  scheinen:  will  man 
aber  auch  grade  dieses  wegen  seiner  vielseitigen  Hrauchbarkeit 
fi'tr  pliilolagischc  Studien  ausnahmsweis  entschuldigen  ,  so  itüt- 
ten  doch  niclit  And.  Schottus  TiugoiuLat.  Ekkrivmai  [Ada^ia 
siic  provcrbiu  Giaecur.  es  Zc/iob.  Dioden,  etc.  Kili)  hier  mit- 
ten hinein  geworfen  werden  sollen  in  die  Lrasmische  LiMeratiir, 
die  auch  im  i'ibrigen  von  solchen  liei:ni-chungen  ganz  rein  ge- 
Jialten  ist.  —  S.  11  b.  In  allem  («riechisch  sind  Koiues \\\m. 
nicht  geschrielien.  —  S.  12  a.  Die  IJaseler  .Ausg.  von  AA.  hisl. 
a/iini.  l'i^iO  scheint  ohne  den  Druckort  erschienen  zu  seyn,  Ja- 
rolfs  piuef.  ad  Ael.  h.  a.  T.  I  p.  L\I.\.  —  S.  24'a.  fehlt 
Fr.  von  Räumers  Lebers.  der  Rede  gegen  den  Kte>ij)hon  — 
S.  2.1  a.  Der  Verf.  der  Lntersuchungen  iiber  die  <^uellen  des 
i)toöaer/s  heisst  Meeren,  niclit  II  er  re  n.  —  S.  4S  b.  Die 
Mise.  Ilafn.  gab  M  ii  II  i  c  r  heraus,  nicht  AI  ii  n  st  er. —  S  57  b. 
Der  Franz.  Biograph  des  Aesop  heisst  Hachet  de  Meziriac, 
nicht  Bechet  d  e  .^I  eze  r  i  ac.  —  S.  102  a.  b.  Zu  Thieisch 
spec.    cd.  Plat.   ist  bemerkt:    L'oulra  Malihiucum  iu  p/o^r.  de 
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rann.  Thcocr.  3f).  AUenb.  1SI5.  Hierin  sind  zwei  Feliler: 
nicht 'rii  i  ers  c  h  liat  gegen  31  a  t  th  iae  gesclnicbeii ,  sondern 
nmgckelirt  ]M  a  1 1  h  i  ac  gegen  T  li  iers  cli ,  imuI  niclit  de  curm. 
Thcocr.  oJj  (welches  Gedicht  gar  niclit  exislirt),  sondern  de 
corin.  2J).  Uebrigens  hätte  iiic.'it  auf  das  weniger  zugängliche, 
auch  nicht  erficliopfende  Progr.  verwiesen  werden  sollen,  son- 
dern Vi\\{ Matth.  zji  .ILciicusfi (i^m.  WWW  p.IH  fg.  —  S  I20a. 
befremdet  Leo  ^^llufiiis  als  eigner  Artikel  wegen  der  Exrerpta 
raria  \\i\i\  der  ei;|[turxro:;  halte  da  Im.  Uekker  nicht  ebenso 
einen  Artikel  wegen  der  yJ/iecdotn,  Brnnck  wegen  der  y///«- 
lecla  verdient'?  —  S.  l.')(J  b.  werden  dem  Itec  trciioncs  An- 
f/or<V/ertc  zii^'escli rieben ,  die  sich  in  seinen  fijinbolis  crit.  etc. 
befinden  sollen.  In  demselben  ist  zwar  p.  2.'»  »on  einer  Ures- 
laiier  lliuidsclir.  die  Kede,  die  unter  andern  auch  den  .7/;r/oÄ*i- 
des  enthält,  aber  es  ist  weder  eine  Lesart  aus,  nocli  die  ge- 
ringste üemerkiMig  w//  diesem  Kedner  init:;etheilt,  so  da»s  jener 
nackten  Notiz  i'iber  «len  Todev  allzu\ie!  Ehre  w  itlerlahrt ,  wenn 
sie  zti  l'ct  .Indor.  erhoben  wird.  —  S.  KiG  fg.  Lhiler  den  liier 
zusammen  gestellten  fünfzehn  .luonymis  vermissen  wir  den 
Anou.  de  lroj)is ,  c  cod.  Jtehdi^.  im  Mus.  crit.  I  ralist.  1820, 
welches  derselbe  i>t,  der  im  ("od.  Galean.  zu  ('arnbridge  als 
der  Grammatiker  Tryphon  bezeichnet  wird,  s.  ßlonif.  Im  Mus. 
crit.  Cunlabr.  'V.  I  p.  43,  doch  Ist  die  Kehdig.  llnnd^clir.  be- 
deutend \ ollständiger.  Ansser<lem  gelMirJc  unter  die  .//tonif' 
inus  auch  der  \  erf.  des  Lehrgedichts  de  rhihns  licrbarmn .,  von 
dem  wir  vor  kurzem  unter  Hermanns  ,>Iit\\  irkung  eine  zweck- 
mässige krit.  Hearbeilung  von  Sil  I  ig  hinter  CJhoulant.s  iMacer 
erhalten  haben.  —  S.  170  a.  ist  das  Format  der  .tiithoLGraeca 
s)on  Jacobs  al«)  4maj.  angegeben,  wie  dasi  der  INeapol.  Anthoi. 
und  der  \on  Ilieron  van  noscli,  die  unmittelbar  vorlier- 
gehn  und  folgen.  —  S.  IH.J  a.  ist  ans  dem  .liitljxilcr  Tliessa- 
loniccnais  ein  .////.  Tliessalus  gemacht.  —  8.2.').'»  fehlt  unter 
jiristarchus  .'lle.r.  eine  der  wichtigsten  kleinen  Scliriften,  K. 
Lelirs  qiiaestionuin  Aristarchearum  spcc.  KiWiigsb.  183L  8.  — 
S.  272  a.  wird  irrig  behauptet,  die  HesoPf^ung  des  grosser» 
Leipziger  .li islophotics  sev  mit  dem  achten  Hanilo  ((^onim.  VI) 
von  Heck  auf  W.  I)  i  n  d  o  r  f  übergegangen:  die  kurze  V'orr. 
zu  lid.  VI  ((."onini.  IV)  wi'irde  den  \  erf.  belehrt  haben,  dass  in 
diesem  Theile  die  lütter  und  der  Fiiedcn  noch  >on  Heck  her- 
rühren, die  Ecclcsifizusen  %c\\oi\  von  Dindorf,  und  so  alte.<< 
fernere.  Eben  so  falsch  ist,  da$s  Hekker  seine  Vergleichung 
der  Ravennatischen  llandschr.  an  Dindorf  mitgetheilt  habe: 
(Ä.  rar.  lect.  cum  1).  coriwiiinicarit).,  m  der  grossem  Ansg.  ist 
sie  ffar  nicht  gebraucht,  in  den  Au>.irg.  einzelner  Komödien 
im  Frieden  von  v.  74!  an  durch  Seid  1  ers  iMillheilung ,  der 
die  Collation  fiir  sich  von  Uekker  erhallen  hatte.  Danach  ist 
auch  S.  27()  a.  die  IVotiz  zu  berichtigen,    als  sey  die  Verglei- 
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cliiing  «1er  Valik.  und  Rar.  Tlandschr.  von  Seid  1  er  gemaclit 
{per  Scidl.  cotifecta.)  Kiidlich  ist  S.  IT^l  a.  Bckkers  Ausi; 
nicht  1S21),  sondern  ISliS  Ig  lieransgekomnien.  —  S.  SHS  a 
fitanden  i\iebuhrs  UMtersucIiii(i;;en  über  die  dem  Ariütotel. 
fälsclillcli  beigelegten  Oekoiioniika  nirbt  im  Mus.  der  Alter- 
ilixiiw^wisscnsch.,  sondern  in  den  Ergänziiiigsblättern  zur  Jen. 
Litt.  Zeil,  von  JSlo  in  der  Kecens.  von  lieerens  Ideen.  — 
S.  4(>H  b.  haben  wir  mit  liet'remden  Valckeiiärs  meisterliafte 
Dearbeitun^  der  Klc^ia  CutuUi  Calli/nar/ica  \eriuisst,  da  docii 
die  \iel  neuere  \un  ]]  r  iig^^ein  an  n  den  ihr  znkoniniendcn  Platz 
gefunden  hat.  —  S.  41)3  b.  ist  unter  Clcanthes  der  iNaiuc  des 
Verf.s  des  ^pec.  thcol.  cotnparal.  ISll)  vergessen:  es  ist  J.  K. 
II.  Schwabe.  Dasselbe  gilt  S.  VJi  a.  von  der  deiitsclien  Ue- 
bers.  des  Kleanthischen  Myinnns  von  1819.,  die  80\iel  wir  wis- 
sen von  (M  u  d  i  u  s  hLTitilut:  ganz  vergessen  aber  sind  die  bei 
den  Knglisclien  Lebers.,  die  das  bihliogr.  Lex.  p.  o7!>  anliihrt.  — 
S.  522  b.  wäre  zu  e.wäiinen  gewesen,  dass  der  Herausg.  der 
Movöcöv  a'fö'J/,  A.  Sciineider,  ein  Pseudoiiymiis  ist:  sein 
wahrer  Naliie  soll  K'reyssig  seyn. —  S.  .'>*i3  a.  unter  Cos/naa 
teilten  zwei  der  \urtreiriicbsten,  diesen  3Jöncli  betreffenden 
Arbeiten,  die  von  Huttmann  über  das  .Xdulitanische  iMonu 
inent  im  zweiten  IJande  des  M/ts.  d.  AUerlhiimswisscnsch.  und 
von  i\  i  e  li  u  li  r  in  den  Llciiien  liix!or.  und  pliilol.  Sein ij'ten.  — 
Kndh'ch  S.  02.'»  a.  i»t  .1.  \.  Hoelti:;er  aus  l'.  t  li.  gewor- 
den; ebenso  aus  deniht-lben  schon  l'iiiher  S.  107  b.  ü.  .1.  li. — 
Wer  es  liebt,  auf  Dinge  dieser  Art  .laird  zu  niachen,  der  wür 
de,  uir  zweifeln  nicht,  die  Zahl  dieser  Uemerkungen  gewisü 
beträchtlicli  vermehren  können:  fiir  nnsern  Zweck,  kein  aus- 
gesprochues  Urtiieil  unerwiesen  zu  lassen,  genügt  das  Ge- 
sagte. 

Aber  wir  liaben  auch  noch  von  einem  Hauptmangel  im 
Ganzen  gesprochen,  der  jedoch  mehr  die  Tonn  als  <len  Inhalt 
drückt,  «md  das  i>t  die  im  hcklisten  Grade  ^  erwalii!()>te  I.alini- 
tät,  \on  <ler  fa«.t  jede  Seite  des  Htiches  die  unan:;enelu;istcn 
Ueweise  enthält,  ein  Mangel,  »ler  um  so  mehr  auffällt,  je  we- 
niger man  hätte  erwarten  sollen,  dass  sich  bei  einem  blossen 
Notizenwerke  dieser  Art,  einem  Werke,  das  eigentlirl»  nur  aus 
Büchertiteln  besteht,  überJi.iunt  nur  V^eranlassung  zu  einem 
solchen  Tadel  darbieten  w  ürde.  Inders  scheint  der  \  erfasser 
selbst  gefühlt  zu  halten,  dass  sich  hier  Baum  zu  mancher  Aus- 
stellung gebe,  und  er  vers:icht  deshalb  in  Voraus  eine  Knt- 
schnldigung,  die  aber  die  Saclie  niclit  trilFt:  er  sagt  in  der 
\orrede  de  gener e  (Ucendi  meo  sie  vclini  iudicent  lectores^  ut 
meniincrint ,  (pianiam  hdOcal  difficiiltatern ..  rcsuovns  antiqiia 
oialioiie  desc/ibere;  i/ar/ue  ne  ojfendaiit ,  si  quid  divcrsis  in 
loris  inusilatiiis  dixerim. 
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Wenn  hier  bloss  von  einem  ifiusi'nlitis  dicere  die  Rede 
wäre  und  noch  dazu  bei  rebus  noiis^  so  wiirde  Hoc.  sich  zur 
höchsten  iNachsicIit  veipüichtet  glauben.  Er  würde  also  zu 
dem  häufigen  Gebraucli  von  testiis  und  contestus^  so  wenig  es 
Lateinisch  ist,  und  zu  andern  von  gleichem  Schrot  und  Koni 
gern  geschwiegen  und  darin  die  KntscInildiiriMig  des  \  erf.s  ha- 
hcii  gelten  lassen:  er  würde  auch  S.  Tiirj  b.,  wo  von  Alvingers 
ColiitlnH  in  gereimten  Versen  die  Rede  ist,  an  li^utci  oialione 
et  vcrsibiis  simili  esilu  (vgl.  S.  oS  b.  (i,j  a.  74  l>.)  iieinen  gar  %\\ 
gro.tsen  ;\nst08s  genommen  liaben;  ebenso  an  den  ciislodibus 
(S.  ()2  b.)  der  si^nntuia  u.  dgl. 

Alur  die  Verstösse  sind  von  gröberer  Art,  und  zeigen  weh 
nametitlicii  da,  wo  antiiitja  anli'iiir  in  sagen  waren,  leider  aber 
7iori;sinic  ^rsu^t  sind,  in  der  Detlination  alter  l'^igennamen!  so 
begegnet  uns  S.  11!)  b.  .lledidin  als  .'\cc.  von  Alexis  und  als 
würdiges  Gegensliick  gleich  S.  12H  a.  .-Imp/iidiu  als  Acc.  von 
Amphis,  S.  2ii0  a.  ^raro  aU  Abi.  von  Araros,  S.  2H7  a  Arislo- 
phone  als  Ahl.  von  Ari>tophon  ,  S.  4r)!)  a.  Si/n/niu  als  Abi.  von 
Simmias,  und  S.  1*03  a  hei.>st  der  (.iraecwhis  nukr^ar^i;  Kövzov 
Polyz.  kontoiis.  —  Sollen  wir  uns  dergleiclicu  Dinge  etwa  als 
Drucki'clik'r  bieten  lasseiTJ  Dann  sind  auch  so.'lcich  solche 
Lalinu  von  Lati/ta  entschuldigt,  wie  folgendes  Sündenver- 
zeichniss  aufweiset. 

S.  2  b.  perplinimi  statt  peimuUi.  —  S.  8  b.  inlcipretatoT 
(nur  bei  TtMtullian)  statt  inteipies.  —  S.  IH  a.  repiimiy  wie- 
der gedruckt  werclen,  statt  wpvti^  ilerari.  —  S.  2<5  b.  loriiy 
von  Schrilt^ttiku  ,  statt  btci.  (ebenso  S.  :J0  o.  152  a.  ;J'.J  a.  4S  a. 
n.  s.  w.;  an  der  letztern  Stelle  >teht  zv>ar  halt!  darauf  auch  loci^ 
aber  loci  ardui  nnd  ßrcives  tcxti/s  emendctioiips.)  —  S.  27  a. 
4<)  b.  nolae  eapliratiine.  —  S  2S  h.  112  a.  L'hoephorae  statt 
Clioephuii ^  welches  letztere  sich  S.  37  allerdin::s  auch  und 
wiederholt  irehiaucht  findet :  al»er  grade  da,  wo  der  Titel  der 
lUonifieldvchen  Ausg.  des  Aeschj  lei>chen  Trauerspiels  «lud  des 
Leipziger  Ahdrucks  derselben  angegeben  ist,  kehren  die  feh- 
lerhallen (7/oey;//o/r/c  wiciler ,  an  denen  lllomfield  noch  da- 
zu ganz  ohne  Schuld  ist:  itbrigens  wäre  statt  Choepfioii  noch 
besser  gewesen  Choepftoroe ,  nach  der  Analogie  von  (anepho- 
roe,  s.  Znmpt  zu  Cic.  in  J'err.  IV,  3,  5  p.  (iöß.  vgl.  riiu.  Iiist. 
7/r//.  \\\V1,  7.  —  S.  1)2  a.  zweimal ,  7<»  b.  ÜO  a.  u.  s.  w.  «r  \or 
einem  Voral,  s.  den  Schneeb.  ForccU.  T.  1  p.  20  a.  —  S.  37  a. 
reimpressio  statt  icpctitio  oder  dergl.  —  S.  3S  a.  7)Z  b.  0(i  a. 
U.S.  w.  registn/m  ^ialt  iudex.  —  S  3S  b.  recensio,  Recension, 
im  Sinn  uusrer  Lilteraturzeilungen,  Beurtheilung,  statt  ce/isura 
oder  cn'iiis,  welche  Ausdiiuke  aucii  vorkommen:  dass  der  Verf. 
den  Ausdruck  variiren  gewollt,  können  wir  nicht  fii^üch  anneh- 
men, da  seine  Sciireibart  sonst  nicht  eben  danach  angethan  ist, 
und  ein  solches  \ariircn  grade  hier  am  wenigsten  passend  wäre, 
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da  recensio  gewöliDÜcli  in  «lern  Sinuc  der  kritischen  Anordnung 
des  Textes  gebraucht  wird,  und  durcl»  die  Variatio  weni-rsten-j 
keine  Unrichtigkeit  entschuldigt  wird.  —  S.  40  a.  inte/ preta- 
iiiin  im  |)a>>i\eni  Sinne.  —  S.  -il  a.  S-l  a.  delineatio^  Zeich- 
nung: (nur  bei  rerliiilian).  —  S.  4:i  b.  jlumciiidae.  —  S.  48  b 
r«////r."6"  statt  c(udiru/n  (snii>t  w'nd  zewohiilicli ,  aber  ebenso 
unrichtig,  Chorus  vom  metri-ichen  oder  poetischen  Theile  des 
Chorgesarifres  ^ebrauclit,  z  ü.  S.  ÖO  b.  duos  cfiorus  reslil/icie. — 
S.  58  b,  fabiiti^tu  statt  fabnlannn  aciiplor.  —  S.  (>(i  a  ,  auch 
S.  4  b.  iinprcssor  statt  typof^raphus.  —  S.  68  a.  collecliuncii- 
la.  —  S.  71  b.  pusisci iplio^  >acli<chrift.  —  S.  74.  275  b. 
und  sonst,  scoi.-^iiu,  nach  einem  auch  jetzt  iioc'.i  nn::laublicli 
häufigen  Kehler  statt  sforsinn^  wogfiren  aber  kein  I'adel  scheint 
iruchten  zu  wollen.  —  S.  JJl  b.  nuUibi  statt  uiisqnam.,  auch 
einer  der  gemeinsten  Schnitzer.  —  S.  J)l  a.  Lufidtineiisis  bi- 
bliopolu^  ein  Leiilner  Uiiclihändler,  der  noth wendig /(CÜ/crtÄ/s 
heissen  nii.sste.  —  S  .'»loa.  iaudiii  i  9\*  Deponens!  —  Denn 
von  Dillgen,  wie  rwplkiant  ^  S.  ;-H  b.  in  dnobus  editioiiibus, 
S.  HS  b.  scr//io  tiol/ita  et  li::ala  ^  S.  (iij  a.  cmeiidcnda ,  S.  lo7  a. 
II.  dgl-,  wollen  auch  wir  gern  die  Eut>chuldigung  durch  Druck- 
fehler gelten  lassen. 

Das  hiu^egi  n  leuchtet  ein,  da^-t  alle  die  obigen,  mei«it  gro- 
ben Verstösse  gegen  den  l.,ateiiii-c!ien  Austlruck,  die  leicht  uini« 
zehnfache  vermihrt  werden  konnten,  durch  des  \  erf.s  jMit- 
fichuldi^ungsgrund  nicht  ent-^chuldiirt  werden:  denn  alle  jene 
schlecht  ausgewählten  Wörter  konnten  ilnreh  ein  gutes  und 
achtes  ersetzt  wer;len  ;  ja  e-<  war  gar  nicht  einmal  schwierig, 
das  bessere  auszu/nilteln.  Altein  wir  sind  mit  dem  Siindenre- 
gister  noch  nicht  zu  Kode,  ja  das  Schlimmste,  weil  am  tief- 
sten liegende  und  darum  am  festesten  haftende,  ist  noch 
iibrig. 

Gesetzt  auch,  alle  jene  unlaleinischen  WortformciJ  wären 
ausgemärzt  und  durch  untatieliiTe  ersetzt,  so  wäre  dennoch  der 
Lateinische  Stvl  des  Hrn.  Hoff  mann  dadurch  noch  um  nichts 
Lateinischer  geworden:  denn  namentlich  ist  es  die  Wortstellung 
und  eine  gewisse  aus  Fahrlässigkeit  entsprungene  Incorreclheit 
im  (janzen,  was  im  \>  ege  steht,  niid  nicht  durch  einige  ("or- 
recturen  beseitigt  werden  kann:  ja  es  niiiclite  sich  beweisen 
lassen,  dass  in  dieser  Hin^iclit  kaum  einer  und  der  andre  län- 
gere Satz  ganz  tadelfrei  zu  nennen  wäre. 

Auch  davon  werden  einige  Proben  nicht  übcrnii*:sig  sejn: 
S.  2  b.  Mitscherlich,  nrllis  no;is  ad  textum  emendandum  ad- 
hibitis  subsidiis,  quorum  usu  \ilia,  f|uae  non  perpauca  intacta 
sunt  relicta,  corrigi  potui»sent,  IJodenii  tevtum  rej)etiit.  — 
S.  7  a.  niira  eleganlia  et  ornuta  attnmen  non  salis  diligenter 
curata  est.  —  S.  11  b.  textum  ad  Gronoiiani  et  Corayiani  fi- 
dem  recognovit.  —     S.  13  a.  cum  Thoma  M. ,  iMan.  iMoschop. 
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et  Phrytiiclio  et  Orbicio,  ex  e.remplari  cornipto,  et  vitlis  typo- 
grapliicis  scale/is.  —  S.  15  b.  attameu  separalirn  repertmn  iil- 
•  liil  (lesideratur.  —  S.  17  a.  versio  Aeliaiii  couiuncta  cum  ca 
Polyl)ii  et  ab  ea  iioii  sepaiaiula,  sed  iaiso  iiitlicaliir.  —  S.  1Kb. 
ia  sie  (licia  Cuiacii  collect.  —  S.  20  b.  coniprehciiilit  oratio- 
iiem  adv.  Tim.  et  eam  de  f.  I.  —  S.  20  h.  praeter  iragnuiita, 
quae  retiiuiit,  iiidiceiiique  quem  au\it,  omi^it  iiotas  et  versio- 
iiein.  Hier  müssteii  also  ausser  Noten  und  Version  die  beibe- 
haltnen  Fragmente  und  der  vermehrte  Index  weggelassen  seyn. 
—  S.  21  a,  ad  iociim  dialogi  de  lucri  cupidine  p.  22S  speetans 
nnperrime  di^piitat  Uoeckliiu;!.  —  Ebeud.  iiHiint  duo  anliqna 
lingna  e.vpressa  dedicatoria  scripta.  —  S.  18  b.  expressa  est 
haec  ornata  edilio  curu  iiec  duldend  Asulani.  —  Ueberliaupt 
ist  der  Aiisdrur.k  ornata  edilio  so  häufig,  dass  er  i'ast  auf  jeder 
Seile,  aber  ohne  bestimmten  Sinn,  \orkon)mt.  —  S.  29  b. 
rara  et  (juasi  princeps  vere  aestimata  edilio.  —  S.  31  a.  haec 
edilio,  ut  eadern  a.  HüO  et  lS{)i),  carent  scholiis.  —  S.  31  b. 
qnod  editor  ipse  conti adicit.  —  S.  152  a.  inspicere  in  libro 
menstruo.  —  S.  32  b.  inprimis  sunt  lo.  du  ]>]iieller  commemo- 
randac,  attamen  non  magni  momcnti,  multac  notac  in  omnes 
sex  (*?)  Aescli.  trag.  —  (  S.  33  a.  \ita  .Iri.si(^p/u/niä  statt  Ae- 
sch^li.)  —  S.  :>H  b.  G.  Ilerm.  exemplar  hiiiiis  (/nam  nia.vi/ne 
raiissinii  libri  iul)entissime  mihi  suppeditant.  —  S.  ;')()  a.  col- 
lalio  facta  cnm  tum  tempore  Schüizii  novissima  e<litione.  — 
S.  54  a.  nonnnnqvam  in  exenip!aribu.s  ■nonnullis  abest  versio 
Lat.  —    S.  ö8  b.  Ut  lo.  deAIueller  in  epistola  quadarn  (v.  eiusd. 

opusc.  collect. )   adnotavit,  in  bibl.  Vindob.  nounnlli  codd. 

nisli  adservantur,  ubi  quoquc ^  illum  Cyrillum,  qui  evangelium 
gentibus  Slavornm  offc/cbal,  auctorcin  esse  [jutat.  —  S.  5t)  a. 
notae  ad  a  Fn/ia  et  Coiay  tc.vtnni  consliliitum  respitiunt.  — 
S.  7S  a.  cum  coloribus  iliustratis  fig.  (zweimal  kurz  nacli  ein- 
ander). —  S.  87  b.  cum  fronte  figurata.  —  S.  1)1  b.  omnes 
qui  ed.  a.  1538  indirant,  de«epli  c/rore  typogiaphico  erraie 
videntur.  —  S.  fJ"J  b.  versio  tam  accnralc  ad  conlextum  ex- 
pressa,  ut  nou  verbum  verl)0  sotum,  sed  etiam  versus  \ersui 
rcspondeat.  —  S.  2*1  b.  nee  recte  est,  (juod  — .  S.  275  b. 
maxi/ne  quoque  magni  aestimaiida  est  praclatio. 

Ein  gauB  besonderes  L'ngest;hick  zeigt  sich  aber  in  der 
Stellung  einiger  Achcrbien,  die  in  der  Regel  zu  einem  genau 
bestimmten  Worte  gi-hnren  und  diesem  nachgesetzt  werden, 
daher  also  auch  jede  Willkiihrlichkeit  in  der  Stellung  ansschlies- 
gen.  Am  meisten  i»t  di<.'ss  der  Fall  bei  lantum,  z.  M.  S.  4  b. 
editio  tantuni  loci  et  imjjiessoris  nomine  difir-rt,  sl:)lt  loci  tan- 
tum.  —  S.  11  a.  raro  et  tantu/n  aucforitaie  üistornm  diictus, 
statt  mstorum  tantum  auct.  —  S.  31  b.  tantum  coniecttiras  et 
varr.  lectt.  a'lnotavit,  statt  coniccturas  tantum.  —  S.  t'3  b. 
continet  ediiio  tanti-m  Agameranonem  et  Ciiocph.,  statt  Agam. 
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tantam  et  Choeph.  —  S.  5(>  b.  tantura  titulus  est  mutatus.  — 
S.  59  b.  Insunt  tautura  fabulae.  Vgl.  S.  00  b.  77b.  —  Eben 
dasselbe  haben  wir  über  die  Stellung  von  qnoqiie  zu  bemerken, 
z.  B.  S.  Co  a.  quem  quotnie  nonnulli  anctorein  labularura  habent, 
statt  quem  nonn.  auct.  quoque  fab.  habeiit.  Vgl.  S.  11  a.  1»5  b. 
27  a.  —  Wer  aber  ein  Paar  grössere  Proben  durchaus  verun- 
glückter Periodologie  zu  lesen  wünscht,  dem  empfehlen  wir 
unter  zahllosen  aniiern  S.  ol  b.  den  Bericht  über  die  Glasgower 
Folioausg.  des  Aeschylus  oder  S.  32  a.  über  die  ebendort  er- 
schienene Octavausgabe.  Als  unnütze  Breite  bemerken  wir, 
dass  überall  der  Abschnitt  von  den  Uebersetzungen  die  Ueber- 
Bchrift  Kilitiones  versiuninn  hat,  wofür  veisiones  grade  hinrei- 
chend, inteipretaliones^  wie  es  auch  auf  dem  Titel  hcisst,  bes- 
ser gewesen  wäre. 

Wir  haben  bei  diesen  Dingen  so  lange  verweilt,  weil  man 
leicht  sielit,  dass  sie  alle  zu  verhüten  gewesen  wären,  wenn 
der  V^erf.  etwas  sorgsamer  erwogen  hätte,  iras  er  eigentlich 
sagen  wollte;  dann  aber  auch  darum»  weil  in  diesem  Gebrauch 
der  Lateinischen  statt  der  Deutschen  Sprache  eine  der  merk- 
lichsten V'eränderuMjen  (doch  aurli  wohl  Verbesserungen'?)  der 
zweiten  Ausgabe  enthalten  ist.  A\  ahr«;chLiiilich  i>t  dabei  Rück- 
sicht auf  das  Ausland  genommen,  und  mit  Hecht:  aber  £;rade 
darum  wäre  genauere  Beaciitung  der  sprachlichen  Anforderun- 
gen doppelt  wünschenswerth  gewesen.  Jetzt  müssen  wir  dem 
schmucklosen  Deutsch  der  ersten  Ausgabe  unbedingt  den  Vor- 
zug geben. 

Endlich  haben  wir  noch  hei  verhältnissmässfg  höchst  bc- 
gcheiJneni  Preise  des  selir  scliönen,  reinen  Druckes  und  des 
vortretflichen  Papiers  anerkennend  zu  gedenken.  INur  Scliadc, 
daüs  es  auc!i  hier  nicht  ganz  an  Uebelständen  fehlt:  höchst 
ungleich  ist  der  Gebrauch  der  grossen  und  kleinen  Anfangs- 
buchstaben, ebenso  willkührlich  <ler  des  v,  welches  gewöhn- 
lich zwar  Consonant,  aber  auch  niel»t  selleti  Vocal  ist :  —  (wir 
wiss'tn  zu  unterscheiden,  wo  die  dij)lomati<*ch  -  treue  AuL'abe 
eines  Buchtitels  ihre  eigne  llcjel  hat.)  —  besonders  aber  müs- 
sen wir  im  Griechischen  Drucke  die  consequcnte  Weglassung 
aller  Accente  rügen,  dergleichen  doch,  in  Leipzig  zumal,  un- 
ter die  Incredibilia  gehören  sollte. 

Wir  haben  nun  nur  noch  zu  wünschen  übrig,  dams  diese 
BO  wohl  ausgestattete  zweite  Ausgabe  nicht  das  (»eschiok  der 
flühern  haben,  sondern  rasch  fortschreitend  uns  bald  neue  Be- 
lehrungen bringen  und  ihr  Ziel  rasch  und  ohne  Unterbrechung 


erreicheu  möge. 


Franz    Passow» 
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Kleineres   Wörterbuch  der    lateinischen  Sprache 

in  elyr.i(»l(ij;isf,li(!r  Ordnung,  bearbeitet  von  Dr.  K.  hürclicr,   Gross- 

licizo;:^!.  HiulUclicin  ilorralh  n.  Profc?s(ir  am  Lycciim  in  Carlsruhe. 

Stuttgart,  itii  Verlaijc  der  J.  \i.   Melzh-r'^cIuMi  li(iclihan«llun<i;.    1831. 

,  XIX  u.  2«7  S.  8.    0 -I.  llcidtlb.   Jahrbb.  1831  Ilft.  8  S.  830.  831.) 

Der  Verf.  dieser  Schrift,  dessen  ausgezeichnete  Leistnn- 
pe.n  in  dem  Geluete  der  Lexicograplue  allgemeiii  anerkannt 
siiid,  liat  sich  durch  die  vor  uns  liegende  Arbeit  neues  Ver- 
dienst erworljen. 

Der  jNutzen,  weichen  das  Memoriren  der  iatein.  Worter 
nach  etymologischer  Ordnung  gewährt,  i>t  erwiesen,  und  das- 
selbe darum  auch  i'a-t  in  allen  Schulen  eingelTihrt,  und  fortge- 
setztes AuswendiiliTiK-n  von  \Vi')rt»Mn  lie:;k'itet  den  Schüler  ge- 
vvöliiilich  bis  in  die  Hälfte  des  lateinischen  (^irses.  Mit  itecht 
sagt  daher  auili  iNienieyer  in  si-inen  (iruMdsälzen  der  Erzie- 
hung und  des  Unterrichtes:  die  Wiirterkenutni-is  bloss  aus  dem 
Lesen  schöpfen  zu  la>Jsen,  i<t  ein  zu  lau^rsainer  ^^  eg.  Was  mau 
auch  gegen  das  \  ocabelulernen  einwende.!  mag,  so  ist  es  doch 
unentbehrlich.  Kin  grosser  Vorralh  von  Stammwörtern  führt 
^vegeu  der  Aehuliclikeit ,  wie  durcl»  die  hurm,  Zusammen- 
setzung und  Ableitung  iliuen  eiiie  Hedeulung  zuwächst,  Zu  ei- 
nem noch  weit  grijsseren  V'orrallie  verwandter  \N  orter,  und 
der  Schüler  lernt  dadurch  den  Sinn,  noch  ehe  man  ihn  damit 
hekaiitit  :;emacht  hat,  l)estiminen.  Klien  dies»  ist  der  Fall  mit 
der  Ableituui;  der  uiieigciillichen  Hedeutung  von  der  eigcutli- 
chen,  die  mei>t  eine  Sache  des  Verslandes  und  des  Combina- 
tionsN  ermögens  ist. 

iVach  diesen  V  orbetnerkungen  geiien  wir  nun  zu  dem  Uuchc 
selber  über,  und  zuerst  den  Zweck  und  die  i'Jinrichtung  des- 
selben darlegend,  thun  wir  dieses  zum  Theile  mit  deu  Worten 
des  wiirdigen  Verfassers. 

Es  ist  dasselbe  (Vorr.  S.  1.)  hesonders  für  jüngere  Schü- 
ler bestimmt,  da  das  frühere  von  demselben  Verf.  hcrausgege- 
hene  etymologische  \\()rterbuch  etwas  zu  weitläuhg  ist,  und 
desshalb  in  manchen  Schulen  —  >\ie  Kef.  aus  eigener  Erfah- 
rung weiss  —  für  die  ersten  Anfänger  zu  einem  iNolhbehelf  ge- 
griifen  werden  musste.  —  Was  den  hier  behandelten  Sloft"  be- 
triilt,  so  wurden  die  in  untern  (blassen  gewöhnlichen  Schulbü- 
cher, als  IMiädrus,  Eutropius,  I\Cpos,  Cäsar,  zum  Tlieile  auch 
Ihöilers  lectioues  latiiiae,  so  wie  die  in  Würtemberg  einge- 
führte, bis  auf  Weniges  aus  classischen  Schriftstellern  zusam- 
mengetragene Chrestomathie,  liesonders  berücksichtigt.  Da 
jedoch  manche,  in  den  eben  genannten  Schriftstellern  vorkom» 
mende,  Wörter  und  Phrasen  nicht  gerade  zu  den  gewöhnlicherj, 
oder  niclit  zu  den  sogenannten  classischen,  also  nicht  in  den 
nll^emciiieu  Kreis  des  hier  Uehaüdelteii  gehören,   so  wurden 
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Bolclie  in  Klammern  eingeschlossen,  um  dadurch  anzuzeigen, 
dass  sie,  wenn  auch  dem  sich  vorbereitenden  Scliiiler  nöthig, 
docii  vorerst  beim  blossen  Auswendiglernen  über^jangen  werden 
sollen.  Um  deni  nocl>  ungei'ibten  Schüler  bei  seinen  Vorberei- 
tuii^^en  das  iVaclisuchen  zu  erleichtern,  wurde  die  Einrichtung 
getrolFen  —  und  das  halten  wir  für  einen  wesentlichen  Vorzug 
des  üuches  vor  allen  seinen  Vorgängern  —  den  Index  in  den 
Text  zu  vcrllcchten.  —  Damit  dem  Schüler  das  Ault'assen  und 
Behalten  des  zu  Firlernendcn  soviel  als  möglich  erleichtert  wer- 
de, wurden  nicht  nur  häufig  manche  lateinische  Wörter  mit 
/a/e//«*scÄe/i  verglichen ,  sondern  auch  überall ,  wo  sich  ein  mit 
der  lateinischen  Sprache  verwandtes  dcidsches  Wort  voriand, 
diess  beigesetzt.  Dass  man  aber  belfu  Erlernen  einer  Sj)rache, 
auf  diese  Weise  das  Unbekannte  an  Uekanntes  oder  wenigstens 
Näherliegendes  anknüpfend,  nan:entlich  für  den  Anfänger  man- 
chen Vortheil  erzielen  kann,  darüber  sind  wir  mit  dem  Verf. 
vollkommen  ein>erstanden;  so  wie  auch  darüber,  dass  wenig- 
stens die  griechische,  lateinische  und  deutsche  Sprache  einer 
gemeinschaftlichen  NN'urzel  entsprossen  sind,  und  wir  erkennen 
um  so  dankbarer  die  grosse  Sorgfalt  an,  welche  der  gelehrte 
Verf.  hierauf  verwendet  liat ,  als  bis  jetzt  gerade  dieses  Hin- 
weisen auf  die  Verwandtschaft  der  lateinische»  mit  der  deut- 
schen Sprache  nur  zu  wenig  beachtet  wurde. 

Ehe  wir  nun  zu  einzelnen  Bcmtikungen  übergehen,  heben 
wir  einige  Funkte  aus  der  \orrede  S.  \  II  s(jfj.  heraus,  wo  der 
\  erf.  seine  Ansichten  über  Einiges  darlegt,  was  tlieils  in  die- 
sem kleinem  etymologischen  \N'örterbuche  sich  anders  behan- 
delt lindet,  als  in  der  zweiten  Auilage*)  des  grössern  (Karls- 
ruhe 1H2Ö),  theils  dort  gar  nicht  erwähnt  ist,  theils  über- 
haupt einer  weiteren  Erörterung;  zu  bedürfen  schien.  32ehre- 
res  liievon  aber  mitzulheilcn  halten  wir  um  so  mehr  für  unsere 
Pllicht,  als  gerade  diese  von  dem  Verf.  mit  Gründen  begleitete 
Beispiele  einen  Schluss  auf  das  Cianzc  niacbcn  lassen,  und  so- 
mit zur  näheren  Kejintniss  des  Buciies  selber  führen.  Das  Zeit- 
wort Aro  ist  getrennt  in  aro  {ÜQCo)  füge,  und  aro  =  schare, 
d.  h.  schneide.  Dass  in  letzterem  diese  Bedeutung  liege,  zei- 
gen Stellen,  wie  Virg,  Acn.  2,  "iSO.  Ovid.  art.  am.  2,  HS.  Es 
muss  ein  älteres  Cham  dagewesen  sein,  dasselbe  mit  dem  eben- 
falls obsoleten  gr.  X"Q^ >  vorher  -/ßQ  —  uaGay   und  dem  deut- 


•)  Um  diese,  die  schon  für  {geübtere  Schüler  bestimmt  Ist,  in  eine 
gewisse  L'ehereinstininiung;  mit  gegenwärtigem  Buche  zu  bringen,  hat 
der  Verf.  da»  Wesentlichste,  hesonders  auch  die  dort  niclit  bemerkten 
Verglcichungcn  zwischen  der  latcin.  und  deutschen  Sprache  gesammelt, 
und  als  Nachtrag  für  jene  zweite  Auflage,  durch  die  Metzler'sche  Buch- 
handlung in  Stuttgart,   zum  Drucke  befördern  lassen. 
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seilen  scharen,  d.  Ii.  schneiden  (in  Pflugschar  u.  s.  w.).  Das 
lateiiiii^che  aro  liat  hioss  seinen  Gur^ellaut  verloren.  Die  Gur- 
frelUiite  al)(;r  \^are^  die  früliesten  und  wurden  im  Laufe  der 
Zeit  liiiufig  abgeschlin'cn.  So  weist  ävzQOX'  (das  Klaftende) 
auf  y^uivto  zurück;  an><er  ist  später  als  ;^>yv  (;^air&)};  carccr 
stammt  von  einem  carceo,  wovon  erst  areeo.  —  Odu  stand 
bisher  ohne  etymol.  Erklärung  in  den  Wörterbiicliern.  Der 
Verf.  leitet  es  mit  Recht  ab  von  xt'jdoj  intraus.  =  ich  beki'im- 
mere  mich  um  et\>as.  Es  entspricht  der  Bedeutung  nach  dem 
quaeso,  und  ist  so  wenig  wie  «lieses  ein  Imperativ.  Dass  es 
dieses  nicht  ist,  gellt  an  und  für  >ieh  schon  aus  seiner  Form, 
so  wie  aus  mehreren  Stellen  lier\or,  wie  Ter.  Andr.  4,  4,  24, 
wo  cedo  mit  die  mihi  verbunden  ist.  Damit  vergleiche  man 
noch  C'ic.  Sen.  <>,  oder  Quiut.  1),  2,  21 ,  wo  es  bei  einer  Anrede 
an  mehrere  steht.  Die  veränderte  (Quantität  des  e  darf  nicht 
auMiillen,  da  die  beiden  Sprachen  hierin  nicitt  gleich  sind  (man 
denke  an  auiora ,  halnenin).  und  iiljerdiess  cedo  beiden  I>.atei- 
liern  zu  einer  t(>nl()«en  Partikel  wurde.  —  ('oncilium,  bisher 
nach  Festus,  allzu  spitzfindig  von  cilinm  hergeleitet,  zieht  der 
Verf.  viel  natürlicher  zu  cieo,  ungefähr  wie  nmbnlo  zu  ambio. 
Kinleuchtcnder  i>t  wolil  jedem  eine  Zn<ammenbernlung  als  eine 
ZusamnieuwalkuMg.  —  Litera  wurde  bis  jetzt  geuiihnlich  un- 
ter lino,  schmieren,  gestellt,  wobei  Feder  otler  l'insel  als  das 
erste  Schreibmaterial  angenommen  werden  müsste,  «asaber 
keineswegs  der  l''all  ist.  Der  Verf.  leitet  es  daher  von  lego  ab, 
in  dessen  alter  Bedeutung  legen,  die  auch,  wie  wir  an  lectng 
sehen,  der  latein.  Sprache  nicht  fremd  ist.  Ist  des  Verfassers 
Vermuthuug  riclitig,  so  verdient  die  Sclireibart  mit  do|)i)eltem 
t  den  Norziiir,  indem  dann  das  eine  aus  dem  g  des  Stammes 
entstanden  ist.  —  Keligia  ist  v<m:  llc^lego  weg,  und  unter  Ligo 
biiiilen  gestellt,  und  zwar  aus  folgendem  (irunde:  die  ursprüng- 
liche Bencnming  der  \N  iirter  ging  \om  Sinnlichen,  ^Materiellen 
aus;  die  ausgebildetere  Rellexion  erst  trug  dann  tue,  den  Ge- 
genständen der  Sinnenwelt  gegebenen,  Ijezeichnungen  auf  das 
Analoge,  INicIitsinnlielic,  Geistige  über.  IMag  dieser  Act  der 
lleflexion  auch  häiilig  ein  gleichsam  unwillkührlicher  gewesen 
sein,  immerhin  war  er  gewiss  der  spätere.  INun  finden  wir 
aber  in  Religio,  nach  seiner  jetzi^ren  Geltung,  zwei  llatiptbe- 
deulnngen,  nämlich  ])  Bedenklichkeit,  Skrupel,  2)  .Achtung 
vor  dnn  Götllichen.  Diesen  beiden  liegt  ein  gemeinschaftli- 
cher Begrilf  zum  («runde,  nämlich  der  des  Angebundense}  ns, 
der  frülieste  des  Wortes,  der  aber  jetzt  abgestorben  ist  und 
gleichsam  jene  beiden  Schosse  auf  seinem  Stamme  nachgelrie- 
ben  hat.  —  Servus  wird  von  sero,  serui  (\erw.  mit  fi'yfi) ), 
abgeleitet  und  erklärt:  ,,an  wen  oder  was  man  die  lland  ge- 
legt, wessen  man  sich  bemächtigt,  wen  oder  was  man  sich 
dienstbar  gcmaclit  hat."     Als  weiterer  Beleg  konnte  noch  bei- 
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pefügt  werden,  dass  von  dem  Stainmworte  sga ,  i\'Qco  noch 
igua  11.  fLQyuog,  das  Band,  und  das  Homerische  fi'pfpo^^  auch 
YgtQog  fi'ir  Sklaverei  iibrig  ist.  Davon  t'gog  und  Aeolisch  tgFog, 
und  dalier  das  lateinische  erns  und  triluiio,  mit  dem  Zi^ich- 
laiite  ser*us,  oder  vielmehr  erst  scrvos  (S.  Scaligcr  u.  Datier 
zum  Festiis  p.  13.  Inl.  Poritederae  de  veteri  scribendi  ratione 
epistola  prior  [ad  caicem  scrij)torura  rei  riijilicae  ed.  Sclnu-ider, 
vol.  I  part  I  p  S'J'i]).  Au>nilirlich  handelt  über  dieses  Wort 
Creuzer  in  seinen  Hörn.  Aniirjniläten  S.  o7  H".    21e  .Xull. 

Oben  schon  erkannten  wir  rühmend  die  Sorgfalt  an,  mit 
welclier  der  \  erl".  anf  die  \  erwandtschal't  der  lateinisclu-n 
Sprache  mit  der  deutschen  Jiin;rc\> lesen  hat.  Doch  können  «ir 
nicht  mit  allen  .Angaben  desselben  uns  einverstanden  erklären, 

—  und  somit  gehen  wir  derui  zu  den  eiiij'^'lnen  Bemerkungen 
über,  zu  welchen  uns  eine  sorgTaltige  Prwfun:;  \  eraniassuug 
gab.  Es  werden  nämlich  mehrere  deutsche.  "NViirter  aus  den 
\erschiedeuKlen  Dialerten,  ohne  dass  sich  ein  //is( oriachcr  firuiid 
nacliweisen  lä>st,  nur  dem  Mange  nach  mit  lateiniselicn  zusam- 
menge«tellt.      Diess  hofFen  wir  durch  Folgendes  zu  begründen. 

Von  augrre  (eigentl.  hochmachcn)  heisst  es:  verw.  mit 
Ilaiicli  =  hoch.  Diess  ist  niclit  de!»  yaU  ;  es  ist  das  altnor- 
dische aiikinn,  was  wortlich  auctus  Iiei»ist.  —  Bestia ,  das 
deutsclic  Beest  :=  Wesen  ;  wo  heisst  denn  Bcest  \^  eseii,  in  wei- 
ther IMundartV  —  Bonns  verw.  mit  Wonne;  \N Onne  konunt 
aber  von  dem\erbnm  winnen,  gewinnen.  —  Candi  re  ist  nicht 
unser  zünden,  diess  würde  /andere  voraussetzen.  —  Carpcre 
verw.  mit  dem  provinz.  zerfen  ^=- zcrfen ;  ist  zerfen  alt*?  — 
Cadi're  verw.  mit  keien  =:  fallen  ;  v^ie  alt  ist  keien '?  —  ('aere- 
inonia  oder  caerimoiiia  vom  alten  karan  i^r- thun,  woher  Karlrci- 
tac;  wo  ljeis».t  karan  thun'?  (\crgl.  ül)er  dii*  Ableitung  «les 
Wortes  caeremonia  Creuzers  Symbol,  u.  Muhol.  Th.!!.  S.!>,'>4. 
Zweit.  Au<g.).  —  (Mamare  verw.  mit  gällen;  eher  mit  dem 
alten  Galm  ,  Gesclirei,  Laut,  durch  3Ietathesig  oder  Syncope. 

—  Col<re  (anbauen)  ist  nicht  verwandt  mit  zerschellen,  — 
Creare  verw.  mit  grünen,  prov.  grojen;  nordisch  heisst  gröa, 
wachsen,  und  ist  nur  noch  in  dem  Particip.  grc'tandi,  Früliling, 
und  gr<iine,  blühend  übrig;  damit  liat  es  etwa  Znsammen- 
hang. —  Crocodilus  Krock  i>t  =  Schreck  in  Heuschrecke: 
Schreck  heisst  hier  Schritt,  Sprung,  Heuschrecke  =  Heusprin- 
ger. —  Cum  ist  nicht  verwandt  mit  kommen,  wohl  aber  mit 
dem  alten  gan  ,  was  noch  in  gan  ^=  erben  =  coheredes  übrig 
ist.  —  Cucumis  ist  nicht  verwandt  mit  kam  =  krumm.  — 
Cura  ist  nicht  unser  Kur -r^  Wahl;  Kur  kommt  von  kiesen,  alt 
kiosan,  kiusan,  das  r  tritt  erst  im  Porfect  ein.  —  Flare,  un- 
trer blälien;  man  hat  dieses  abgeleitete  Wort  nicht  nöthig,  bla- 
sen und  üare  haben  eben  so  gut  gleiche  Wurzel.  —  Jaci  re 
verw.  mit  schiesseu   und  juvare   mit   hebe,   schiebe  =  mache 
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wachsen;  liier  wäre  zu  erweisen,  dass  in  dieser  alten  Sprache 
j::=sch  sein  darf.  —  Alalieus  verw.  mit  malmen;  mahnen  ist 
ein  junges  Wort.  Das  alle  Melm  heisst  Staub,  novh] ,  wo- 
von der  RegrifF  zermahnen ,  zu  Staub  machen  später  gebildet 
ist.  —  JMateria  ist  i;n  Deutschen  nicht  mit  Midier  verwandt. 
—  Ik'i  sica  verw.  mit  seco  hätte  noch  beigefügt  werden  können 
zur  Bestätigung:  daher  Sachs,  ein  Schwert.  —  qnatere,  un- 
ser quetschen;  dieses  scheint  etwas  Mcit  hergeholt,  und  zu- 
dem ist  quetsclien  kein  altes  Wort. 

Was  die  den  lateinischen  Wörtern  beigesetzte  deutsche 
Bedeutungen  angeht,  so  gellt  aus  denselben  deutlich  hervor, 
das  sich  der  Verl',  bemiilite,  durch  ivöi fliehe  Lcbersetzuiig  auf 
das  richtige  Wort  zu  leiten,  oder  mit  wenig,  manchmal  nur 
Kinem  Worte,  mehrere  Bedeutungen  eines  Wortes  zu  erklären. 
Diess  Verfahren  ist  aber  um  so  mehr  zu  billigen,  als  nur  auf 
diese  Art  der  Schüler  zur  richtigen  Erkenntniss  der  einzelneu 
Wörter  kommt,  und  es  ihm  nur  dadurch  möglich  wird,  an- 
dere Uedeutungen  ,  welche  von  dieser  Grundbedeutung  abge- 
leitet Werder),  recht  zu  verstehen,  und  selber  andere  abzu- 
leiten. Als  Celege  lüliren  wir,  ohne  besondere  Auswahl ,  fol- 
gende Wörter  an:  Ars,  tis,  f.  das  deutsche  Art,  d,  h.  irgend 
eine  Fertigkeit,  ein  Mittel,  eine  Kunst;  bonae  artes,  gute  Ei- 
genschaften (Tugenden);  malae  artes  schlechte  Eigenscliafleu 
(Laster).  —  auctor  od.  autor,  oris ,  m.  derjenige,  \m\  wel- 
chem etwas  herrührt:  daher  a)  =  Urheber  (einer  That;  oder 
eines  Werkes  =  Verfertiger;  oder  eines  Ihiches  =  Verfasser; 
oder  Gewährsmann);  generis  auctor,  der  Stammvater ;  b)  der- 
jenige, der  andern  ein  Ueispiel  gibt  u.  s.  w.;  auctorem  esse 
alicujns  rei,  zu  etwas  rathen  oder  gerathen  haben.  Atictoritas, 
atis  f.  1)  \  eranlasFung  «lurch  Wort  oder  Beispiel  (daher  = 
Ausspruch,  llath ,  Befehl,  (leneiimigung  u.s.  w.);  2)  das  An- 
sehen (älterer  n.id  verständiserer  l*ersonen).  —  Carmen,  inis, 
n.  etwas  in  gewisse  Worte  Gefasstes:  a)  ein  Gediclit,  b)  eine 
Aufschrift,  c)eineFormel  (der  Zauberer,  Juristen),  d)  eine  Weis- 
sagung. —  Fatum,  i,  n.  Ausspruch  (eines  Orakels);  daher 
überh.  a)  Verhängniss ,  Bestimmung;  b)  unglückliches  Schick- 
sal; c)  Tod.  —  INitor,  sus  oder  xus  sum,  dcp  3.  int.  (eig. pass.) 
1)  eig.  gestützt  werden  =  siih  (auf  etwas)  stützen  oder  stem- 
men ;  genu,  sich  auf's  Knie  stützen,  auf  dem  Knie  liegen;  tp. 
a)  auf  etw.  beruhen  (mein  Wohl  auf  deinem);  b)  sich  auf  et- 
was stützen,  d.  h.  verlassen;  2)  sich  anstrengen,  wohin  zu 
gelangen,  z.  B.  in  die  Luft  oder  vorwärts;  tp.  a)  streben  (nach 
etwas);  contra,  sich  widersetzen;  b)  etwas  unternehmen.  — 
Offendo,  ndi,  nsum  3.  eig.  gegen  etwas  wenden  (sich)  ;  1)  auf 
etwas  stossen,  es  antrelfen,  z.  B.  aliquem  imparatum,  einen 
unvorbereitet  überfallen  ;  2)  anstossen;  naves  olfenderunt ,  die 
Schilfe  litten  Schaden;  tp.  auätosscu,  eiu  Versehen  begehen} 
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3)verletzen  (dnrcl»  Stossen);  <p.  verletzen  (seinen  Ruf  u.  s.  w.). 

—  Orbitas,  alis,  f.  das  \  erwaistsevii ,  d.  li.  die  Aelternlosig- 
keit  oder  Kiiiderlosiiikeit ,  auch  :  der  W  iiwei'stand.  —  Se- 
pe'io,  i)eli\i  (oder  elii),    jMiUum  4.  eig.  auf  die  Seite  schaffen: 

a)  hegraben  (Todte);  tp.  somao  sepnltus=r  im  tiefsten  Schlafe; 

b)  beendigen  (kriege  u  s.w.).  —  Tclura,  i,  n.  etwas,  womit 
man  anf  andere  losgeht:  a)  e.  Gcschoss  (Pfeil,  \Yurfsj)ic;is) ; 
tp.  Pfeile  des  Schicksais  ;  b)  e.  Schwert,  e.  Üolcli;  cum  teio 
esse,  einen  Dolch  bei  sich  tragen. 

Indem  wir  nun  durch  diese  Beispiele  zugleich  gezeigt  haben, 
wie  der  \  erf.  seinen  Gegenstand  behandelte,  sehen  wir  uns 
noch  veranlasst,   folgende  Bemerkungen  beizufiigen: 

Accredere  glauben  (auf  ein  Zeugniss);  beigesetzt  könnte 
noch  werden:  geneigt  sein  zn  glauben,  wie  es  bei  Cornel.  >ep. 
Datam.  3,  4  vorkommt.  —  Adamare  ist  nicl\t  nur  lieb  gewin- 
nen, sondern  auch:  heftig  lieben.  —  bei  aditus,  Zugang  (auch 
Zutritt  zu  einem) ,  liätte  bemerkt  werden  sollen ,  dass  es  auch 
die  durcii  den  Zutritt  erlangte  ^logliclikeit  zu  unterhandeln, 
sprechen  u.  ».  w.  und  die  J'Jrlartb/iiss  bezeicliuet.  —  Adole- 
scentulus,  Jüngling;  bezeichnender  wäre:  ein  noch  ganz  j-inger 
Mann.  (Vergl.  Coruel.  Nep.  'I'iin.  4,  2.  Tic.  Orat.  ;iO.)  Der  Aus- 
druck .lüngling  i>t  nicht  genau  genu;;;  denn  adolescius  nannten 
die  Kömer  jeden  vom  Kiten  oder  liten  .lahre  seines  Alters  bis 
ins  40ste.  Vergl.  (Jic.  Kpp.  ad  Att.  S,  2.  Mv.  0,  17.  —  Anti- 
quitus,  adv.,  1)  vor  Alters  (z.  E.  war  es  Sitte);  2)  aus  fi  »ilie- 
rer  Zeit  her  (ist  etwas  gebaut);  besser  nur:  \on  alten  Zeiten 
her;  denn  die  Adterbia  in  itiis  liezeichnen  ein  Herkommen  von 
oder  nus  dem,  was  das  Stammwort  bezeiclinet.  —  Alacer  ist 
als  St..mn)wort  aufgeführt;  aber  wie  \olucer  von  volare,  so 
kommt  dies«  von  ala,  und  bezeiehnet  den  zum  .J//fscliir//ri^e 
bereiten  f  oget ,  der  durch  das  Sch\>iMgen  der  Fliigel  zugleich 
die  innere  Heiterkeit  und  F^tist  bezeugt.  Vergl.  Herzog  zu  Sali. 
Cat.  21,  5  —  (.'api,  irefaugen  werden  (d.h.  betrogen  wer- 
den); schärfer  bezeichnend:  iibciiistcl  werden.  —  Ardelio 
ist  als  Stammwort  angegeben;  k()nnte  man  es  nicht  von  ardeo 
herleiten:  eigentl.  einer,  dem  der  Kopf  brennt"?  —  \W\  cerlc 
sollte  beigesetzt  sein:  certe  vincere  =  certani ,  iudubitatam  \i- 
ctoriam  reportare.  Vergl.  Cornel.  Nep.  Hamilc.  1,  4.  —  Zu 
boni  wird  bemerkt:  „sind  aucli  Ueiche'';  genauer:  rechtlich 
Gesinnte,  die  freilich  au<  h  etwas  besitzen,  was  ilinen  die  Kv- 
haltung  der  Kühe  wiir.schenswerth  macht.  —  Bei  ci\ilis  fehlt 
die  Bedeutung:  gefällig,  leutseelig,  biirgcrfreiiiullicli -,  wie  es 
besonders  bei  Eutropius  vorkommt.  —  Clatistrum,  Schloss, 
lliegel;    beigefügt  sollte  sein:  der  versclilossene  Ort,  Behälter. 

—  Collaudare  lieisst  nicht  nur  beloben  (die Soldaten),  sondern 
auch  sehr  loben;    denn  die  Präposition  cum  schliesst  nicht  nur 

loa  Begrilf  des  Gemeinscliafllichen  in  sich,  sondern  hat  auch 
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eine  verst'arkende  Kraft.  Eben  so  verhält  es  sicli  mit  concla- 
raare.  Dieses  heisst  niclit  nur  schreien  (wenn  es  viele  sind), 
sondern  auch  s/rt/rÄ- schreien.  Bei  conficeie  ist  die  verstärkende 
Kraft  von  cum  ausgedrückt.  —  Defatigare  ist  stärker  als  fati- 
gare  und  heisst:  erniiiden  bis  zum  Niedersinken.  —  Bei  de- 
lectus  heisst  es  unter  N.  2:  „die  Aushebung  der  Soldaten.*'' 
Aber  sowohl  nach  der  Urbedeutung  von  dis,  als  auch  nach  der 
Auctorität  der  ältesten  Ilaudscliriften  scheint  dilectus  das  rich- 
tige Wort.  —  Deprehendere,  antreffen  (einen  z.E.  beim  Steh- 
len); schärfer  bezeichnend  wäre:  ertappen.  —  Deterior  wird 
von  tero  abgeleitet;  es  ist  aber  von  de  gebildet,  so  wie  auch 
pejor  von  per  in  der  Bedeutung  des  deutschen  ver.  Vergl.  Dö- 
derlein  Syn.  u.  Etym.  1  S.  43).  —  Bei  donius  fehlt  die  Bedeu- 
tung: Familie.  —  Exaudire  ist  nie  unser:  erhören,  wie  es 
unter  N.  2  aufgeführt  wird,  sondern  es  bezeichnet  das  Auffas- 
sen des  Schalles  oder  Lautes.  Es  lieisst  vielmehr :  von  Ferne 
lier,  aus  der  Weite  her  verneliraen.  Vergl. Noiten.lexic.  p.527 
u.  Herzog  zu  Caes.  B.  G.  6,  3U.  —  Unter  faber  fehlt  fabri, 
Werkleute,  welclie  zu  den  i\ebentrupj)en  der  Legion  gerechnet 
wurden,  und  einen  eigenen  Vorgesetzten,  praefectus  fabrüm, 
hatten.  —  Grand is  ist  mit  gross,  und  grandis  natu  mit  alt 
übersetzt;  grandis  bezeichnet  aber  immer  eine  ai/ffuUeude 
Grösse.  —  Bei  frigus  hätte  auch  der  Plural,  frigora  angege- 
ben werden  sollen,  welcher  die  Bedeutung  des  Singularis  ver- 
stärkt, und  heftige  Fröste  bedeutet.  Eben  so  bei  terror  der 
Plural,  terrores;  Schrecknisse.  —  Interponere  fidem,  sein 
Wort  wegen  etwas  gelien;  genauer:  sein  Wort,  seine  Ehre  — 
gleichsam  zum  Pfände  —  einsetzen.  Bei  instrumentiim  sollte 
noch  bemerkt  sein  :  Wirthschaftsgerätlie,  Mobilien,  wie  es  bei 
Phädrus  vorkommt.  —  Bei  lar  fehlt  die  Bezeichnung  der  Quan- 
tität, und  der  Genitiv  Luis  könnte  auf  die  \  oraussetzung  fuh- 
ren, als  hiesse  es  lar,  es  heisst  aber  lar.  Die  latein.  S[trache 
bediente  sich,  wie  miin  aus  den  Versen  der  älteren  Dichter 
weiss,  einer  besonderen  Freiheit  in  der  Weglassung  des  s  der 
Endungen.  Vergl.  Schneider  lat.  Gr.  Eleraentl.  S.  34ß.  Die 
einsylbigen  Wörter  pflegen  für  diese  Verkürzung  durch  die  Deh- 
nung der  Stammsylbe  entschädigt  zu  werden.  Vergl.  Härtung 
über  die  Casus  S.  112.  Bei  par,  paris  ist  die  Quantität  rich- 
tig angegeben.  —  Necessitas  wird  als  =  necessitudo  angege- 
ben. Genauer  wäre  necessitudo  mit  Bedrängniss  übersetzt.  Vgl. 
Herzog  zu  Sali.  Catil.  17,  3.  —  Bei  percenseo  und  succenseo 
sind  Supina  angegeben,  welclie  aber  nicht  vorkommen.  — 
Pergo  statt  pervego,  warum  nicht  statt  porr/go,  wie  surgo  = 
surrigo*?  —  Patera  ist  alsStammwort  aufgeführt;  nach  Varro 
de  L.  L.  4,  2(>  kommt  es  von  patere.  —  Probrum  ist  nicht 
nur  Scliimpf,  etwas  Beschimpfendes,  Vorwurf,  sondern  auch 
eine  schimpfliche  Handlung.  —    Unter  salio  fehlt  insultare. — 
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Bei  tantnlus,  so  gering,  liätte  noch:  so  klein  beigesetzt  wer- 
den sollen,  wie  es  bei  (.'aes.  H.  G.  2,  30  (liomiiies  tantulae  sta- 
tiirae)  vorkommt.  —  Tolerare  vitam  ist  nicht:  sein  Leben 
fristen  (mit  Arbeit),  sondern:  sein  Leben  hinsclileppen,  miih- 
sam  hinziehen.  ? —  Visere,  nachsehen  nach  etwas;  bestimm- 
ter \.äre:  besehen  (etwas  genau);  visitare  ist  nicht  =  visere, 
sondern  jene  genauere  Ansicht  oft  wiederholen.  —  Im  Index 
haben  wir  vergeblich  gesucht :  abscindo,  arcesso,  invideo  und 
iustituo.  — 

Von  Druckfehlern  ist  das  Buch,  Ref.  kann  es  wolil  mit 
Recht  aussprechen,  so  frei,  als  es  fast  nur  sein  kann.  Denn 
obgleich  wir  es  mit  ^er  uns  möglichst  grossen  Sorgfalt  durch- 
gegangen, so  haben  wir  doch  nur  folgende,  im  Grunde  unbe- 
deutende, gefunden:  S.  3  unter  adeo  statt  unter  I.  5.  1.  1.*).  — 
S.  09  st.  aed  1.  ad.  —  S.  131  Stadraauer  1.  Stad/mauer.  — 
S.  137  st.  nM'thwendig  1.  nothwendig.  Diese  Correctheit  des 
Druckes,  verbunden  mit  einer  sehr  gefälligen  Schrift  und  gutem 
Papier,  ist  rühmlich  zu  erwähnen,  da  ein  Schulbuch,  wenn  es 
aucli  sonst  wesentlich  gute  Eigenschaften  hat,  durch  einen  feh- 
lerhaften Druck  sehr  au  seiner  Brauchbarkeit  verliert. 

Solleu  wir  nun  noch  unser  Drtheil  iiber  das  Ganze  ab- 
geben, so  müssen  wir  erklären,  dass  sich  das  Buch  auszeich- 
net durcli  seinen  Innern  Gehalt,  durch  die  Bichtigkeit  und  Be- 
stimmtheit beinahe  aller FJrklärungen,  sowie  auch  dadurch,  dass 
die  Bedeutungen  der  Wörter  fast  durchweg  in  möglichster 
Kürze  gegeben  sind,  und  wir  dasselbe,  als  seinem  Zwecke  voll- 
kommen entsprechend,  mit  der  vollsten  Ueberzeugun?  empfeh- 
len können.  Durch  die  gemachten  Ausstellungen  wollten  wir 
den  Werth  desselben  in  keiner  Weise  herabsetzen,  sondern 
vielmehr  durch  dieselben  den  Beweis  dafür  liefern,  wie  wichtig 
dieses  Buch  uns  für  den  Unterricht  in  der  lateinischen  Sprache 
erscheint,  und  wie  sehr  wir  die  Arbeit  des  scharfsinnigen  und 
gelehrten  Verfassers  zu  schätzen  wisseu. 


M.  Tullii  Ciceroniä  de  Oratore  Lihri  tres.  Edidit 
et  illu&travit  Itudolphus  J.  F.  Henrichsen,  A.  M.  In  Academia 
Soranu  Lcctor  Litt.  Lat.  Havnlac.  Sumptibus  Libruridu  G^Idon- 
dalianae.  MDCCO^XX.    XVIII  u.  471  S.    gr.  8. 

Herr  Henrichsen  hat  in  einer  18  Seiten  langen  Vorrede 
über  Veranlassung,  Zweck  und  Einrichtung  dieser  neuen  Aus- 
gabe der  Ciceronischen  Schrift  über  den  Redner  sich  so  klar 
nnd  ausführlich  ausgesprochen,  dass  wir  zur  Bezeichnung  des 
Standpunkts  der  Beurtheilung ,  den  er  selbst  genommen  zu 
sehen  wünscht,  es  zweckmässig  finden,  mit  einem  Auszuge  aus 
der  Vorrede   diese  beurtheileude  Anzeige   zu  begiuueü.     Die 
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Veranlassung^  zu  dieser  Arbeit  Iiat  Ilr.  II.  in  der  Ueberzeugnng 
gefunden,  die  er  aucl»  bei  allen  Kennern  dieser  Schrilt  Ci- 
cero's  voraussetzt,  dass  der  Text  immer  noch,  „etiam  nunc 
post  Orellii  operam  in  Iiis  libris  edendis  strenue  reliffioseque 
collocatam",  viel  offenbar  Felilerliaftes,  Entstelltes,  nur  schein- 
bar Ciceronisches  enthalte,  was  grossentheils  schon  berichtigt, 
wenigstens  auf  seinen  Ursprung  zurückgeführt  sein  könnte, 
wenn  die  Herausgeber  die  eigenthümlichen  diploinalisclieii 
Schicksale  dieser,  wie  der  meisten  übrigen  rhetorischen  Sclirif- 
ten  Cicero's,  mehr  berücksiclnigt  hätten.  IMniler,  der  Erste, 
der  diese  Untersuchung  aufnahm,  hat  in  einer  Abhandlung 
(De  M.  T.  Ciceronis  libris  III  de  Oratore  etiam  ;)ost  criticorurn 
curas  nondum  sjitis  castigatis,  Lipsiae  IHll)  zv.ar  einige  gute 
Andeutungen  gegeben,  sie  jedoch  für  seine  IKl!)  erschienene 
Ausgabe  unbenutzt  gelassen,  und  erst  Orelli  hat  (in  der  Reccn- 
eion  der  ]>Ieyerschen  Ausgabe  des  Redners,  Jahn's  Philolog. 
Jbb.  Vol.  111,4  p.  i)!  sqcj ,  und  in  seiner  Ausgabe  sämmtlicher 
Werke  (/icero's  Vol.  III  l'ars  1  in  der  Einleitung)  die  Geschichte 
der  hierlier  gehörenden  Handschriften  einer  gründlichen  Un- 
tersuchung urjterworfen,  und  diese  Hr.  II.,  in  unmittelbarer 
Hezii'hun'T  auf  die  Schrift  über  den  Redner,  noch  weiter  aus- 
geführt !  begründet.  Die  Worte  IJandlni's  ((juae  ex  schedis 
Lagomarsinii  exscripsit  in  Catalogo  Codd.  Latinorum,  biblio- 
thecae  Mediceae  Laurentianae  Tom.  II  p.  41>2  sqq.)  führen  zu 
folgendem  Ergebnisse.  Alle  vor  dem  löten  Jahrliundert  ge- 
schriebenen Codices,  in  welchen  die  3  IJüchcr  über  den  Red- 
ner sich  finden,  sind  unvollständig  und  verworren.  Der  erste 
vollständige  war  der  Laudensia,  welchen  Gerardus  Landrianus 
(Bischof  von  Lodi  von  141!)  bis  1437)  dort  aufgefunden,  und 
Cosmus  von  Cremona,  der  Einzige,  der  die  auf  hohes  Alter- 
thum  hilldeutende,  und  desshalb  sehr  schwer  verständliche 
Handschrift  zu  entzilfern  vermochte,  abgeschrieben,  worauf 
zahlreiche  Abschritten  sich  in  Italien  verbreiteten.  Rei  der 
Vergleichung  vieler  unvollstiindigen  (,'odd.  mit  demjenigen,  wei- 
chen er  vorzugsweise  antiquus  nennt,  und  in  das  14te,  höch- 
stens in  das  13te  Jahrhundert  setzen  zu  können  glaubte,  fand 
Lagomarsini,  dass  sie  fast  überall  dieselben  Lücken  und  alle 
die  charakteristischen  Unvollkoinmenheilen  wie  dieser  hatten. 
Alle  vollständigen  Handschriften  sind  erst  aus  der  Laudensis, 
ihrer  gemeinsamen  Mutter,  hervorgegangen.  Wo  diese  letz- 
tere geblieben,  weiss  man  nicht,  und  kann  also  nicht  ent- 
scheiden, ob  Cosmus  C'remonensis,  der  erste  Abschreiber,  bloss 
die  in  den  vorhandenen  Codices  befindlichen  Lücken  aus  ihr 
ergänzt,  oder  sie  vollständig  abgeschrieben  hat,  und  ob  nicht 
die  vielen  auffallend  verdorbenen  und  unheilbaren  Stellen,  die 
alle  bis  jetzt  bekannten  (/odices  dieser  Schrift  miteinander  ge- 
mein haben,  durch  eine  wiederhuUe  Vergleichung  mit  dem  Lau- 
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iiensis  berichtigt  werden  könnten.  Die  Frage:  oh  es  verschie- 
dene Familien  von  Codices,  der  Uiicljer  über  den  Redner  giebt, 
findet  in  dem  Gesagten  iljre  Erledigun;?.  jMan  liat  nnr  Jinvoll- 
iständi^e  und  vollständige  Codices ,  und  diese  letzteren  haben, 
wenigstens  im  2ten  und  Sten  Hiiche,  eine  so  aiilTallonde  Ue- 
bereinstiramung  in  allen  ihren  Fehlern ,  dass  ihre  gemeinsame 
Vbstararaung  von  dem  Landensis  keinem  Zweifel  unterliegt. 
Aber  auch  die  unvollständigen,  d.  h.  die  älteren,  sind  weder 
so  viel  besser,  noch  so  viel  sclilechter,  überlianpt  so  wenig 
durch  cliaracteristische  Unterschiede  von  den  neueren  getrennt, 
dass  nichts  zu  einer  Kintheilung  in  Familien  von  höherem  und 
geringerem  Werlhe  berechtigt.  Bei  dieser  mangelhaften  Be- 
schaffenheit der  Codices  war  es  nati'irlich,  dass  schon  in  sehr 
frühen  Zeiten  die  Gelehrten  nach  Gutdi'inken  die  Liicken  er- 
gänzten, Unverständliches  oder  offenbar  Falsches  verbesser- 
ten, theils  in  den  Codd.  selbst,  theils  und  weit  mehr  in  den 
ältesten  Ausgaben,  deren  Te.vt  eben  durch  Glosseine  und  man- 
nigfache Interpolationen  viel  bedeutender  von  den  handschrift- 
lichen Autoritäten  sich  entfernt  hat,  als  Lagomarsini  glaubt. 
Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  der  llandschriften  sagt 
Hr.  H. :  „Nequetamen  ideo  omne  pretiura  codicum  collatioui- 
bus  est  abjudicandum,  nequc  laudandi  sunt  ii,  qui  aiit  omnino 
non  consulliä  aut  posthabilis  libris  MSS,  diviuare  quam  con- 
jicere  malnenint.  ISam  et^i  omnes  Codices  corruptelis  et  glos- 
sernalibus  luborant,  alii  tamen  aliis  sunt  magis  currupti ,  alii 
aliis  raagis  interpolati ;  et  si  in  multis  locis  omnes  Codices  tani 
misere  sunt  foedati,  ut  nihil  inde  subsidii  peti  possit,  in  non- 
nullis  tamen  alii  magis  aliis  si  minus  recta,  at  tamen  recti  ve- 
stigia  ostendunt."  ISocli  bemerkt  er,  dass  unter  den  vorhan- 
dertenCodd.  die  alleren  (vor  dem  15ten.Iahrh.)  im  ersten  Buche 
gewöluilich  auch  die  besseren  sind,  und  ausser  der  oft  richti- 
geren Wortstellung  nicht  selten  auch  die  einzig  richtigen  Les- 
arten haben,  ohne  jedoch  so  vorlheilliaft  und  so  wesenllicli  \ou 
den  neueren  (seit  dem  15ten  Jahrh.)  sich  zu  unterscheiden, 
dass  man  ihnen  überall  folgen  dürfe.  In  den  beiden  anderen 
Büchern  sind  sie  viel  verdorbener,  und  enthalten  viel  mehr 
Versetzungen  und  Auslassungen,  als  die  neueren.  In  den  letz- 
teren finden  sich,  ohneraclitet  der  erwiesenen  Uebcreinstim- 
mung  unter  ihnen,  woraus  man  jedesmal  schliessen  kann,  was 
im  Laudensis  oder  wenigstens  in  der  Abschrift  des  Cosmus 
stand,  zahlreiche  Verschiedenheiten,  die  aber  für  nichts  an- 
deres, als  für  willkührliche  Veränderungen  der  Gelehrten  gel- 
ten dürfen.  „Omnino  autem  e  codicibus  quaedam  restitui  pos- 
sunt,  quac  a  primis  editoribns  atque  ab  Aldo  temere  mutata 
sunt;  et  quum  Aulgatus  tevtus  a  codicibus  multiim  recedat, 
( quod  frustra  nega\it  Lagom.)  neque  tamen  adhuc  satis 
emeudatuä  sit,   sola  codicum  collatio  ostendit,  quae  cujusque 
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iectionis  anctorltas  sit  et  origo,  uT)i  latcat  vitlum,  ant  qnonsqne 
procetlere  possit  coiijectiira  ,  in  qua  jain  aiiliqniores  editores 
nimium  quaiittim  sibi  iiidiilseriint.  Wenn  VorsteheixJes  von  der 
Te\tberichti;inng  irgend  einer  anderen  Schrill  ('icero's,  oder 
überhaupt  des  classischen  Alterthums  gesai;t  uäre,  so  würde 
es  ganz  richtig,  aber  eben  wegen  seiner  allgeniein  bekannten 
und  anerkannten  Wahrheit  ziemlich  überflüssig  scheinen.  Allein 
auf  die  rhetorischen  Scbriften  Cicero's  überhaupt,  und  insbe- 
sonders  auf  die  vorliegende  angewandt,  darf  es  ."..f  tlie  auf- 
merksamste Uerücksichtiguiig Anspruch  machen.  Ms  fehlt  zwar 
nicht  an  zahlreiclien  Verg'eichungen  der  Codd.,  aber  die  darü- 
ber von  Hrn.  lt.  angestellte  L'ntersuchung  liefert  ilas  Krgebniss, 
das8  diese  Collatioiien  weder  sorgfällig  noch  umfassend  genug 
sind  ,  um  einen  geni'u'enden  ap|>aratus  criticns  daraus  zusam- 
menzustellen. So  hal  z.  |}.  Gruterus  aus  den  zahlreichen  llaud- 
scliriften.  Hie  ihm  zu  Gebote  standen,  nur  zu  einzelnen  Stellen 
die  Varianten  gegeben;  9h  gab  e»  bis  auf  Cockmann  (H>9<>) 
keine  sorgfältige  Collalion  der  Ovforder  Codd.*).  JVicht  min- 
der utivollstäudig  sind  die  Collatioiien  «les  (Jod.  Kriangensis,  — 
der,  wenn  er  wirklich,  wie  Krnesti  glaubt,  dem  lOten  Jahrh. 
angehört,  für  d'-'U  ältesten  gehalten  werden  jnuss;  —  und  der 
GuelferbUani.  Die  sorgfältigste  Collalion  zu  dem  ersten  und 
zu  dem  Anfange  des  2ten  liuchs  hat  Wunder  ans  dem  Krfurten- 
sis  gegeben  (1827),  und  II.  bedauert,  dass  sie  nur  Fragment 
geblieben  ist.  „  IS'eque  enim.  quum  a  Wnnderiano  fragruento 
discesseris,  ullius  exstat  codicis  tarn  accurata  collatio,  ut,  quid 
uhique  codicibus  detrahatur,  (jiii  ordo  sit  >erborutn,  constet; 
nee  quidr|uam  raagis  lubricurn  et  periculosum  est,  quam  negli- 
gentiiim  collatorum  sileulio  pro  testimonio  uti.'-^  Die  vorge- 
nannten und  andere  Collationen,  die,  weil  sie  el)enfalls  bekannt 
sind,  einzeln  anzuführen  überflüssig  sclieint,  hat  li.  nach  dem 
Grundsätze  benutzt:  dnss  nur  durch  die  sor<;fältigste  liefragnng 
der  ('odd.  an  den  \it'len  verdorbenen  Stellen  dieser  Ciceroni- 
schen  Schrift  entweder  die  wahre  Lesart  ermittelt,  oder  we- 
nigstens die  darauf  müglicherweise  füljrende  Spur  entdeckt, 
und  somit  eine  zuverlässigeru  Grundlage  für  uothwendige  Cou- 


•)  Bei  dieser  Gelejrcnheit  Lerlchtigt  H.  einen  Irrtbum  ,  welchen 
zum  Tbeil  Miillcr  mit  l'canc  und  llarle^s  theilt,  ültcr,  2  Ovfoiilcr 
Codd.  Von  ihnen  wird  nämlich  „quasi  divcr!<uä  cod.  Ox.  Gronovii'* 
erwähnt.  „Scd  hie  codex  c&t  idem  illc  Joanncus  Z,  quem  (irono- 
viu8,  quum  Oxonii  degcrct,  u^quc  ad  gexagcsiiinnu  eaput  libri  Jl 
satis  ncgligenter  contuleiat.  vide  (/Ockmanni  prat-fat.  —  Alter  citd. 
Oxnnieiioiä  d,  qut^m  saejic  commemoriit  IlarhssiiiH ,  iiiilhit«  omniiii» 
codex  est,  sed  hacc  nota  »i^nifieat  dcvsl;  iiiidc  monstm  nutd  fcunt 
npud  Ilarl.   cd.   alt.  p.  43  iunuiucrabile&que  ulii    crurus.*' 
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jectaren  j^ewonneri  werden  könne.  Er  selber  hat  zwei  italie- 
nische Codd.  aus  der  Königlichen  Dibliolhelv  zu  Copenhagen 
benutzt,  die,  wenn  sie  weder  durch  Alterthurn  noch  durch 
andere  Vorzüge  sich  auszeichnen,  ihm  doch  denselben  Mutzen 
gewährten,  «eichen  er  dem  Wunder'schen  Fragmente  nach- 
rühmt. Die  irgend  wie  bedeutenden  Abweichungen  derselben 
von  dem  Tevte  der  IMiiller'hchen  Ausgabe  Jut  er  angegeben. 

Aus  der  Kritik,  der  bedeutendsten  Ausgaben,  welche  Ilen- 
riclisen  jetzt  folgen  lässt,  heben  wir  ebenfalls  nur  einzelne 
I'iinkte  heraus.  Die  vor  der  Aldina  erschienenen  stimmen 
zwar  in  den  meisten  Stellen  untereinander  überein  ,  aber  nicht 
in  dem  Masse,  dass  die  eine  bloss  eine  Wiederholung  der  an- 
deren \%iire.  Die  llahiiiana  (a.  14t>S),  der  !\rüller  allen  Werth 
abspricht,  und  aiis  welcher  Klein  in  Seebode's  Archiv  Varian- 
ten gegeben,  enthält  einige  gute  Lesarten.  —  „ Editionis, 
quae  Kilitlo  sine  loco  et  anno  ab  F>nestio  dicitur,  varielates 
excerpsit  Mi'illerus  ad  calcein  edit.  horum  librornrn,  sed  haec 
collalio  admodum  negligenter  iiistituta  est  meudiscjue  tvpogra- 
phicis  referta.^''  —  Ilr.  H.  selbst  hat  IJ  Ausgaben  ans  der  Uten 
Hälfte  des  löten  und  eine  Leipziger  (ir>l.'>j  benutzt,  welche 
von  trnesti  wiederholenllich  anireflihrt  werden,  und  die  Al- 
diria (ir>14j  mit  der  Oielli'sclicn  verglichen.  Ueber  die  nach 
der  Aldina  erschienenen,  welche,  \%  ie  er  sich  iiberzeugt,  Orelli 
mit  befriedigender  Sorgfalt  benutzt  hat,  bemerkt  er  nur  Fol- 
gendes: ,,  i>largo  Oatandri  pleruni(|iie  cum  ecld.  antiquiss.  coii- 
gruit.  9^'^^  Ljaml)ini  solius  esse  lecliones  dicit  Orellius,  earum 
multae  ex  ed.  C  Stephiini  \el  etiani  e\  edd.  antitpiiss.  petitae 
sunt,  neque  raro  codicu/n  auctoritate  confirmnulur.  E<|uidetn 
et  Stephani  etLambini  :;enuinam  edit.  ad  manus  habui;  ne  quis 
meo  errori  tribuat  ea ,   quae  secus  a  me  atcjue  ab  Orellio  notata 

sunt Oreliius  permultas  emendaliones,  quae  sunt  Pearcii, 

Krnestio  tribuit.'"  Endlich:  „Orellio  quam  multa  debeam, 
quaeus  hujus  meae  edilionis  pagina  testatur.^' 

Versuchen  wir  nun,  das  Verliältniss,  welches  zwischen 
der  vorliegenden  und  Orelli'schen  Uecension  des  Textes  Statt 
findet,  zu  bezeiihnen.  Ontlli  hat,  seinem  Plane  gemäss,  sich 
überall  auf  eine  Auswahl  der  besten  Ausgaben  gestützt,  und 
eben  deshalb  lür  viele  verdorbene  Stellen  keine  gründliche 
Heilung  finden  können,  sondern  eich  darauf  beschränken  müs> 
sen ,  fremde  oder  eigene  \  erbesserung>versuche  beizufügen. 
IL  dagegen  stellt  die  Autorität  der  L'odd.  obenan,  und  erst 
wenn  er  diese  zu  Hathe  gezogen,  theilt  er  Lesarten  aus  den 
namfiaftesten  Ausgaben  mit,  wobei  ersieh  tlieils  auf  Orelli 
verlässt,  Iheils  eigener  Prüfung  folgt,  und  auch  Ausgaben, 
welche  Orelli  nicht  berücksichtigt  hat,  wie  die  von  Olshausen, 
benutzt.  Wenn  der  Plan  des  Herausgebers,  soweit  er  auf  die 
Codd.  sich  bezieht,  auf  ungetheiUen  Beifall  rechnen  kann,  bO 
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wird  er  in  seiner  Ausdehnung  auf  dasVielerlei  in  den  Ausgaben 
walirscheiiilicli  nur  eine  beschränkte  Anerkennung  finden.  Mag 
es  für  Viele  interessant  sein,  mit  einem  Hlicke  alle  Lesarten 
der  verscin'edenen  Ausgaben  zu  übersehen,  die  Kritik  Iiat  an 
ihnen  eine  zu  unsichere  uiul  schwankende  Gninillagc,  um  darauf 
bauen  z«i  können,  und  sollte  sich  billigerweise  nur  an  solclie 
Ausgaben  wenden,  die,  wie  die  meisten  ältesten,  unmittelbar 
aus  Handschriften  geflossen  sind,  nicht  aber  an  solche,  die, 
wie  manche  nenern,  auch  nicht  das  geringste  Verdienst  eige- 
ner kritischer  Forschung  haben. 

Nachdem  wir  nun  den  Plan  angegeben,  nach  welchem 
ITr.  II.  eine  neue  Recension  des  'revtes  unternommen,  und  mit 
IJcle^en  verseilen,  bleilit  uns  noch  die  Frage  zu  beantworten, 
ob  und  wie  weit  ihm  dieser  l'lau  g(liin::en.  Seine  Leistungen 
waren  betlin«:!:  1)  durch  die  höchst  man^elhafle  HeschaHeuheit 
der  Ilandschril'len,  unter  denen  keine  so  bedeutende  (|ualitative 
V  erschifdenljeit  Statt  lindet,  dass  der  Kritiker  unter  besseren 
und  schlechteren  wälilen  konnte ;  2)  «lurclj  die  Unvollsländig- 
keit  und  l'liichtix'keit  der  meisten  Collatioiien;  15)  durch  die 
vielen  \\  illkührlichen  \  eränderungen.  denen  bchon  in  den  früli- 
steii  Zeiten  der  Text  unterworfen  würde. 

Unter  diesen  Hedinjrungen  ergie!)t  sich  von  selbst,  dags 
der  'l'e\t  dieser  Ausirabe  «leiijenigcn  Grad  der  Sicherheit  und 
Reinheit  nicht  erreiclien  konnte,  welcher  von  einer  fortgesetz- 
ten sor;rralli-<'n  Collation  aller  (Jodd.  und  einem  vollständigeren 
apparatus  crilicus  ,  als  wir  bis  jetzt  haben,  wenn  nicht  mit  He- 
stimintheit  erwartet,  so  doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
gehollt  werden  kann.  Aber  schon  darin  finden  wir  einen  Ge- 
winn für  die  philologi^clie  Kritik,  dass  Hr.  Ileuiichsen  die 
Schwieri^rkeiten ,  denen  die  Kecen^ion  der  Iliirher  über  den 
Redner  unterlicct,  auf's  iNeue  zur  Sprache  gebia(ht,  und  di  ; 
sichersten  Mittel,  sie  zu  überwinden,  selber  versucht  liat. 
Üas  krilisclie  Verdienst  seiner  Ausgabe  glauben  wir  am  genau- 
sten und  treusten  in  der  An^iclit  auszusprechen,  dass  er  die 
Krkeiintniss,  was  handschriftlich  und  was  nicht  handschriftlicll 
sei,  wenn  nicht  überall,  so  doch  in  dankenswerthem Grade  er- 
weitert, und  dadurch  der  Kritik  eine  festere  Hasis  gegeben, 
auf  die  gestützt  er  nicht  seilen  Schwankendes  feststellen,  Irri- 
ges berichtigen,  bisher  ganz  Unverständliches  mit  einer  oft 
überraschenden  ^^  alnscheinlichkeit  zu  verbessern  vermocht 
liat.  Wenn  er  manche  der  aufgenommenen  \  erbesserungen 
und  Conjecturen  seinem  Freunde  iMadvig,  und  namentlich  dem 
belehrenden  Uriefwech>el  mit  demsell)en  verdankt,  so  scheint 
uns  diess  für  die  Deurlheiliing  des  kritischen  Werlhs  dieser 
Ausgabe  gleichgiltig.  Uebrigens  hat  er  Mathig's  und  seine  ei- 
g^enen  Conjecturen  nur  selten,   und  zwar  nur  da,  wo  sie  einen 
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holten  Grad  der  Wahrsclieinlichkeit  auch  aus  den  handschrift- 
liclieii  Spuren  erhalten,  in  den  Tevt  aufgenommen.  — 

Ueber  die  anderen  Zwecke,  welche  er  bei  dieser  Ausgabe 
ßich  vorgesetzt,  sagt  er  Folgendes:  ,,  In  siii^ulorum  locorum 
Kententia  et  grarumatica  ratioiie  e\puneuda  brevis  fui;  pluribuä 
verbi'  ea,  quae  ad  Graecorum  llonianuruinque  historiain,  an- 
tiquitates,  litteras  pertineiit,  explicavi,  nee  quidquam  fere 
attuii,  cujus  uon  certum  anclorem  nomiuarim;  qua  in  re  non 
ma^is  di>cei  tiiim  quam  doceutiuin  conimodis  consultiim  esse 
volui.  Discentes  autem  (juuin  dico.  nou  tiruneü,  seil  studiosam 
ju\eututem  iuteliigo  "  Wir  rinden  in  diesem  Plane  zunächst 
den  \\  idersprucli ,  dass  zugleicii  den  Lehrenden  und  den  Ler- 
nenden gL'niigt  werden  soll.  Auch  dafür  kann  Hr.  II.  bedeu- 
tende Autoritäten  anführen  ,  ob  er  dadurch  aber  den  \>  ider- 
spruth  beNcitiijen  wirti,  bezweifeln  wir.  Das  für  die  Kritik 
dfsTevtes  von  ihm  bi-obacbtete  \  erfahren  lie^s  erw artin,  dass 
er  seine  Arbeit  nur  für  das  gelehrte,  nicht  fiir  das.  sei  es  auf 
Scliulen  oder  Lhiitersitüten,  lernende  Publikum  bestimnit  habe. 
Freilich  scheint  er  durch  den  Ausdruck  tirones  die  Schule  aus- 
geschlossen zu  haben;  doch  auch  für  die  ,,8tudiosa  ju\entuä^' 
also  für  angehende  Philologen  Itat  er  seinen  (yommentar  fiel  zu 
breit  angelegt.  Die  auf  das  rinnische  Recht  und  verwandte 
iVIaterien  sich  beziehenden  ^NOten,  bei  denen  er  seine  Vor;;iitj- 
ger ,  namentlich  Sciiütz  und  Muller,  ein>ichts\  oll  benutzt,  und 
durch  sorglallige  Sammlung  der  Belegstellen  in  älteren  und 
neueren  Schriften  Fleiss  und  Uelesenheit  bewährt  hat,  empfeh- 
len sicli  durch  alle  die  Vorzüge,  welche  an  Kllendt's  Ausgabe 
des  Drutus  ;rerühmt  werden.  Aber  welches  Maass  historischer 
lvenntni>>e  hat  er  bei  der  studiosa  ju\eiitiis  vorausgesetzt,  wenn 

er  lib.  1  ^  174   zu   Ciceros  Wortm,    Ciiitts  is in   /'Ju.iino 

jjuNlo  j^i  •i()naitt(trnin  navem  ^iiibti  tun  it ,  folgende  Anmerkung 
niilhig  fand:  ,,.Argo  nave  vecti  lason  ejus(jue  socii  in  Colehidem 
ad  vellus  aureum  petendum  profecti  sunt.  Argonautarum  in 
Fuxino  ponto  pcricula  »ide  sis  apnd  eos  ,  qni  ile  hac  labulosa 
na>igatiuiie  scripserunt,  Orplieum,  Apollouium  Rhodium  et  Va- 
leriiim  Flaccun»  in  Argonnuticis,  Apollodor.  etc.  —  wenn  er  sei- 
nen Lesern  sagen  zu  müssen  glaubte,  wer  Gorgias  Leontinus, 
Demooiheues.  Il\perides,  Archimedes,  (,'ato  Major  waren,  oiler 
wegen  der  Vertreibung  der  kriuige,  L'insetzung  der  tribunici- 
schen  Gewalt  u.  dgl.  auf  Livius  u.  a.  m.  verweist'?  ^lochte  er 
zu  vielen  weniger  bekannten  griechischen  und  riimischen  iNa- 
inen,  welche  auch  dem  Gelehrtesten  mehr  oder  minder  fremd 
sjnil,  kurze  Annierknngen  ;:eben  ;  dieselben  w  ürdeii ,  wie  alle 
Ainnerkinigen  historischen  u.  antiquarischen  Inhalts,  denVVerth 
haben,  ein  augenbliiklit  lies  Verständniss  zu  fördern.  Aber 
über  die  Argonautenlahrt  und  clie  vorerwähnten  ^amen  bedarf 
der  Leser  einer  Schrift,  wie  die  vorliegende,  deren  Inhalt  sie 
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bllligerweise  von  der  Schule  ausscliHessen  sollte,  keines  Cora- 
nieiitars;  und  sell)st  über  Persoiiet»,  die  weniger  bekannt  sind, 
möchte  eine  kurze  Andeutung  liinreichen,  dagegen  eine  aus- 
führliche, mit  zahlreichen  Citaten  versehene  Exposition  ihrer 
Lebensverhältnisse,  die  zum  j^rössten Theile  auf  den  Text  gar 
keine  Beziehung  haben,  mehr  als  überflüssig  sein.  Nach  un- 
serer Ansicht  würde  die  Kürze,  welche  Herr  II.  in  grammati- 
schen Urkldrnngen  beobachtet  hat,  besser,  und  zu  grösserem 
Gewilinder  „studiosa  ju\  eiitiis"^  für  alles  Historische  und  Au- 
ticjuarische  sicl»  geeignet  haben.  >N  ir  würden  es  der  kritischen 
Verdienstlichkeit  sei^ier  Ausgabe  viel  \erwandter  und  entspre- 
chender finden,  wenn  er  die  vielfache  Gelegenheit,  welche  der 
Text  ihm  zu  grammatischen  und  »>tili>tisclien  Erklärungen  bot, 
mehr  benutzt  hätte,  als  er  es  getlian;  und  machen  wir  ihm  auch 
gerade  au«  «ier  Sparsamkeit  in  letzlerer  Hinsicht  keinen  Vor- 
wurf, so  n)ü>isen  wir  doch  auf  das  iMiss\erhältniN8  zwischen  sei- 
nen liistorischeu  und  sprachlichen  Anmerkungen  aufmerksam 
machen. 

Es  liegt  \\[\^  noch  ob,  unser  allgemeines  Urtheil  mit  ein- 
zelnen Heispielen  zu  belegen.  In  der  Voraussetzung,  dass  un- 
seren Lesern  angenehm  sein  werde,  die  Abweichungen  diese:) 
Textes  von  dem  Orellischen  beurtheilen  zu  können,  fangen  wir 
mit  diesen  an,  und  wählen  gerade  solche,  aus  denen  am  klar- 
ten werden  dürfte,  ob  und  wie  viel  der  Text  und  die  kritische 
Würdigung  desselben  durch  Hrn.  II.  gewonnen  haben. 

Lib,  1  ^  152.  Quid  aiitc/n  tarn  vecessai ii/m^  (/iiam  teuere 
sempcr  ainia^  qiiibus  vel  tccdis  ipse  cs^se  possis^  vcl  pi  ovocare 
improbos  (wofür  andere  Codd.  integros  haben)  vcl  te  ulcisci 
laressilNsY  —  ,^Prov.  integer  improbos  Mülleriis,  (luam  equi- 
dem  conjecturam  non  ausim  cum  Orellio  egregiam  dicerc,  quam- 
vis  integ/os  ex  voc.  i/iU'f^cr  ortum  putem  ;  nam  hoc  ipsuni  me- 
rnm  glossema  voc.  praecedentis  tecitis  esse  videtur."  Lib.  1,(55 
verwirft  H.  die  Li^^art  pi npnsni^  welche  Orelli  beibehalten  für 
posui^  welches  letztere  ebenfalls  haiulschriftliche  Autorität  hat, 
und  giebt  als  Grund  an:  „niillam  enim  sententiam  attulit,  sed 
verba  quacdam,  quae  nunc  cum  correctione  aliqua  repetif  — 
Lib.  I  §  7!>.  Studium  illud  disceudi.  „Sic  (ne  quis  cum  Orellio 
mcram  conjecturam  putet)  teste  Grutero  Pall.  plcrique,  et  codd., 
quos  contulil  Sulfriiius,  item  U,  Z.  er, /3,  Erl.  1,  Havn.  uterq., 
Erf.,  et  vulgo  post  (iruter.:  et  sie  jam  Larnbin.  in  marg.  L"i73 
sq(|.  ex.  Hotomani  conj.  —  dicciidi  Erl.  *2,  marg.  Hnv.  A,  j',  ö,  £ 
et  vulgo  ante  Grut.  inde  ab  antiquiss.  edd."  —     Lib.  I  §  101. 

Id  mchercule Vulgo  iinmo  id  ntehcrcule',    „sed   «juod 

dicit  Or.,  non  expntari  posse ,  cur  immo  a  librariis  sit  insertum, 
inserendi  causa  videtur  fuisse,  qwod  librarii  post  interrogatio- 
nem  certarn  ali(|uain  rcspondendi  particulani  doiderabant.'^  In 
demseibeu  Paragraphen  giebt  OruUi  üttüicm  alä  in  Gruter  be- 
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findlich  an;  aber  Gruter  hat  das  riclitige  venerim.  —  Lib.  I 
§  IJK).  Exempla  adjun^erem  ,  iiisi  ^  apud  quos  haec  haberetur 
oratio,  cenierem.  Die  nacli  Görenz  von  3Iiiller  ,,pessinie" 
aurgenommene  Lesart  habetur  billigt  OreÜi.  Dicss  ist  eine  von 
den  vielen  Stellen,  wo  Ilr.  II.  die  sich  ihm  darbietende  Gele- 
genhe't  zu  feineren  grammatischen  Bemerkungen  nicht  benutzt 
hat,  und  statt  auf  die  Zumplsche  oder  andere  Grammatiken, 
wie  er  doch  sonst  thut,  zn  verweisen,  auf  Schriften,  die  viel 
weniger  im  Uuilanf  sind  ,  sicli  beruft.  In  üetreff  der  Fälle,  wo 
indirecte  Frage>ätze  aucli  bei  Cicero  mit  dem  Indicaliv  !?ich  fin- 
den, und  wo  sie,  gegen  alle  Autorität  der  besseren  Ilandschrr., 
statt  des  Coiijunctits  den  Indicativ  haben  sollen,  verweisen  wir 
auf  die  erschöpfende  Anmerkung  in  Zumpl's  grösserer  Ausgabe 
der  Vcrr.  II,  ,'j3.  131  ^^enn  aber  Görenz  für  habetur  an  die- 
ser Stelle,  für  quamquajn  rem  lib.  I  §67  (wo  quamquam  statt 
quamcunque  nacli  Görenz  stehensoll,  und  von  Orelli  sogar  in 
den  Text  aufgenommen  ist)  und  andere  Lesarten  die  Autorität 
der  ,,optimi  Codices^''  anfüiirt,  so  hat  II.  darauf  sclion  in  der 
Vorrede  geantwortet,  und  wiederholt  es  hier:  „Sed  optimi  null! 
Iiorum  libb.  codd.  sunt;  Goerenziani  ne  ad  meliores  quidem  re- 
ferri  posse  videntur,  neque  eoruni  fortas>e  ullus  est  antiquior.*' — 
Lib.  II  §220:  Hic  (juum  arrif>issvt  Crassus  widerlegt  II.  mit 
Gründen,  die  uns  einleuchtend  scheinen,  die  Ansicht  ürelli's, 
der  vor  arrisisset  nocli  ipse^  nach  dem  \  organge  einiger  älte- 
ren und  neueren  Ausgaben  (die  vorhandenen  Collationen  der 
Codd.  haben  ipsc  nicht),  aufgenommen  hat.  In  demselben 
liuche  §200:  A'.r  ?nei  aiiimi  seiitentia.  „  Errat  Orellius  ,  qui 
Gruterum  ita'^  primum  pro  arbitiio  suo  videii  dedisse  dicit; 
nam  codd.  si  non  omnes  ,  attamen  plerique  (etiara  Ilavn.  uterq.) 
et  edd.  antiquiss.  liunc  ordinem  exbibent.  etc.  etc.  §  302  ver- 
theidigtll.,  auf  Mad\ig's  Bemerkung  (Ep.  ad  Or.  p.  HS.)  zu 
Cic.  in.  Verr.  V  §  139  gestützt,  die  Lesart  mehrerer  Codd.  aut 
responso  aut  rogato  ^(t^ew  die  Vulgata  rogatu^  welcher  Orelli 
zwar  aucli  jene  vorzieht,  doch  mit  dem  Bemerken:  „etsi  roga- 
tura  Substantive  positum  non  agnoscit  Forcellinus."  §314.  JKr- 
go  ut  in  oratore  optiinus  quisque,  sie  in  oratione  finnissimuin 
quodque  sit  primum.  Diese  von  allen  Codd.  gegebene  Lesart 
ist  auch  II.  anstössig,  und  er  bezweifelt,  ob  „optimus  quisque 
in  oratore  sit  priraus  für  in  oratoribus  [wie  Schütz  conjecturirt) 
oder  ex  oratoriöus  ^eaa^t  werden  könne.''  Etiam  Graece  non 
Iv  xä  ß£t  QTfXOQi,  (ut  ait  Orellius,  qui  vulgatam  lectionem  unice 
verarn  esse  judicat)  efferendum  sit,  ^cA  iv  toi^  äu  QriroQ6i\  ne- 
que necessario  singularis  in  oratore  a  sequenti  in  utroque  requi- 
ritur  ,  quemadmodura  idem  Or.  putat.  IMadvigius  conj.  ergo  ut 
orator  opt.  quisq.^  sie  in  oratione^  vitiumque  illatum  censet  ab 
iis,  qui  eandem  utroque  loco  structuram  eanderaque  praeposi- 
tionem  flagitarint.  —  Lib.  III  §  -10  non  solum  videndum  est, 
A".  Jahrb.  f.  Flui.  u.  Päd,  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  Vll  Hft.  2.  13 
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ut  et  vcrba  cfferamus  ea  . . . .,  et  ea  sie  ei  cnsibiis  et  temporibus 
et  genere  et  iiumero  conservemus^  nl  ne  (/i/id  pcrturbalnm  ac 
discrepons  aut  praepostcnim  sit.  Alle  Codi).  Iiabeii  coriserve- 
nius.  Aus  dem  cuustniemus  eines  einzigen  macht  Orelli  cou' 
stiiiamus  und  vergleicht  c.31.  125:  ({uemudniodiim  verba  slruat 
et  iUuminet.  „  Sed ,  sagt  IL,  conslnwre  vcrba  casibus^  ttin- 
poiibus  etc.  vix  Latine  dicitur. "  §  HO  wird  Orelli  getadelt, 
dass  er  exercitationemque  eingeklammert  Jjat,  und  Madvig's 
Verbesserung  dieser  Stelle  mitgetheilt.  —  Noch  l'uliren  wir 
aus  Lib.  111  §  155  an,  dass  die  dort  von  Orelli  eingeführte  In- 
Icrpunction  illustrat,  id  quod  inteUi^i  volumus,  cjt/s  dem  Sinne 
\\  iilci>i)riilit,  wie  II.  beweist,  und  dass  §  \Ti  statt  der  Vulgata 
luttrspii  atioiiis  cniiiiy  //o/i  drfali;^alio/iis  nostrae^  die  von  Orelli 
in  Schutz  gcnonimen  wird,  die  Verbesserung  des  Pearcins,  wel- 
che Schütz  mit  einer  geringen  aber  plausibelen  Veränderung 
aufgenommen,  als  die  einzig  richtige  empfohlen  wird.  Die  aus- 
führliche Anmerkung  geh()rt  zu  den  nicht  wenigen,  an  denen 
Herr  II.  sein  kritisclu^s  Talent  bewährt  hat. 

Wir  lassen  nun  noch  eine  Anzahl  Stellen  folgen,  die  II. 
mit  bemerkenswerthen  Resultaten  einer  neuen  üntersuclmng 
unterworfen,  und  wo  er  theils  eigene,  theils  von  i>Iad\ig  ge- 
machte Conjecturen  mitgetheilt  hat.  Auch  hier  werden  bei- 
läufig die  Abweichungen  von  Orelli  berührt  werden.  Lib.  1 
§  'jS  I'osteio  (iiitem  die  ^  (pittni  il/i  majores  iintu  satis  quies- 
sent ,  in  ambiilotioiicin  vcntuin  esse  diccbal ;  wie  Ernesti  liest, 
und  mehrere  Codd.  haben,  ist  restituirt,  während  die  Vulgata 
ist:  (juiessent,  et  in  ainbulcUiüuem  ventuin  tts^ci^  diccbal  t tun  ^ 
und  das  in  dieser  Verbindung  allerilings  »inpassende  diccbat^ 
von  Lamb.,  Sclnitz  ,  Müller  gegen  die  handschriftliche  Autori- 
tät gestrichen ,  von  Orelli  eingeklammert  ist.  Lib.  I  §44-  ^In- 
sicos,  (pioriini  arlibi/s  vestra  ista  dinndi  ris  iif  minima  (piidem 
societatc  coiijnn^itnr.  Mit  ziemli(  h  gleiclier  Autorität  liest  man 
seit  druter  co«/i//^iV;//.  „Sein  (juidem,  sagt  II,  diciposserem 
contingi  alia  re,  nee  solum  proprie,  sed  etiam  translate:  ut 
Liv.  40.  14-  sed  cum  Madvigio  nego,  diccndi  vim  dici  posse 
aliqnu  arte  nulla  sorictate  ronlinf^i.'-'  §  157  snbcundus  usus 
ofnninm.  „Quid  sibi  \elit  indefinitum  illud  et  vagum  usfis 
omnium,  fateor  me  nescire,  neque  dubito,  quin  corruptus  sit 
locus ;^'  doch  verwirft  er  die  bekannten  Verbesserungsversuche 
%.  B.  Mad\ig's:  vi.><us  liomuium ,  als  eben  so  wenig  durch  Pa- 
rallelstellen gesichert.  §  IfJS.  Sed  tu  hanc  nobis  vcniain^ 
Scaevola^  da;  perßce  seqq.  ist  eine  Verbesserung  von  Madvig 
für  die  \ulg.:  tu  hoc  nobis  dn^  Scaevola,  et  perßce^  wofür 
andere  Codd.  haben:  tu  hanc  nobis  leniam,  Scaev.,  perf.  Im 
Krfurtensis  ist  zwischen  tu  hanc  nobis  veniara  und  Scaevola 
eine  kleine  Lücke,  welche  Madv.  mit  da  ausfüllt.  lu  der  Ve- 
ueta  (1495)  und  Lotleriana  ist  die  Stelle  ganz  so,  wie  Madvig 
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sie  constitnirt,  nur  felilt  hanc.  §  184-  Quid?  qiiod  usu  .... 
veiiit ,  ttt  pateifamilias  .  . .  . ,  qiuim  uxorem  praegtWfitem  in 
provincia  reliqiiisset  ^  Romaeqtte  alter  am  dusisset,  fieqtie  ?iun- 
tiiun  priori  Temisisset ,  inortiiusqtie  esset  intestato^  et  ex  utra- 
que  fllius  nalus  esset:  inediorrisne  res  in  controversiam  ad- 
ducta  est  ?  qniim  quaererelur  de  diiobus  ciciuin  vapitibus  etc. 
Es  ist  auffallend  ,  dass  die  grammatiäche  Scliwierigkeit  dieser 
Stelle  von  keinem  Herausgeber,  so  viel  wir  wissen,  bemerkt 
worden.  Müller  giebt  eine  Erklärung  des  Sinns,  ohne  dieCon- 
gtruction  zu  beriihrt-n.  Doch  niüclilen  wir  nicht  mit  II.  einen 
Fehler  vermuthen,  sondern  eine  Anacoiutliie  erkennen,  die  da- 
durch veranlasst  worden  ,  dass  da,  wo  der  von  ut  abhängige 
Nachsatz  folgen  sollte,  die  Frage:  mediocrisne  rt-i .. . .  einge- 
schoben worden,  auf  weiche  der  folgende  Satz  quum  quaerere- 
lur sich  bezieht.  §  193  ist  statt  dea  ganz  unverständlichen 
aliena  stiidia^  und  des  von  \>yttenbach  empfohlenen  antiqiia 
eine  vortreilliche  Conjectur  Madngs  aufgenommen:  ^eliana 
stndia.  üeber  den  L.  Aelius  Lanuvinus  wird  verwiesen  auf  Cic. 
Urut.  ftO.  2ü.>.  2(17.  Acad.  2.  K.  Lcgg.  2.  23.  ,V.>.  Sueton.  de 
lllustr.  Gr.  3-  Gell.  N.  A.  10.  21.  A\  enn  aber  diese  Conjectur 
durch  i'ibcrraschende  ^^  ahrscheinlichkeit  sich  empfiehlt,  so  ist 
doch  nicht  einleuchtend  ,  warum  dieser  Aelius  nicht  derselbe 
Se\tu8  Aelius  l'aetus  sein  küiine,  der  n)ehrmals  in  diesen  Bü- 
chern an^jeführt  wird,  und  über  welclien  II.  §  \\)H  folgende 
Stelle  des  I'ornpon.  in  Digest.  1.  2.  7.  citirt:  I'o>t  Fla\ium  alias 
actiones  compu>uit ,  et  librum  populo  dedit,  qui  appellatus  est 
jus  Aelianum.  J^  104:  Quutn  verus,  Justiis  atqiie  honcstns  wird 
eine  Abweicliung  von  der  in  Zunipt's  Gr.  §  783  (.'»te  Ausgabe) 
aiii'ge.stellten  Re^iel  gerügt.  Da  nun  in  mehreren  der  ältesten 
Ausgaben  für  ulqiie,  tum  Acro  —  et  jusli/s  steht,  und  das  cau- 
sale  quum  mit  dem  Indicativ  dccuratur  anstössig  ist,  folgert 
Madvig,  dass  die  Stelle  verdorben  ist.  §  202  tarnen  esse  deus 
pulatur.  Die  Conjecturen  zu  dieser  Stelle  linden  sich  bei  Orelli. 
AU  die  empfehlenswertheste  giebt  II.  die  von  Madng:  tarnen 
invenisse  deus  putatiir.  Zu  §  22!),  wo  über  die  Auslassung  des 
zweiten  non  in  non  modo  non,  sed  ne  qriidcm  die  Rede  ist,  be- 
merken wir,  dasB  die  Cngenauigkeit,  welche  er  an  Zurnpt's  Gr. 
§  530  rügt,  in  der  (Uen  Ausgabe  genügend  verbessert  ist.  — 
Lib.  II  §  3(».  Ilistoria  vero,  testis  temporura,  lux  veritatis,  vita 
raemoriae.  Auch  11.  hält  vita  memoriae,  worauf  überdiess  ua- 
niittelbar  folgt  masistra  \itae,  fürunächt,  ohne  jedoch  Schü- 
tzen's  Conj.  via  memoriae  zu  billigen.  ,,()ranino  et  hoc  loco  et 
aliis  permultis  horum  librorura  facilius  est  codicum  consentien- 
tium  vitia  dctegere,  quam  sanare. "  §  119.  Longum  est  enim 
itunc  ine  esplicare.  „Dremio  ad  I  Fin.  l)  p.  50  suspectum  fuit 
pron.  wie;  sed  cf.  Terent.  Andr.  v.  0.  13  §  157  wird  Matthiae's 
Erklärung  hart  gefunden,  und  ein  Fehler  im  Texte  verrauthet. 
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§  212  liält  er  mit  Orelli  die  von  Gruter  mitgetlieilte  Lesart  in- 
flammaudum  für  influendum  für  die  beste,  obwoi  er  mit  Recht 
bezweifelt,  dass  raaii  sagen  könne:  animi  uliquid  inflamman- 
dufn  est.  Die  von  Orelli  angeführte  Beh-gstelle  hat  einen  we- 
sentlich verschiedenen  Sinn.  Zu  den  Capiteln  54 — 71,  wel- 
che de  facetiis  handeln,  hat  H.  sorgfältig  des  Adr.  Turnebiis 
kleine  Schrift:  ( „  aureolus  libellus"")  Explicatio  loci  Cicero- 
niani,  in  quo  tractantur  joci  etc.  etc.  benutzt,  und  manche  von 
den  vielen  Dunkelheiten  aufgeklärt,  welche  theils  in  den  vielen 
nicht  mehr  verständlichen  Anspielungen  u.  Beziehungen,  theils 
in  der  eben  dadurch  veranlassten  Verderbtlieit  des  Textes  ih- 
ren Grund  haben.  Im  §  200  wundern  wir  uns,  warum  er  die 
Anmerkung  Schützens  nicht  benutzt  hat,  die  besser,  als  Tur- 
nebus, die  Pointe  des  Scherzes  giebt.  —  Lib  III  §  171: 
Quam  lepide  teseis  co/npostac!  itt  tessendae  omnes 
Arte  pai'imento,  atque  emblcmate  verjnicidato. 
II.  behält  omnes.,  was  gegen  die  Autorität  aller  Codd.  u.  Edd. 
Schütz  und  Müller  ausgestossen  haben,  bei,  und  liest,  nach 
der  Autorität  des  ürsinus,  der  sich  auf  Codd.  beruft,  u.  a.  m. 
Endo  pavimento,  woraus  walirscheinlich  arie^  und  ante  (bei 
Plinius)  entstanden  ist.  ,,  Quod  Me^^erus  ad  Oratorera  v«lga- 
tam  lectionem  retinens  sie  distinguit:  ul  tesserulae^  omnes  arte, 
pavimento  atque,  et  arte  generalem  notionem  exprimi,  tum  se- 
qui duas  species  paiimento  i.  e.  pa>imentando  (!)  et  emblemate 
dicit  id  vero  nihil  est.'-  §  1S2:  Qnare  prinmm  ad  heroum  nos 
dactyli  et  anapaesti  et  spondei  pedeni  invitat ;  in  quo  impu?ie 
progredi  licet  duo  duntaxal  pedes  aut  paulu  plus  ;  ne  plane  in 
ve/sum  aut  similitudincm  versäum  incidamus.  Aliae  sunt  ge- 
ininae^  quibus  hi  tres  her oi  pedes  in  principia  conti nuandorum 
verborum  salis  decore  cadunt.  Alle  Ausleger  haben  diese  Stelle 
für  verdorben  gehalten,  jedoch  ohne  gründliche  Verbesserun- 
gen zu  versuchen.  Madvig,  dessen  Emendation  II.  ohne  Beden- 
ken in  den  Text  aufgenonimen,  streicht  die  Worte  dactyli  et 
anapaesti  et  spondei  als  offenbares  Glossem,  und  giebt  folgen- 
de Gründe  an:  1)  Meinals  ist  von  Aristoteles,  der  das  Subject 
zu  invitat  ist,  oder  sonst  von  Jemand  der  Anapaest  zu  dem  he- 
roischen Verse  gerechnet  worden.  2)  Die  Worte  aliae  sunt 
geminae  haben  kein  Subject,  denn  das  vorangehende  percussio- 
nes,  welches  man  gewöhnlich  für  ihr  Subject  hält,  ist  zu  ent- 
fernt. 3)  Quibus  hi  —  cadunt  hat  eben  so  wenig  einen  Sinn, 
wie  das  von  Schütz  vorgeschlagene  cedunt.  Vergleicht  man 
diese  Stelle  mit  Aristot.  Rhet.  Hl,  8  und  Cic.  Or.  57,  so  ergiebt 
sich,  dass  Arist.  nur  vom  lambus,  Trochaeus  und  dem  heroi- 
schen Verse,  d.  h.  dem  Dactylus,  gesprochen,  welchem  letzte- 
ren er  den  Spondeus  gleichgestellt  zu  haben  scheint.  Nach- 
dem nun  Cicero,  dem  Aristoteles  (wie  er  glaubt,  eigentlich  aber 
ist  es  Ephorus)  folgend,  vorher  vom  lambus  und  Trochaeus  ge- 


The  Vicar  of  Wakefield ,  by  GoId»mith  ,  herausgeg,  v.  Schaub.      1JI7 

sprochen,  handelt  er  über  den  heroischen  Vers  bis  §  183,  und 
zwar  über  diesen  allein.  Wahrscheinlich  haben  die  Abschrei- 
ber die  Worte  hi  ires  pedes  auf  den  heroischen  Vers  bezogen, 
und  da  n»ir  von  Einem  die  Rede  war,  und  sie  nicht  ahnten, 
dass  diese  drei  Fiisse  der  lambus,  Trochaeus  und  Dactylus  wä- 
ren, die  Worte  dactyli  et  anojfaesti  et  spondei  eingeschoben. 
Für  oliae  sunt  g.  findet  sich  in  einigen  Codd,  alterae  und  altae, 
und  Madv.  nimmt  an,  dass  mit  diesem  wahrscheinlich  corrum- 
pirten  Worte  eine  Stelle  aus  einer  andern  Schrift  beginnt:  Altae 

(Henr. :  ,,num  araeV'')  sunt  gerainae  quibus.  ( | '| — ^-~'|), 

an  welchem  Beispiele  Crassus  liabe  zeigen  wollen,  dass,  wenn 
Aehnlichkeit  mit  metrischen  Klängen  vermieden  werden  solle, 
nur  zwei  oder  wenig  mehr  als  zwei  dactylische  Füsse  gestattet 
sind.  Mit  den  Worten  :  Hi  lies  pedes  s^qq.  fasst  er  das  Ganze 
zusammen  und  geht  dann  zu  dem  päonischen  Verse  über.  — 
Madv.  liest  also:  Quare  prinuun  ad  heroum  Jios  pede7n  invitat^ 
in  quo  inipune  progredi  licet  diio  dumtasat  pedes  aut  paiilo 
plus,  ne  plane  in  versum  aut  similitudincm  versumn  incidamus : 
.4ltae  sunt  geminoe,  quibus  —  Hi  sqq.  Wir  finden  diese  Eraen- 
dation  eben  so  sinnreich,  wie  durch  innere  und  äussere  Gründe 
gerechtfertigt. 

In  den  Sclilussworten  des  letzten  Capitels:  Sed  jam  surga- 
mu8^  inquit  ^  nosque  curemus  ^  et  aliquatido  ab  hac  contentione 
disputationis  animos  noslros  curaque  lascmus,  hat  II.  Lambin's 
Conjcctur  curariue  für  die  Vulgata  cttramque  aufgenommen, 
weil  man  la.vare  cura/n  a  cont'  ntione  eben  so  wenig  sagen 
könne,  wie  lasare  contentionem^   laborem  a  re  aliqua. 

Berlin.  H.      W e  n  d  t. 


The  Vicar  of  JVakefield.  A  Tale  by  Oliver  Goldsmith. 
Accentuirt,  mit  einer  Erläuterung  der  Autj^pruche ,  erklärenden 
Anmerkungen  und  einem  vollständigen  Würterbuche  von  Carl 
Rudolph  Schaifb.  Leipzig,  bei  Engcliuiinn.  1832.  \I\  u.  236  Sl 
und  dann  noch  160  S.  für  daü  Wörterbuch,  welches  auch  ohne 
den  Text  verkauft  wird.    8. 

Ein  neuer  Versuch  ,  den  vielgelesenen  Vicar  of  W.  so  aus- 
zustatten, dass  bei  seiner  Leetüre  den  Anfängern  in  der  Engli- 
schen Sprache  die  mit  so  vielen  Schwierigkeiten  verbundene 
Erlernung  der  Aussprache  des  Englischen  so  viel  als  möglich 
erleichtert  werde.  Es  sind  dazu  überall  niir  zwei  Tonzeichen 
angewendet  worden,  eines,  welches  die  Länge  oder  Dehnung 
der  Silben  (oder  richtiger  des  jedesmaligen  Vocales  in  densel- 
ben) bezeichnet  (')  ,  ein  anderes,  welches  ihre  Kürze  oder  ge- 
schärfte Aussprache  anzeigt  (').  Reichte  dieses  aus,  so  könn- 
te gewiss  nichts  einfacher  sein.     Nun  aber  finden  sich  z.  B.  vom 
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a  der  gedehnten  Laute  vier;  und  so  ninsä  sich  der  Anfänger 
doch  mit  den  Hegeln  bekannt  machen,  die  es  bestimmen,  in 
welchen  Fällen  dieser  Buchstabe,  gedehnt  ausgesproclten,  wie 
eh  (na/ne),  oder  wie  lik  (^care),  und  wann  er  wie  das  a  in  irann 
laute,  80  wie  auch,  wenn  er  den  Laut  des  u  in  orm  habe.  Und 
eben  dieses  nun  ist  der  Fall  bei  allen  übrigen  \  ocalen.  Ueber 
die  Aussprache  der  Consonanten,  so  wie  der  Vocale  und  Di- 
phthongen in  unbetonten  Silben  ist  nielits  bemerkt;  in  Hinsicht 
dieser  verweist  der  Herausgeber  auf  Seebohras  Lehrgebäude 
der  Englischen  Aus>prache,  welches  dem  Ref.  indess  unbekannt 
ist.  Zu  den  auch  in  andern  Ausgaben  des  Vicar  zumTheil  bei- 
gebrachten Anmerkungen  sind  hier  noch  einige,  besonders  aus 
Mieraeyers,  Morilzens,  Uornemanns  und  der  Schopenhauer  Rei- 
sebeschreibungen genommene,  luiizugefügt  Morden.  Einige 
der  Anmerkungen  mi'isse  es  dem  Ref.  verstattet  sein,  nälier  zu 
beleuchten  und  richtiger  zu  botinimen.  —  Miss  (S.  II.)  wird 
iiieht  bloss  die  Tochter  eines  fieiitlcmun^  sotidern  jedes  unver- 
heiiathele  Frauenzimmer  (wenn  ihr  nicht  der  Titel  Lady  zu- 
kommt)., selbst  eine  l>Iagd  genannt;  bei  zunehmendem  Alter 
Irilt  aber  autli  bei  unverheiratheten  der  Titel  Mrs.  ein.  — 
S.  (>(>  heis^t  es:  ,.lu  der  geschwinden  Ausspraciie  des  gemei- 
nen Lel)eiis  werden  viy  und  thij  (so  wie  ersteres  in  vii)  loiil^ 
luij  luilij)^  wie  viy  und  äliy  ausgesprochen,  was  aber  die  Spra- 
che des  feinen  L'mganges  vermeidet.  Seebohms  Lelirgebäuile 
S.82.  "•  Hier  ist  aber  der  Herausgeber  falsch  belehrt  worden. 
My  wird  nur  dann  wie  inci  ausgesprochen,  wenn  iSachdruck 
darauf  liegt.  .,  There  is  a  puz/ling  diversity  to  foreigners," 
saiit  selbst  Walker  in  seinem  Worterbuclie  unter  iity,  „in  the 
prouunciation  of  this  wurd^  and  soinetimes  to  nati\es,  wlicn 
tliey  read,  which  ought  to  be  evplained.  It  is  certain  Ihat  the 
pronoun  iny^  when  it  is  contradi»linguished  from  any  other 
possessive  pronoun,  and  conse(juently  einpliatical ,  is  alwaya 
pronounced  with  its  füll,  open  sound,  cliymiiig  willi  Jly;  but 
when  there  is  no  such  empliasis,  it  falls  exactly  in  the  sound 
of  me.  Thus,  if  I  were  to  say,  My  bcn  is  as  bud  as  my  pa- 
pcr ^  I  should  necessarily  pronounce  7ny  like  mc\  as  in  this  sen- 
lence  pcn  and  papcr  are  the  eniphatical  words;  but  if  I  were 
to  say  ,  My  pcn  is  worse  t/ian  yours,  here  my  is  in  Opposition 
to  yottrs ^  and  must,  as  it  is  emphatical,  bc  pronounced  so  as 
to  ihyme  with  A/^/a,  vti^h^  etc  ''  Hiermit  verdient  das  ver- 
glichen zu  werden,  was  er  über  die  Aussprache  von  thy  bei- 
bringt, welches  nacli  ihm  immer  wie  ihei  ausgesprochen  wer- 
den sollte,  wenn  man  nicht,  welches  sehr  selten  geschieht,  ge- 
gen einen  vertrauten  Freund  oder  gegen  Kinder  sich  dieses 
Fürwortes  bedient.  Auch  so  schliesst  er  die  etwas  lange  Be- 
merkung über  diesen  Punkt  mit  folgenden  Worten:  The  phra- 
seology   WC  call  ihecing  und  iliouing  ^  is  not  in  so  common  usc 
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with  US  as  Ihe  tutoyant  amony  the  French:  but  as  the  second 
personal  pronoun  ihou,    and  its  possessive  thy  ^   are  indispen- 
sable in  composition,  it  seeras  of  sorae  importauce  to  pronounce 
them  properly. —     S.  107.    Soviel  Ref.  weiss,  existirt  Rane- 
Icigh  nicht  mehr.  —     S,  135.   -SV.  James  Park  stösst  nur  an  den 
sreen  Park;  und  zwischen  diesem  und  dem  llijüa  Park  läuft 
eine  der  fre<juentesten  Strassen  hin.   —     S.  ll)(i.    Colonel  wird 
nicht  bloss  vom   gemeinen  Volke,   sondern  von  aller  Weit  wie 
kijniel  ausgesprochen,  und  man  findet  daher  nirgend  die  Aus- 
sprache ander«,  als  auf  diese  Art,  bezeichnet;  ja  es  setzt  sogar 
Walker  ausdrücklich  hinzu:    Tiiis  word  is  amony  those  gross 
irregularities  wliich  must  be  gi\en  up  as  incorrigible.  —  S.  214. 
In  fSeircasUc  lautet  das  a  nicht  wie  «,    sondern   fast  wie  ein 
reines  a.  —     S.  217  wird  bei  dem  Worte  Tijburn  auf  das  Wör- 
terbuch verwiesen,  wo  es  sich  aber  nicht  tindet.     Es   ist  der 
Name  des  Platzes  an   dem  westlichen   Ende  von  Oxfordstreet, 
wo  die  Misscthäter    eliemals  gerichtet  wurden,     wie  es  auch 
Ref.   in  seiner  Au.<*gabe  des  Vicar  bemerkt  hat.  —     Angehängt 
ist  ein  Wörterbuch  für  diest-n  Roman,   welches,  wie  Ref  schon 
oben  angezeigt  hat,    gleiclifalls  besonders  verkauft  wird.      Es 
Süll  nach  der  Vorrede  so  vollständig  sein,   dass  der  Vcrf,  glaubt 
behaupten  zn  können,    es  fehle  darin  nicht  ein  einziges  Wort. 
Das  erwähnte  Tijbitrn  ausgenommen  hat  Ref.  aiicli  unter  denen, 
lue  er  nachgeschlagen  hat,  keines  vermisst.     Rel  jedem  Engli- 
-chen   Worte  ist   auch   die   Uezeichnung    der  Aussprache   nach 
Deutscher  Schreibweise  hinziigelVigt  worden;    freilicli  besser, 
als  es  gewölinlicli  zu  geschehen  pllegt :  aber  es  ist  doch  keinem 
zn  rathen,    ohne  Ueibüll'e  eines  guten  Lehrers,    welcher  der 
richtigen  Aussprache  des   K'tmli^fchen  völlig  mächtig  ist,   sich 
an  diese  Bezeichnung  zu    halten.      Der  Verf.  hat  indess,    wie 
schon   bemerkt   worden    ist,     vor  seinen   Vorgängern  hier  den 
Vorzug;  und  auch  der  Laut  des  a  ist  meistens  riciilig  bezeich- 
net:    nur  hier  und    da    ist    sein  allgemein  gültiger   Laut  ver- 
lelilt  worden.     Es  wird  nämlich  das  a   nicht,  wie  es  im  Wör- 
lerbuche  angegeben  worden  ist,   wie  a,  sondern  wie  das  a  in 
usk  ausgesprochen  in  der  zweiten  Silbe  von  advance  und  ulas; 
ferner  in  a/zA/ro/*,   clasp ,  coiärust^  dance^  /?/««*>  S^^'^f)  gfnsu, 
grassplol^   f^runsi/,   plant,    /oma/ice ,   sardonic ,    shaft,  in  der 
ersten  Silbe  von  sarcas/n,   und  in  der  Endung  mand^  als:  coin- 
ma//d,  courUennand,  dciiiand.     Auch  gehört  hierher  noch  pla- 
sler  (den«i  so  schreibt  i.ian  dieses  Wort  jetzt,  und  nicht  niehr 
ptaister).  —     Noch  auf  einige   andere,    die  Uezeichnung  der 
Aussprache  betrelfende  Fehler  sei  es  dem  Ref.  verstattet,  auf- 
merksam zu  maclien.      Das  oij  u.  vi  in  boi/^  choice,   coin  u.  s.w. 
wie  «/  auszusprechen,    ist  durchaus  unrichtig  ,    und  wird   aucli 
von  Walker  sehr  getadelt;  sein  Laut  ist  der  des  eu  in  heule.  — 
Das  u  in  flolh  lautet  uicht  wie  oA,  sondern  wie  das  a  in  call; 
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clothes  dagegen  wird   so  ausgesprociteii,    als    wäre  cloze   ge- 
sclniebeii.    —      Die  Aussprache  von  halfpen7iy  ist  niclit  häp- 
peni^   sondern  hehpeuni.  —      Das  mi  in   migralion  lautet  wie 
wjej,  so  wie  das  i  in  der  Endsilbe  von  sacrißce  auch  lang  ist.  — 
IIolij  day  spricht  man  hollidch  (das  o  wie  in  not) ,  nicht  hohli- 
deh  aus,    so  wie  auch  break  im  breahfast   kurz  ist,    und  wie 
hreck  lautet.  —     In  parent  hat  a  den  Laut  äh.  —     In  often 
wird  das  t  wirklich  nicht  gehört.  —     Der  Unterschied  zwischen 
nö-table ,  merkwürdig,   und  jiot'-able^  sorgfältig,  häuslich, 
ist  gegründet.  —     Wird  in  advertisement  das  i  lang  ausgespro- 
chen,   so  liegt  auf  der  Silbe,    in  welcher   es  steht,    auch  der 
Accent;  sonst  hat  ihn  die  Silbe  ver.    Den  Laut  der  Vocale  in 
unbetonten  Silben  genau  zu  bestimmen,  hält  oft  sehr  schwer: 
daher  es  denn  auch  kommt,  dass  z.  B.  die  gemeiniglich  mit  en 
anfangenden  Wörter  oft  gleichfalls  mit  in  geschrieben  werden, 
so  wie  man  selbst  im  Vicar  intrealies  (S.  120  Z.  21)  und  gleich 
darauf  (S.  121'  Z.  2.>)  enti ealy  findet.      Auf  diese  Art  darf  es 
nicht  befremden,  wenn  im  vorliegenden  Wörterbuche  der  Laut 
des  e  der  Anfangssilbe  in  deject^  request^  require ,  resolve  u. 
s.  w.  mit  2,  hingegen  in  bespeak ,  bestotv^  betray  u  s.  w.  mit  e 
bezeichnet  worden  ist:  er  ist  zu  dunkel,  als  dass  man  ihn  ge- 
nau untersclieiden  und  angeben  könnte.  —     Nach  einer  beton- 
ten Silbe  sollte  das  t  vor  einem  langen  u  u.  s.  w.,  wie  in  lecture^ 
maniifacture^  torture  u.  s.  w.,  nach  Walker  zwar  wie  tsch  aus- 
gesprochen werden ;  allein  diese  Regel  hat  keinen  Eingang  ge- 
funden. 

In  Ansehung  der  Kritik  sind  von  dem  Herausgeber  nur 
zwei  Anmerkungen  aufgestellt  worden;  allein  es  ist  hier  noch 
manches  zu  beleuchten,  wie  es  Ref.  zeigen  wird,  wenn  er  einst 
eine  zweite  Auflage  seiner  Ausgabe  sollte  besorgen  können, 
indem  er  seit  der  Erscheinung  derselben  noch  eine  bedeuten- 
de Anzahl  von  Varianten  aufgefunden  hat,  welches  bei  einem 
Werke,  seit  dessen  erster  Erscheinung  kaum  70  Jahre  verflos- 
sen sind,  überraschen  niuss. 

Druck  und  Papier  sind  gut,  und  der  Druckfehler  hat  Ref., 
ausser  den  vom  Herausgeber  selbst  angezeigten,  keine  weiter 
gefunden. 

Marburg.  Wagner. 


Chrotiologische  Tabellen  zur  Geschichte  der  deut- 
schen Sprache  und  Nation allit eratur  \on  Hv.  Karl 
Friedrich  Armin  Gndcn.  In  drei  Theilen.  Leipzig  1831.  Verlag  von 
Gerhard  Fleischer,  gr.  4.  (S^  Thlr.) 

Der  Verf.  stellt  in  diesem  Werke  die  deutschen  Schrift- 
steller in  einer  chronologischen  Reihenfolge  auf,    so  dass  er 
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mit  Vlphilas  beginnt  und  mit  J.  G.  Seidl  (geb.  1804.)  schliesst. 
Man  denke  sich  Iceine  magern  Tabellen  mit  blossen  Nameu  und 
Jahrzahlen;  vielmehr  findet  man  hier  ausser  den  Namen  der 
Schriftsteller  und  ihrem  Geburts-  u.  Todestage  auch  die  wich- 
tigsten biographischen  Nachrichten  über  dieselben,  Bemerkun- 
gen über  ihren  Werth  und  ihre  Stellung  in  der  Literatur,  und 
ein  Verzeichniss  ihrer  Werke,  wenigstens  der  Hauptwerke. 
Herr  G.  theilt  sein  Werk  in  drei  Theile,  deren  jeder  besondre 
Seitenzahlen  hat,  und  von  denen  der  erste  (32  S.)  mit  der  al- 
ten Literatur  von  Ulphilas  bis  Luther;  der  zweite  (03  S.)  mit 
der  neuern  von  Luther  bis  Klopstock,  und  der  dritte  (297  S.) 
mit  der  neuesten  sich  beschäftigt.  Jeder  dieser  drei  Abschnitte 
ist  wieder  in  drei  Perioden  zertheilt,  so  dass  das  Ganze  in  neun 
Perioden  zerfällt,  und  bei  jeder  Periode  findet  man  vor  der 
chronologischen  Aufzählung  der  Schriftsteller  und  ihrer  Werke 
eine  allgemeine  Uebersicht,  worin  der  Charakter  der  Periode 
nachgewiesen  und  zugleich  angegeben  wird,  welche  Schrift- 
steller sich  in  den  einzelnen  Zweigen  und  Gattungen  der  Lite- 
ratur besonders  ausgezeichnet  haben. 

Ein  Werk  nach  der  Anlage  des  hier  gelieferten  ist  wirk- 
lich für  Deutschland  ein  Bedürfniss,  und  sowohl  der  eigentli- 
che Literatur  als  auch  der  blosse  Liebhaber,  besonders  aber 
die  Lehrer  der  deutschen  Literatur  —  alle  müssten  Hrn.  Gudens 
Tabellen  höchst  willkommen  heissen,  wenn  sich  mit  der  ge- 
schickten und  trefflichen  Anordnung  gründliche  und  umfassen- 
de Kenntnlss  der  Literatur  verbunden  fände  ;  denn  in  der  That 
besitzen  wir,  trotz  einer  Menge  literarhistorischer  Werke,  noch 
keines,  das  einen  sichern,  deutlichen  und  vollständigen  Ueber- 
blick  gewährte.  Dass  ein  solches  Werk  unendliche  Mühe,  sorg- 
fältigen Fleiss  und  emsigen  Sammlergeist  erfordert,  sieht  je- 
der leicht  ein.  Eine  geistreiche  Darstellung,  wie  wir  sie  in 
Bouterweks,  Eichhorns  u.  Wachlers  literarhistor.  Werken  fin- 
den, kann  man  in  einer  Schrift,  wie  sie  Hr.  G.  liefern  wollte, 
nicht  erwarten;  eben  so  wenig  die  Resultate  neuer  Forschun- 
gen und  Bekanntmachung  mit  bisher  unbekannten  Schätzen. 
Was  man  aber  fordern  kann,  ist:  JiichligJceit  in  allen  Anga- 
ben ,  Benutzung  alles  vorhandenen  Materials ,  und  verständi- 
ger Takt  in  der  Auswahl  dessen,  was  aufzunehmen  oder  weg- 
zulassen ist.  Leider  kann  Reo.  dem  vorliegenden  Werke  nicht 
das  Lob  beilegen,  dass  es  diese  drei  Forderungen  erfüllte. 
Es  theilt  mit  fast  allen  unsern  literarhistorischen  Werken  den 
Fehler,  dass  eine  Menge  Angaben  sich  wiederholt  finden,  die 
schon  längst  widerlegt  u.  berichtigt  sind.  So  finden  sich  z.  B. 
fast  alle  Irrthümer  und  falsche  Angaben  Kochs  hier  wieder,  ob- 
gleich Docen^  Aretin^  Hagen.,  Büsching  u.  a.  sie  längst  berich- 
tigt haben.  Dem  fleissigea  Koch  sind  jene  Irrthümer  zu  ver- 
zeihen,   da  er  die  Bahn  brechen  musste;  Wxn.  Guden  ^'m^  sie 
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weit  schwerer  zu  verzeilien.  Uec.  verkennt  die  Schwieri^kei- 
teu  durchaus  nicht,  die  mit  der  Abfassung  eines  solchen  Wer- 
kes verbunden  sind,  und  weiss,  dass  durchgän^ii^e  Richtigkeit 
kaum  zu  lordern  ist;  er  verkennt  auch  den  Fieiss  nicht,  der 
sich  überall  in  dem  Werke  des  Hrn.  G.  zeigt.  Allein  die  Kritik 
kann  und  darl"  von  ihren  iierechten  Forderungen  nicht  abstehen 
und  muss  leider  bei  einem  Werke  dieser  Art  gerade  die  Mängel 
hervorheben.  Wollte  Rec.  alles  Fehlende  und  alles  Falsche 
berichtigen,  so  würde  er  die  Grenzen  einer  Recension  weit 
überschreiten  müssen,  und  diese  Juhrbb.  sind  überfiaupt  nicht 
der  Ort,  wo  diess  geschehen  könnte.  Damit  aber  Ilr.  G.  sieht, 
wie  sorgfältig  Rec.  das  Werk  studiert  hat,  so  soll  hier  wenig- 
stens ein  'l'iieil,  die  altere  Literatur,  einer  sorglälligern  Prü- 
fung unterliegen;  dies  um  so  melir,  da  gerade  dieser  Tlieil  der 
Literatur  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  des  hüheru  Gymnasialun- 
terrichts ge>\ordcn  ist. 

OlFenbar  ist  «lieser  Thcil  des  Werkes  der  schwächste;  in 
der  altern  Literatur  ist  Ilr.  G.  am  wenigsten  einlieimisch ,  und 
scheint  die  vielen  Aufklärungen  gar  niclit  zu  kennen,  die  in  Are- 
tins  neuem  literarischen  .\nzeiger  *)  und  äliulichen  Sammlun- 
gen gegeben  sind;  oft  ist  er  sehr  sclilecliten  Gewälirsmännern 
gefolgt,  so;;ar  dem  Jüngern  .Vdelung,  dessen  iNathrichten  doch 
grosstentheils  unrichtig  sind.  Da  in  diesem  Zeiträume  nicht  der 
innere  W  ertli  der  Schriftdenkmulc  in  Relracht  kommen  kann, 
sondern  das  \  orliandeusein  derselben  das  wichtigste  ist,  so 
kann  man  hier  durcliaus  Vollständigkeil  fordern  und  zugleich 
(ienauigkeit  aller  Angaben  ,  so  tlass  jeder  Leser  weiss,  nas  er 
zu  suchen,  und  wo  er  es  zu  finden  hat.  Rec.  will  nun  die  wich- 
tigsten, ihm  bikannteu  lirtluimer  anijeben.  In  IV-r.  1  ist  ilim 
wenig  Erhebliches  aufgestossen.  Das  Lied  von  Ilildcbrand  ist 
auch  abgedruckt  im  i\.  L.  A.  ISOS  Nr.  :j;  der  heilige  Ccor^  in 
Nyerups  Symboüs  etc.  —  \  on  den  iilossis  Satomo/iis  ist  nur 
eine  gedruckte  Ausgabe  vorliauden  ;  Kochs  Angabe  ist  falsch. 
(Vgl.  i\.  L.  A.  1S07  S.  2.').)  Opitzens  Au«.gabe  vom  heil,  .//i/io 
erscliien  nicht  zu  Urolau,  sondi-ni  zu  Danzig;  nicht  alle  eilf 
Ausgg.  von  Opitzens  Gedichten  enthalten  den  lieil.  Anno,  son- 
dern nur  zwei,  die  Fcllgiebelsche  und  die  Bodmersclw.  — 
Doch  dies  alles  sind  Kleinigkeiten;  wichtiger  ist  das,  was  Rec. 
über  Per.  II  u.  III  zu  bemerken  hat.  liier  ist  Ilr.  G.  von  der 
clironologischen  Anordnung  al)gewichen  und  hat  die  Sclirift- 
denkmale  nach  den  Gattuniren  geordnet;  zuerst  kommt  Poesie, 
dann  Prosa,  und  jene  zerfüllt  wieder  in  lyrische,  epische,  di- 
daktische und  dramatische.  Dawider  v\äre  am  Ende,  wenig- 
stens für  die  zweite  Periode,  nicht  viel  einzuwenden;  die  Un- 


*)    Rec.  wird  iliesc  Saramlung-  immer  durch  N.  L.  \.  bczciclineu. 
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bekanntschaft  mit  so  vielen  iSaraeri  machte  eine  chronologische 
Anordnung  allerdings  sclnvierig,  obgleich  nicht  unmöglich. 
Aber  wie  in  aller  Welt  ist  Hr.  G.  auf  dtM»  Einfall  gerathen,  die 
epische  Poesie  wieder  in  eine  Menge  Abschnitte  nach  dem  In- 
halte der  Dichtungen  zu  zerlheilen.  Da  linden  wir  denn  die 
bekanikten  Sagenkreise  von  den  iSibctnngen ,  von  ^Irtus^  voii 
Aar/  d.  (irossen  u.  s.  f.,  finden  grossere  und  kleinere  Gedich- 
te, lüstorische  und  nichthistorische.  Legenden  und  weltliche 
Gedichte  geschieden.  Anstatt  dass  durch  eine  solche  Zersplit- 
terong  die  L'ehersicht  erleichtert  wurde,  wird  sie  olFenbar  da- 
durch erschwert.  Wenn  Hagen  und  Uüsching  in  ihrem  Grund- 
riss  80  verfahren,  so  haben  sie  ihre  guten  Grunde;  der  Zweck 
ihres  Uuches  ist  ein  ganz  andrer  als  der  des  Hrn.  Guden  sein 
konnte.,  und  dieser  hatte  durchaus  keinen  Grund,  ihnen  nach- 
zuahmen. Konnte  und  wollte  Hr.  G.  nicht  chronologisch  ver- 
fahren,  90  wäre  das  beste  gewesen,  zuerst  die  namhafte« 
Dichter  mit  iliren  Werken  alphabetisch  aufzuzahlen  und  dann 
die  anonymen  Gedichte  folgen  zu  lassen.  Jetzt  muss  man  alles 
mühsam  zusammen  suchen,  anstatt  dass  wir  die  Dichtungen 
Jfartmcmiis,  Hschciibavlis ^  Rudolfs  iu)n  Anse ,  l  cldcks^  Aon-' 
rads  von  h  ürzbiirfi  u.  a.  mit  (ine/n  Blicke  übersähen,  wie  ea 
doch  durchaus  derl''all  sein  sollte.  Leider  kann  Kec.  aber  nicht 
verschweigen,  dass  Hr.  G.  >elbst  keine  klare  L'ebersitht  und 
Kenntniss  in  dieser  Periode  hat.  Er  nennt  uns  nämlich  S.  14 
einen  Jindolf  von  Uoli c-nenis  ( Wtixzudrc'in)  und  weiter  unten  ei- 
nen Rudolf  von  Mon/foit  (Wilhelm  \on  Orlenz)  ;  S.  15  einen 
Rudolf  (ii  afen  von  J/o/icrir/ns  (Chronik)  und  endlich  wieder 
einen  Rudolf  von  Ilohenenis  (üarlaain);  und  ollenbar  hält  er, 
wie  das  Hegister  ausweist,  wenigstens  den  Rudolf  v.  Iloheriems 
und  den  Rudolf  von  Monlfort  für  zwei  verschiedene  Personen. 
Der  vollständige  Name  dieses  Dichters  ist  aber:  Rudolf  v.  Ems^ 
JJienslninun  zu  Monlfort.  Leber  Rudolfs  Chronik  i>t  Herr  G. 
eben  so  im  Irrtlium,  wie  über  dessen  Persönlichkeit,  und  Iiat 
sich  von  .Adelung  täuschen  lassen.  Nach  ihm  ist  diese  (Jhronik 
eine  Bibelübersetzung.  Was  er  unter  JNr.  2  u.  3  als  verschie- 
dene Werke  aufführt,  ist  dasselbe  Werk.  Der  Kürze  wegen 
verweist  Kec  auf  Hagens  und  Büscliings  Grundriss  S.  22i>ff".  — 
Beim  [Nibelungenliede  i>t  die  Ansicht  Wilhelm  Grimms  über  den 
Verfasser  (S.  dessen  Gra\e  Kudolf)  nicht  erwähnt.  In  den  bi- 
bliogra|)h.  Angaben  fehlt  der  wichtige  Abdruck  der  Lassbergi- 
sclien  Handschrift  (Zürich  1S21),  die  freilich  nie  in  den  Buch- 
handel gekommen  ist,  und  die  selbst  Kbert  in  seinem  biblio- 
graph.  Lexikon  nicht  aufführt.  Herrmanns  dramatische  Bear- 
beitung der  Nibelungen  gehört  doch  unmöglich  mitten  unter 
die  Originalausgaben  des  Gedichts.  —  In  dem  Sagenkreise  von 
Artus  ist  zuerst  aufgeführt:  Aönig  iilus  und  die  runde  Tofel^ 
handsvhriftlic/i    zu   Heidelbergs     JVien^    München ^     Dresden. 
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Dieser  König  Artus  ist  wieder  aus  Koch  und  Adelung  geholt, 
die  Existenz  eines  solchen  Gedichtes  aber  ja  längst  widerlegt. 
Eben  so  falsch  ist,  was  folgt:  „iWeÄreres  i/i  den  altdeutschen 
Gedichten  aus  Handschriften  der  k.  k  Hufbibliothek  zu  ffien 
von  Hofstäler. '■'■  Hofstäters  Buch  ist  eine  Bearbeitung  der  Ge- 
dichte des  Zazichofen  und  des  Fütcrer^  theils  in  Prosa,  theils 
iu  reimlosen  modernen  laraben. 

Als  Quelle  der  Sagen  i'iber  Karl  den  Grossen  ist  S.  13 
wieder  einmal  Turpin  angegeben.  Diese  Meinung  hat  Ilr.  G. 
freilich  nicht  aufgebracht;  denn  sie  findet  sich  in  allen  litera- 
rischen Compeudien;  sie  ist  aber  eine  der  abgeschmacktesten, 
die  es  nur  geben  kann.  Wean  sicli  docli  die  Literarhistoriker 
einmal  die  Aliilie  gäben,  den  Turj)!!!  zu  lesen!  Uebrigens  hat 
—  ganz  ge^en  Ilru.  Gudenn  Meinung  —  gerade  das  altdeut- 
sche Gedicht  über  Karl  d.  G.  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  Tur- 
pin; ja  oft  stimmen  beide  fast  wörtlich  iiberein.  —  Unter  den 
Dichtungen  dieses  Kreises  sollte  wohl  auch  das  Gedicht  über 
Karls  li.  G.  Ahnen  er\>ähnt  sein  (llagens  Mus.  I,  ,'>7<»). 

Ais  fünfte  (blasse  folgen  die  historischen  Gedichte.  AVie 
Salomo  und  Maiholplt  unter  diese  geräth  ,  begreift  Rcc.  nicht; 
vermuthlich  iiat  der  iVame  Salomo  Hrn.  G.  irre  geleitet.  Aus 
Koch  erscheint  dis  Gedicht  Irwin  und  der  Dichter  Peter  von 
dach.  Beide  evistiren  eben  so  wenig  als  ein  Artus;  schon  vor 
24  Jahren  machte  Bi'isching  bekannt,  dass  Iririn  ain  Lesefeh- 
ler, und  dass  jenes  Gedicht  der  bekannte  Iirein  Hartmanns  von 
der  Aue  sey,  den  ein  Peter  von  Urach  abgeschrieben  habe. 
(\gl.  iN.  L    A.  iscm  S.  i;J2  und  llairens  Gnmdriss). 

Auch  die  grössern  epischen  Gedichte  folgen  nun:  B)  Klei- 
nere erzählende  Gedichte.  Hr.  G.  sagt:  „A's  ynuss  hier  genü- 
gen^ xcenn  die  vorzüf^lichsten  durch  den  Druck  bekannt  gemach- 
ten genannt  werden.^''  Leider  aber  fehlen  zwei  der  vjorziiglich- 
8ten  und  bekanntesten,  nämlich  der  Ritter  von  Stauß'cnberg 
(Herausg.  >on  Kngelhardt,  Slrassb.  1S23.  H.)  und  der  Ueinhart 
Fuchs  von  Heinrich  dem  Glichscner  (Abg.  im  Colocz.  Codex). 
Die  Literatur  des  armen  Heinrich  bedurfte  auch  der  Vervoll- 
ständigung. Unter  den  gedruckten  Sammlungen.,  in  denen  sich 
die  meisten  Erzählungen  finden  sollen,  ist  gerade  die  reichhal- 
tigste nicht  genannt:  Lassbergs  JAedersaul.  Aus  diesem  und 
dem  ('oloczaer  Codex  hätten  mehrere  Dichter  namentlich  auf- 
geführt werden  können,  z  B.  Heinrich  von  Pforzheim.^  Heintz 
der  Keiner.,  Rudiger  der  Hunthover.,  Meister  ff  unnenhofen 
u.  a.  —  Alexander  und  Zwerg  Antiluye  (Herr  G.  schreibt: 
Alexander  und  Antilope)  soll  sich  in  Canzlers  Quartalschrift, 
Alexander  und  Aristoteles  im  Colocz.  Codex  abgedruckt  finden. 
Keines  von  beiden  ist  der  Fall  (^bearbeitet  ist  das  erstere  aller- 
dings in  Canzlers  QSch.);  dagegen  sind  die  beiden  Johannse 
abgedruckt  in  Ilagens  Museum.     Die  vielen  handscliriftlichen 
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Sammlungen  von  Erzählungen  sind  gar  nicht  erwähnt.  Ausser 
den  in  Hagens  Grundriss  genannten  u.  bcj^cliriebenen  sind  jetzt 
noch  bekannt:  die  Lassbergische  u.  die  Coivinische  Sarmnlang; 
erstere  ist  nun  völlig  abgedruckt  in  des  Besitzers  Liedersaal. 

Unter  den  didaktischen  Gedichten  ist  auch  Strickeis  Fabel- 
biich  kurz  aufgeführt;  hier  sollte  wohl  ermähnt  sein,  dass  fast 
alle  Strickerschen  Fabeln  auch  gedruckt  siml  (in  GrinuDS  alt- 
deutschen Wäldern  und  in  Docens  Mise)  Was  S.  1!)  u.  S.  25 
über  die  bekannten  Gesta  Komanorum  gesagt  ist,  bedarf  durch- 
aus der  IJerichtiguog  und  Vervollständigung,  wozu  hier  der 
Ort  nicht  ist. 

In  der  dritten  Periode  unterscheidet  Hr.  G.  wieder  Poesie 
und  Prosa  und  deren  Unterarten,  nach  des  Rec.  Meinung  mit 
Unrecht,  da  hier  ein  chronologisches  \  erfahren  sehr  leicht 
war,  indem  gar  nicht  dieselbe  UnbckaiintNchaft  mit  Namen  und 
Zeiten  statt  findet,  wie  in  der  vorigen  Periode.  —  Mit  der 
iNrischen  Poesie  beginnt  Ilr.  G.  Unter  den  aufgeführten  Samm- 
lungen alter  Lieder  vermisst  Rec.  Klirerts  licsle  allen  Gesan- 
ges. -  Dagegen  ist  ganz  mit  Unrecht  aufgeführt:  Rud.  Reb- 
munns  poetisches  Gastmahl;  denn  dieses  Uuch  enthält  keines- 
wegs, wie  Herr  G. ,  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  hoch 
(1.  S.  142.)  sagt,  eine  Sammlung  schweizerischer  Volkslieder, 
sondern  eine  Art  Uuiversalhistorie  u.  Kosmographie  in  (schlech- 
ten) Versen;  alles  von  Rebmanns  eigner  Krfiudung;  kurz  man 
findet  alles  mögliche  darin,  nur  keine  Volkslieder.  Was  nun 
die  Aufzählung  der  Lyriker  dieser  Periode  betrifft,  so  hatte 
hier  Ilr.  G.  einen  schweren  Stand;  aus  Mangel  an  eignen  For- 
schungen und  eigner  Ansic  ht  musste  er  sich  auf  fremde  Anga- 
ben \erlas8en  und  ist  sehr  oft  betrogen  worden.  Ueberhaupt 
aber  scheint  Hr.  G.  gar  nicht  nach  festen  Grundsätzen  verfah- 
ren zu  sein,  die  ihn  bestimmt  hätten,  einen  Dichter  zu  nennen 
oder  wegzulassen.  Es  ist  hier  ein  doppeltes  \  erfaliren  denk- 
bar. Entweder  werden  alle  Dichter  genannt,  deren  JNamen  wir 
wissen,  sey  es  auch  dass  wir  nichts  wissen  als  ihren  tarnen, 
der  irgendwo  mit  der  Remerkung  vorkömmt,  dass  sie  irgend 
einmal  irgend  ein  Lied  gemacht  haben;  oder  es  werden  nur 
diejenigen  aufgeführt,  die  wir  als  wirkliche  Dicliter  kennen, 
und  deren  Gediclite  wenigstens  zum  Theil  auf  uns  gekommen 
sind.  Oifenbar  ist  für  ein  Werk  ,  wie  das  vorliegende,  nur  der 
letztere  Weg  einzuschlagen;  denn  sollten  alle  Ritterund  Bür- 
ger genannt  werden,  deren  Namen  u.is  gleichzeitige  Schrift- 
steller mit  dem  Bemerken  überliefern,  dass  sie  auch  Freunde 
und  Ausüber  der  Dichtkunst  gewesen,  welcher  unbrauchbare 
Wust  von  Namen  würde  dann  zusammengehäuft  werden*?  — 
Welchen  Weg  hat  nun  Hr.  G,  eingeschlagen*?  Keinen  von  bei- 
den. Wir  finden  hier  mehrere  blosse  Namen,  die  für  die  Lite- 
raturgeschichte keine  Bedeutung  haben  können,  und  dagegen 
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fehlen  andre,  deren  Dichtunj^en  bis  auf  uns  gekommen  sind, 
oder  sie  sind  doch  eben  so  kurz  abgefertigt,  als  jene  blossen 
ISamcn.  Dabei  citirt  Ilr.  G.  oft  sehr  sonderbar.  Als  Beleg  zwei 
Beispiele.  Unter  d.  J.  13.10  steht:  ^Johcuin  von  Habsbiirg  ver-  . 
fertigte  in  der  Gefangenschaft  zu  ff  ellenbcrg  das  Lied:  Ich 
weiss  ein  blaues  Bliimelein  n.  s.  iv.  Ver  gl.  Cnisii  Annal.  P.  Hl 
l.  If  p.  2(i0.""  Vorerst  die  Berichtigung,  dass  Wellenberg 
keine  Ortschaft  ist,  wie  Hr.  G.  meint,  sondern  ein  Gefängniss 
in  Zürich,  in  welches  die  Züricher  den  Grafen  Johann  von, 
Ilabsburg-Rapperschwyl  nach  verunglückter  Mordnacht  setz- 
ten. Wolier  hat  aber  Hr.  G.  seine  iSachricht'?  Entweder  ans 
Gräters  lirasiir  (IV,  1  S.  181)  oder  aus  Ilagens  Grundr.  (S.  5(J1) ; 
er  hat  sie  aber  falsch  verstanden  und  das  (Mtat  nicht  nachge- 
schlagen. Crusiussagt:  ^^Capliis  in  tuiri  ff  ellenberg  canlu/n 
fecit:  Ich  irciss  ein  blaues  Bliimelein'''-  Dieses  Lied  selbst 
haben  wir  nicht;  es  konnte  also  nurheissen:  ein  Lied.  Wie 
gebort  nun  aber  dieser  Graf  in  eine  Geschichte  der  Literatur*? 
Vielleiclit  hat  er  in  seinem  Leben  weiter  nichts  gedichtet;  we- 
nigstens erwälinen  die  schweizerischen  Geschichtschreiher,  für 
die  er  iiatürlicli  ein  wichtiger  Mann  war,  ihn  nie  als  Dichter. 
Eben  so  gut  hätten  eine  iMeiige  andere  Ritter  und  Sänger  an- 
geführt werden  müssen,  die  Nie.  von  Wyle,  Wickram  u.  a.  mit 
INamen  nennen;  z.B.  Herzog  Leopold  von  Oestreitli,  von  dem 
Mcolaus  zwei  Liederaiifäuge  giebt  (  V  orr.  zur  \1I.  'iVansl.  ), 
Grunewald^  von  dem  Wickram  ein  ganzes  Lied  piebt,  u,  a.  Der- 
selbe Tadel  trifft  die  beiden  vorhergehenden  iNamen,  Gerlach 
von  Limpurg  u.  Reinhard  von  ff  esterburg.  Wir  wissen  nichts 
von  ihnen,  und  höchst  sonderbar  sticht  nun  dagegen  ab,  dass 
andere  Dichter  nicht  erwähnt  sind,  deren  Gesänge  wir  noch 
besitzen,  z.  B.  Johann  r.  JStirnbcrg  ^  Heinrich  v.  ff  itrteniberg, 
Jtuprccht  der  ff  iirzburgcr  ^  Ilcnnan  Freissar t  n.  f\.  Ueber  die 
fehlerhaften  oder  nichtssagenden  Citate  S.  22  wäre  ebenfalls 
manches  zu  erinnern;  ilec.  wählt  nur  eins  aus.  Bei  Osirald 
von  ff  olhenst ein  wird  auf  Docens  INIuseum  verwiesen;  hollent- 
lich  ein  Druckfehler  für:  Hagens  Museum  (der  Aufsatz  ist  aller- 
dings von  Docen).  Dort  ist  aber  Oswalds  nur  kurz  erwähnt, 
und  Docen  \erweist  selbst  auf  den  Tvroler  Ahnanacli.  In  die- 
sem (lS(K5u.  ISO-t)  hat  nämlich  Ilormai/r  Oswalds  Geschichte 
weitläuftig  gegeben  und  fünf  Lieder  von  ihm  mit  abdrucken  las- 
sen. Da  Hr.  G.  nur  Docens  Nachriclit  über  Oswald  zu  kennen 
scheint,  so  führt  er  auch  nichts  von  den  Lebensumständen  die- 
ses merkwürdigen  Mannes  an,  noch  erwähnt  er,  dass  noch  jetzt 
zwei  Foliobände  seiner  Gedichte  zu  Inspruk  u.  Wien  sich  (iiiden. 
Bei  INr.  II,  Ejjische  Dichtungen,  will  Ilec.  nur  erinnern, 
dass  der  PfafFvon  Kaienberg  nen  abgedruckt  ist  in  Hagens  Nar- 
renbuch. Die  Romane,  eine  der  wichtigsten  Gattungen  dieser 
Zeit,  sind  bei  weitem  nicht  alle  verzeichnet.     So  fehlt  der  Ro- 
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man  von  Karls  des  Grossen  Jujrend ,  von  welchem  Arelin  ein 
Bruchstück  bekannt  gemaclit  \\VLi.{.lelleste  Sage  von  Karls  d.  G. 
Geburt  und  J//gend.  Miiiichen^  SOS.  8.);  der  Uonian  Lanzelol, 
^4püUunius  von  Tyrland  u.  a.  Unter  IMcolaus  von  Jf  yle  sind 
dessen  Translationen  erwähnt;  gleich  darauf  als  ein  besonderes 
Werk  von  einem  iNichtgenannten  :  Hislory  von  Sifrisnuaide  etc.; 
diese  Ilistory  ist  aber  ja  ebenlalls  von  iNicolaus  \()n  Wyle  und 
die  zweite  der  eben  genannten  Translationen.  iNicolaus  hätte 
übrigens  wohl  mehr  lierück^iichligung  verdient;  er  und  Slein- 
hötrel  bind  auf  jeden  Fall  die  merkwürdigsten  Männer  dieser 
Epoche,  oder  \ielmehr  niit  ihnen  beghitit  eine  neue  Epoche, 
die  der  gedruckten  Literatur,  und  Ilr.  G.  hätte  wohl  gut  ge- 
tlian,  sie  an  die  Spitze  der  folgenden  Periode  zu  stellen.  Lei- 
der aber  kennt  Ilr.  G.  S/ein/iö/re/n  gar  nicht,  oder  wenigstens 
dessen  wichtigstes  Werk  nicht,  den  Ae.sopiis;  denn  dieser  ist 
nirgends  angeführt;  und  doch  citirt  Hr.  G.  Lessing  so  oft,  der 
doch  \iel  über  Steinhöwel  geschrieben  hat.  —  S.  'JXi  ist  er- 
M'ähnt:  Scherz  mit  der  ff  ahr/ieit  etc.  und  im  zweiten  Theile 
S.  4  wieder:  Johannes  Paulli  Schiniplf  und  Ernst.  Beides  ist 
aber  dasselbe  Buch,  von  welchem  fast  jede  neue  Auflage  einen 
neuen  Titel  hat.   Vergl.  Eberts  bibliograph.  Lev.  ^r.  15I)!M)11". 

S.  2S  ist  der  Artikel  Srb.  llruudl  ziemlich  falsch  und  man- 
gelhaft. Schon  der  Titel  des  iNarrenschiifes  ist  unrichtig  ange- 
geben: Nurrenschij)'  oder  das  neue  Schijj'  von  Aurragonien, 
dies  sind  zirei  Bücher;  das  letzte  ist  eine  Umarbeitung  des  er- 
sten, gegen  die  Brandt  selbst  protestirte.  Das  ärgste  aber  ist 
die  Betiierknng:  A  <v/  abgedrnclU  in  v  d.  Habens  j\ar renbuch. 
Walii'scheiiilich  eine  blosse  \  erruuthung  vun  Hrn.  G.,  die  aber 
schkcht  geiathen  ist.  Die  PSarrenzunfl  ist  gar  nicht  angeführt; 
\ielleicht  verwechselt  sie  llr.  G.  mit  Murners  Schelinenzunft.  — 
Die  lateinischen  Fabeln  von  Brandt  sind  angeführt;  aber  nicht 
erwähnt  ist,  dass  Steinhöwel  sie  übersetzte.  Ueber  Seb.  Br. 
\gl.  Ilr.  G.  Strubels  Beiträge  z.  deut.  Lit.  Strassb.  S27  S.  17  ff. 

Was  nun  über  die  dramatische  Literatur  folgt,  hätte  seine 
volle  Berichtigung  gefunden  im  IN.  L.  A.  ]S06  iSr.  <t,  wo  sogar 
ein  Drama  abgedruckt  ist:  Murin  Kluge.  —  Bei  Paniphilius 
Gengenbuch  fehlt  dessen  }Iauptwerk :  Die  Zehen  yllter  des 
menschlichen  Lebens,  llec.  hat  eine  Aasgabe  Strassb.  531.  12. 
vor  sich. 

•  Nach  der  dramatischen  Literatur  folgt  die  Prosa.  Der  Ar- 
tikel Geiler  v.  Aaisersberg/i  ist  sehr  mager;  es  sind  bei  weitem 
nicht  alle  Schriften  dieses  Mannes  angeführt,  z  B.  Granatapfel., 
Pilgerschuft.  Ein  Buch  von  Geiler  unter  dem  Titel:  Predigten 
über  die  Evangelien,  giebt  es  nicht.  Bei  der  Chronik  Aöfiigs- 
hoveus  sind  zwei  Fehler.  Herr  G.  hält  Twinger  für  den  Ge- 
schlechtsnamen und  Aönigshovcn  für  den  Geburtsort,  beides 
ist  faläch ;  Schiiter  verbreitet  sich  in  seiner  V  orrede  weitläuf- 
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tig  genug  darüber.  Ferner  ist  die  Chronik  nicht  zuerst  von 
iScÄjY/er  herausgegeben  worden.;  es  sind  vielmehr  zwei  frühere 
Drucke  vorhanden,  die  man  bei  Panzer  und  Ebert  findet.  Auf 
Königshoveii  folgt  Joh.  Gansbein  als  Verfasser  der  Limburg. 
Chronik.  Es  ist  aber  jetzt  wolil  ausgemacht,  dass  Tillmann 
der  Verfasser  dieser  Chronik  gewesen  ist,  deren  erste  Abfas- 
sung viel  früher  als  13J)8  fällt.  Man  vergl.  darüber  den  Leip- 
ziger literar.  Anzeiger  v.  1801  S.  1100  und  in  Eberts  Lex.  den 
Artikel  Fasti  Liniburgenses.  —  Der  Artikel  Lirer  ist  sehr 
unrichtig.  Die  Wegelinsche  Ausgabe,  Lindau  17(»0.  4.,  ist  gar 
nicht  angeführt.  Der  Ausdruck:  .,^  Lirer  schrieb  eine  schuu'ibi- 
sche  Chronik'-''  ist  schon  unpassend,  Wegelins  Ausgabe  führt 
ganz  richtig  den  Titel:  ,Jlle  schwäbische  Geschichten.  Es  sind 
einzelne  Sagen  und  Fabeln  in  diesem  sehr  kleinen  Buche  ent- 
halten. Ganz  vermisst  hat  Kec.  die  Chronik  van  hilliger  Stadt 
Colin,  und  mehrere  Schweizer- Chroniken. 

So  viel  über  einzelne  Unrichtigkeilen  und  Mängel  in  der 
dritten  Periode.  Jetzt  ein  Urtheil  über  die  Durchführung  und 
Darstellung  dieser  Periode  im  Ganzen.  Dass  die  Abschnitte 
und  Grenzen  derselben  übel  gewählt  seien,  Iiat  Rec.  schon  er- 
klärt. Freilicl»,  wenn  das  Vorherrschen  des  IMeistergesangea 
den  Ausschlag  geben  soll,  so  muss  man  diese  Eintheilung  gel- 
ten lassen,  und  allerdings  liest  man  in  allen  literarisclien  Com- 
pendien  immer  vom  Meistergesänge  und  wieder  vom  Meisterge- 
sänge, und  wer  nicht  selbstständig  in  der  alten  Zeit  gcforsclit 
hat,  muss  glauben,  es  habe  in  dieser  Periode  nichts  als  Mei- 
stersänger und  Clironikenschreiber  gegeben.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Die  eigentliche  Poesie  war  in  dieser  Periode  freilich  tief 
herabgesunken;  an  einer  würdigen  eigenthümlichen  Literatur 
,  fehlt  es  aber  derselben  deraungeachtet  nicht;  denn  es  treten 
drei  neue  Erscheinungen  hervor:  Legendensammlungen,  Reise- 
beschreibungen und  Uebersetzungen  oder  vielmehr  Bearbeitun- 
gen der  Alten.  Vorzüglich  waren  es  Reisen  in  den  Orient  und 
Uebersetzung  der  alten  Historiker  und  Naturhistoriker,  die  sich 
überall  Bahn  brachen  Jeder  Kenner  der  Geschichte  und  Lite- 
ratur jener  Zeit  wird  gestehen  müssen,  dass  diese  literarischen 
Erscheinungen  einen  unendlicheti  Einfluss  auf  die  Ansichten  der 
Zeitgenossen  und  auf  die  Fortbildung  der  Sprache  übten.  In 
ihnen  zeigt  sich  auch  das  Verschwinden  des  ritterliclien  Gei- 
stes in  der  Literatur  weit  deutlicher  als  in  den  .Meistersängern, 
die  durchaus  nicht  so  allgemein  aufgenommen  worden  sein  kön- 
nen,  da  die  neu  erfundene  Kunst  des  Drückens  sich  ihrer  gar 
nicht  bemächtigt,  während  sie  rüstig  über  die  Legende,  die 
Weltbeschreibung  und  die  Historie  sich  machte.  Und  von  allem 
diesen  sagt  llr.  G.  kein  Wort,  nicht  einmal  in  der  Einleitung, 
geschweige  denn,  dass  er  die  berühmtesten  Schriftsteller  in 
diesem  Fache  und  ihre  Werke  selbst  aufzählte.     iNicht  einmal 
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das  bekannte  der  Heiligen  Leben  ^  nicht  einmal  SchöferUns 
Livins  sind  genannt.  Dasselbe  gilt  von  der  folgenden  Periode 
des  Hrn.  Guden,  wo  alle  diese  Erscheinungen,  selbst  die  Le- 
gende, sich  fortsetzen,  weswegen  eben  mit  Sleinhöwel  eine 
neue  Periode  heginnen  sollte.  Nicht  einmal  der  fleisjiige  üe- 
bersetzer,  H.  Eppendorf,  ist  genannt.  Und  doch  hätte  Herr 
Cnden  hier  die  tretriiclisten  Vorarbeiten  gehabt  in  HccLinanns 
Literatur  der  altern  llcisebeschreibiingen  (Götting.  807 — 10), 
in  J.  K  Degens  Literatur  der  deutschen  Uebersetzuniren  der 
Griechen,  und  dessen  Versuch  einer  vollständigen  Literatur 
der  deutschen  üebersetzungen  der  Römer. 

Uec.  hat  die  Grenzen  einer  Recension  vielleicht  schon  über- 
schritten; er  will  dalier  iiber  die  beiden  folgenden  Theüe  ganz 
kurz  seyn.  Der  zweite  Artikel:  Ad.  Reiissner  findet  sich  bei 
allen  Literarhistorikern  wie  bei  Hrn.  G. ;  er  ist  aber  demunge- 
achtet  falsch.  Koch  und  Jöcher  schreiben  ebenfalls  Jieiissner ; 
allein  unser  Mann  selbst  schreibt  sich  unter  allen  seinen  Vor- 
reden y?e/ss/2er.  Dies  ist  eine  Kleinigkeit.  Wichtiger  ist,  dass 
bei  Hrn.  G.  Reissners  Hauptwerk  fehlt:  Historie  Herrn  Geor- 
gen und  Caspar  Freundsbergs  u,  s.  w.  Rec.  kennt  zwei  Aus- 
gaben, Frankf.  1,>()8  u.  1072,  beide  in  Fol.  Es  ist  unbegreif- 
lich, wie  dieses  treffliche  Werk  selbst  bei  Ebert  und  in  VVach- 
lers  Geschichte  der  historischen  Kunst  fehlen  kann.  —  Ver- 
inisst  hat  Rec.  in  diesem  'i'heile  die  INamen  Eppendorf ,  Bün- 
ling^  Bebet,  Melander,  Albert  Kranz.,  G.  Ih.  Abelin  (Gott- 
fried), Caspar  Abel^  Peter  Laurenberg.  Besonders  fehler- 
haft sind  die  Artikel:  Sebastian  Frank  (von  seinen  15  Schrif- 
ten sind  nur  r>  angeführt),  Samuel  Greiffensohn  (hat  viel  mehr 
als  den  Simplicissimus  geschrieben)  und  ff  ickram  (die  älteste 
Ausg.  des  Rollw.  ist  v  1555;  Rec.  besitzt  sie  selbst.  Der  Titel 
ist:  Das  Rolliragenbüchlin.  Andre  Schriften  Wickraras  sind 
bei  Ebert  verzeichnet.). 

Im  dritten  Theile  hat  Rec.  mit  Erstannen  einige  unsrer 
trelTlichsten  Schriftsteller  vermisst,  während  doch  mehrere 
wirklich  miserable  mit  aufgenommen  sind;  namentlich  sollten 
nicht  fehlen:  M.  Enk,  Eduard  Hitzige  Meyern  (Verf.  des 
Dya-Na-Sore),  J.  Ch.  Siebenkees,  Valentin  Schmidt.  Auch 
Christoph  Schmidt  (der  Hruder  von  Klopstöcks  Fanny)  könnte 
wohl  erwähnt  seyn.  Unter  den  Grammatikern  kommen  nicht 
nur  Heyse.,  Heinsiiis,  Seidenstücker.,  Badlof  (den  Hr.  G.  einen 
unsrer  ^r//Virf//fAs/c'// Sprachforscher  nennt)  vor,  sondern  auch 
Falkmann  und  Ärause,  ja  selbst  ein  Herr  H/inerkoch,  von  dem 
Rec.  hier  zum  erstenmale  hörte.  Dagegen  fehlen  Becker  und 
Herling.,  und  unter  den  altern  der  Ireflliche  Stutz,  unter  Ade- 
lungs unmittelbaren  Nachfolgern  wohl  der  tüchtigste.  Wenn 
Rec.  die  drei  letztgenannten  für  bedeutender  ansieht  als  die 
früher  genannten,  so  ist  dies  wohl  kein  individuelles  Urtheil. 

N-Jabrb.  f. Phil.  u.  Fäd.  od.  Krit.  Bibl.Ud.  VII  HJt.  2.  ^^ 
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Die  bedeutendsten  Fehler  finden  sich  in  den  Artikeln: 
Winkelmann  (soll  Conrektor  in  der  Schweiz  gewesen  seyn), 
Georg  Müller  (seine  besten  Schriften  fehlen;  dagegen  sind  die 
angeführten  Reisen  nicht  von  ihm),  Pustknchen  (die  Meister- 
jahre sind  keineswegs  von  ihm ,  sondern  vermuthlich  ein  Mach- 
werk von  Ernst  Scfiulze  dem  Jüngern),  Uilh.  von  Humboldt 
(auch  diesen  kennt  Herr  Giiden  niclit  als  Sprachforscher;  wie 
will  er  sich  dann  überhaupt  an  ein  ürtheil  über  diesen  Zweig 
der  Lit.  wagen!  Humboldts  beste  Schriften  finden  sich  in  den 
Abhandlungen  der  lierliiier  Akademie),  Ulrich  Hegner  {SiX9~ 
chens  Hochzeit  und  die  iMolkeukur  sind  ein  ßuch.  Sali's  Ue- 
volutioustage  sollen  eine  Darstellung  der  französischen  Revolu- 
tion eutlialten.     Warum  niclit  gar!) 

Ueber  die  letzte  Rubrik  bei  jedem  Schriftsteller:  ^^Bemcr- 
kungen'-''  wäre  viel  zu  sagen.  Rec.  giebt  gern  zu,  dass  diese 
Rubrik  die  schwierig-^te  war,  da  Hr.  G.  unmöglich  alles  selbst 
lesen  konnte;  aber  oft  kommen  docli  die  verkehrtesten  Bemer- 
kungen über  sehr  bekannte  Scliriftsteller  vor.  Dass  ein  aner- 
kannt schlechter  oder  mittelmässiger  Schriftsteller  nicht  selten 
gelobt  wird,  hat  weniger  zu  bedeuten;  dass  aber  bedeutende 
Schriftsteller  nachlässig  oder  gute  geringschätzig  behandelt 
werden,  ist  sehr  ärgerlich  und  fällt  desto  widriger  auf,  da  oft 
gleicli  daneben  das  unbedeutendste  Subjekt  sehr  gelobt  wird. 
So  sind  Schriftsteller  wie  Juslus  Moser ^  Koppen^  Schrcyvo- 
gel.,  Pestalozzi  und  Ulrich  Hegner  viel  zu  wenig  hervorgeho- 
ben und  bei  keinem  ist  ihr  inneres  Wesen,  der  Charakter  ihreg 
Schriftstellerthums  anschaulich  gemaclit.  Offenbar  falsch  und 
ungerecht  sind  die  Bemerkungen  über  Niclas  Vogt  und  über 
Bardeleben.  Hr.  G.  sehe  doch  nach,  was  Jean  Paul  in  seiner 
Vorschule  der  Aesthetik  (Bd.  2  S.  r>(iO. )  über  Frohreich  sagt. 
Ueberhaupt  wäre  es  wohl  oft  viel  passender  gewesen,  anstatt 
der  oft  ganz  unnützen  Bemerkungen,  die  sich  noch  dazu  oft 
wiederholen,  den  Inhalt  manches  Buchea  anzugeben,  freilich 
nicht  so  wie  bei  Sali\s  Re\olutionstagen.  Rec.  will  hier  nur 
an  Sammlungen  und  polemische  Schriften  erinnern,  wie:  /io- 
the's  Volkslieder,  ßodmers  alt -engl.  Balladen,  Reichards  Bi- 
blioth.  der  Romane,  Manso's  Gegengeschenke,  Trillers  Wurm- 
gamen  u.  a.  Hier  sollte  am  Rande  angegeben  seyn,  was  sie 
enthielten. 

INoch  wären  eine  Menge  einzelner  Fehler  in  den  biograph. 
Nachrichten,  Jahreszahlen  u.  Ortsnamen  zu  berichtigen;  Rec. 
überlässt  dies  aber  anderfi  Blättern,  da  es  ohnehin  das  leichte- 
ste ist,  was  ein  Rec.  thun  kann. 

Soll  Rec.  sein  Urtheil  über  Hrn.  G.'s  W^erk  kurz  zusammen- 
fassen, so  ist  es  dieses:  Es  ist  mit  grossem  Fleisse  ausgearbeitet, 
aber  nicht  immer  mit  hinlänglicher  Kenntniss  und  daher  mit 
Vorsicht  zu  gebrauchen,  da  der  Leser  nie  Bürgschaft  dafür  hat, 
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dass  das,  was  er  liest,  aucli  wahr  sey.  Die  Anordnung  ist 
tretflicli ,  eben  so  Papier  und  Druck;  auch  der  Preis  ist  billig 
zu  nennen.  Sollte  das  Werk  eine  neue  Auflage  erleben,  was 
wir  sehr  wiinschen,  da  es  in  der  That  das  einzige  seiner  Art 
ist,  so  sehe  sich  der  Herausgeber  nach  kenntnissrcichea  Mit- 
helfern, besonders  für  die  altern  Perioden  um. 


Gallerte  deutscher  Dichter  und  Prosaisten^  seit 
der  Mitte  des  12tcii  Jahrhunderts  his  zur  Gegenwart.  Heraiiügege- 
hen  von  Ur,  Heinrich  Vüriiifr  in  drei  Händen.  Erster  Band  A  —  II. 
Gotha  und  Erfurt,  Ilcnningschc  Buchliandlung  1831.   3U1  S.  gr.  8. 

Der  Herr  Verf.  bestimint  diese  Gallerie,  welche  die  vorzüglich- 
sten Dichter  und  Dichterinnen  Deutschlands  seit  der  angegebenen  Zeit 
enthält,  hanptsächlicli  solchen  Lesern,  welchen  das  mit  nuverkenn- 
hareni  Fleisse  in  ()  Händen  hernusgegehene  Lexikon  dculecher  Dichter 
von  Carl  Heinrich  Jördrns,  Lcipz.  1H06  his  1811  in  gr.  8.,  wegen  des 
Stils  und  der  überhäuften  bibliographischen  INotizen  zu  weitlünflig  ist. 
Sein  Blich  ist,  so  weit  es  Uec.  verglichen  hat,  eigentlich  ein  Auszug 
nus  Jördens  Werk,  worin  Jeder  von  den  angeführten  Dichtern  das 
Nothwendigste  in  der  Kürze  recht  gut  mit  den  bibliographischen  Nach- 
richten zusainniengcstellt  findet,  doch  sind  zuweilen  andere  Quellen 
Itenntzt,  auch  mehrere  Dichter,  die  in  Jördens  Lexicon  der  Zeit  nach 
nicht  aufgenoinincn  werden  konnten,  bald  mehr  bald  weniger  abge- 
handelt. Da  bei  der  Heraui<gabc  der  Werke  vieler  Dichter  ihre  Le- 
hensbeschreibungen vorgesetzt  sind,  so  musste  ihm  seine  Arbeit  sehr 
erleichtert  werden  ,  diese  in  die  gehörige  Enge  zu  ziehen.  Diejeni- 
gen, die  mit  denen  vom  Hrn.  Döring  benutzten  Schriften  nicht  bekannt 
sind,  werden  beim  Nachschlagen  allerdings  diejenige  Belehrung  fin- 
den, die  sie  suchen.  Nur  ist  zu  bedauern,  dass  sie  vcrgobiich  nach 
vielen  weggelassenen  sich  umsehen  werden ,  die  bei  dem  engen  Druck, 
wenn  jeder  Band  einige  Bogen  stärker  geworden  wäre,  leicht  hätten 
cingereihet  werden  können.  Ohne  dem  Hrn.  Verfasser  darüber  Vor- 
würfe zu  machen ,  dass  er  sich  bloss  auf  Dichter  vom  ersten  Rang  ein- 
geschränkt hat,  würde  es  den  Lesern  gewiss  willkommen  gewesen  seyn, 
wenn  er  noch  mehrere  Liederdichter  und  weibliche  Schriftstellerinnen, 
auch  Nachrichten  von  solchen  Dichtern  gegeben  hätte,  die  in  die  zweite, 
auch  wohl  dritte  Classe  gehören.  Denn  auch  von  Dichtern ,  die  nicht 
allgemein  gelesen  werden ,  ist  es  wohl  der  Mühe  wertli  zu  wissen,  dasa 
sie  da  waren,  dass  sie  zu  ihrer  Zeit  eine  gewisse  Dichtungsart  beliebt 
machen  halfen  oder  als  Nachahmer  den  Ruhm  eines  grössern  Dichters 
beförderten.  Der  Literator  vermisst  daher  in  dieser  Gallerie  Manche, 
ohne  deswegen  zu  verlangen,  dass  man  sie  über  ihre  Verdienste  be- 
wundern soll.  Z.  E.  Caspar  Abel,  von  dem  Adelung  in  den  Ergän- 
zungen zum  Jöcher,    und  Christian  Stegmann  in  dem  sittlichen  Cha- 

14* 
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rakter  Casp.  Abels, -Blankenb.  1T65.  4,,  'Nachrichten  gegeben  haben. — 
Mag.  Adolph  Gottlob,  s.  Klugens  schlesische  Liederdicbter  pag.  1.  — 
Joli.  Georg  Albinus  oder  Weise,  Vater  und  Sühn,  s.  Dietiuann  ^ächs. 
Fricäteräcliart  Band  V  S.  209.  Schaiuelii  Nuiuburgum  litcrat.  p.  93.  — 
Meister  Alexander  oder  der  wilde  Alexander,  um  1300,  von  dein  Lie- 
der in  der  Manessischen  und  in  C.  H.  Müllers  Samml.  Berlin  1784  f. 
stehen.  —  Job.  Ileinr.  Aisted,  s.  Adelungs  Ergänzungen  zum  Jöchcr. 
Er  lieferte  in  seiner  Encyclop.  scientiarum  unter  den  Ersten  teutsche 
Hexameter  mit.  —  Der  Dichter  Arnscliwangcr,  Joh.  Chpli.,  Diaconus 
zu  Nürnberg,  von  dem  AVill  im  Nürnb.  Gel.  Lex.  Nachricht  giebt.  — 
Joh.  Assum.  Von  ihm  siehe  Adelungs  Ergänzungen  zum  Jöcher.  Er 
•war  geistlicher  Liederdichter.  —  Joachim  Beccau,  zu  Burg  in  Fernern 
den  12  Jul.  1090  geboren,  seit  1720  Uector  zu  Neumünster  im  llolstei-  j 
nischen,  seit  dem  23  April  1724  Diaconus  daselbst,  schrieb  zulässige 
Verkürzung  müssiger  Stunden,  bestehend  in  allerlei  geistlichen  und 
weltlichen  teutschen  Gedichten  in  2  Thcilen,  llauibiirg  1719.  8.  Uer 
3tc  u.  4tc  Theil  enthält  Ehrengedichtc ,  auch  theutralischc  Gedichte  u. 
Uebersetzungen.  Ebend.  1720.  8.  S.  Molleri  Cimbria  literata.  I,  33.  — 
Von  Cornelius  Becker,  der  die  Psalter  Uavids  in  \  erse  brachte,  die 
1602  und  öfters  gedruckt  sind,  s.  Jöcher  Gel.  Lex.  und  Dietmanns  säch-  ) 
sischc  Priesterschaft  II  p.  158 ,  Götzens  Elogia  Tlieologor.  Lubcc.  1708 
pag.  55.  —  Constant  Hellermann  starb  als  Uector  zu  .Münden  175(>. 
Von  ihm  und  seinen  Gedichten  s.  Uoterinunds  Gel.  Ilannov.  1,  130.  — 
Rudolph  Bellinkhaus,  der  Osnabrückiache  Hans  Sachse,  s.  ebend.  Ir 
Bd.  S.  131.  Spangenberg  neues  Vaterländisches  Archiv  1824  p.  93.  — 
Eli^e  von  Below  .  Dichterin,  auf  dem  Gute  Klinken  in  Pommern  1544 
geboren.  —  Joh,  Bcllin,  Dichter  und  Mitglied  der  tcutsch  gesinnten 
Genossenschaft,  war  aus  Hana  in  Pommern,  zuerst  Uector  in  Parchim, 
darauf  zu  Wismar  und  starb  den  25  Decbr.  l(i<»0.  —  Christian  Bleyel, 
geboren  zu  Bauten  am  9  Jan.  1635,  starb  als  Pastor  daselbst  1700  um 
Feste  Maria  Heimsuchung.  Von  seinen  geistlichen  Liedern  stehen  S. 
43  —  56  einige  in  den  Bleyel'schen  Funeralicn,  andere  findet  man  in 
alten  Gesangbüchern.  —  Auch  Poppo  ,  ein  Zeitgenosse  Conrads  von 
Würzburg,  Otto  IV  Graf  von  Henneberg  oder,  wie  ersieh  nach  sei- 
nem Schlosse  nannte ,  Bodenlaubc  ,  und  niaiuhc  Andere  hätten  einen 
Platz  verdient.  Auch  in  den  andern  Buchstaben  vermisst  man  Viele, 
um  die  sich  Herr  Döring  ein  Verdienst  hätte  erwerben  können ,  wenn 
er  sich  bemühet  hätte,  Nachrichten  darüber  mitzutheilen.  Wir  wün- 
schen, dass  er  in  dea  zwei  folgenden  Bänden  diess  thun  möge. 
Bremen. 

itotertnund. 
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K.F.  W.  Wander:  Vollständige  XJebungs schule  der 
deutschen  (sie)  Rechtschreibu7ig  für  Volksschalen  in 
Lehre  und  Anwendung;  oder:  in  vier  UauptLursen  streng  auf  die 
Lautniethode  gebauter,  reit  dem  ersten  Schreibunterricht^  begin- 
nender, biä  zu  seiner  Vollendung  in  460  Uebungen  natnrgemäss 
fortschreitender,  mit  reichlichem  und  angemessenera  Anwendungs- 
stoff ausgestatteter  Unterrichtsgang  für  die  gründliche  Erlernung 
der  deutschen  Orthographie.  4  Thle.  8.  (Zaaammcn  33  Bogen.) 
Glogau,    bei  Ileymann.   (20  Gr.) 

Dem  w'eitläuftigen  und  redseligen  Titel  entspricht  das  ganze  Buch; 
vs  ist  oft  so  entsetzlich  weitläuftig  und  ausführlich,  dass  niemand  es  füg- 
lich durchlesen  kann,  als  wer  es  wörtlich  in  seiner  Schule  anwenden 
will.  Der  Verfasser,  Schullehrer  in  Ilirschberg,  verräth  übrigens 
einen  sehr  praktischen  Blick,  und  VoIksschuUchrern  muss  Rec.  das 
Buch  sehr  empfehlen.  Da  diese  Jahrbücher  nur  dem  hühern  Schul- 
wesen bestimmt  sind,  so  können  wir  hier  nur  den  Inhalt  der  Uebungs- 
schule  kurz  angeben.  Sie  zerfällt  in  vier  Theile,  deren  jeder  wieder 
einen  besondern  Titel  hat  und  auch  besonders  verkauft  v»ird.  Der  er- 
ste Theil  (<i4  S.)  enthält:  „  Kinleitinifr  zu  einem  vollständigen  und  natur- 
gemässen  Lnlerrichlsganße  in  der  diül^chen  Hcchlschrcibung.^^  In  15  §§ 
spricht  der  \erf.  seine  Ansichten  über  diesen  L'ntcrriclitszweig  aus.  In 
§  14  vcrtheidigt  er  seine  Neuerungen  in  der  Orthographie.  Sie  lassen 
sich  auf  drei  zurückführen: 

1)  Ist  stets  kk  statt  ck  gebraucht. 

2)  Findet  man  oft  ss  (fä),    wo   der  Gebrauch  ein  f  gesetzt  ha- 

ben will. 

3)  Ist  statt  äu  und  en  —  aü  and  eü  geschrieben. 

Was  Hr.  AV.  über  \]  und  p  sagt,  ist  sehr  richtig,  und  er  verrnth  auch 
liier  einen  sehr  guten  Blick.  Auf  kk  sollte  er  Molil  keinen  so  grossen 
Werth  legen;  der  Grund  ,  dass  bei  ck  die  Kinder  baz-kcn  anst.  bakken 
läsen,  taugt  doch  wahrlich  nicht  viel.  Die  Diphthonge  aü  und  eü  sind 
schon  oft  vorgeschlagen  worden,  aber  nie  durchgedrungen.  Aller- 
dings ist  in  der  liuchstabenvcrbindung  eu  der  betreffende  Laut  nicht 
nothwendig  enthalten;  aber  drückt  denn  cü  denselben  völlig  aus?  In 
der  Vorrede  erklärt  llr.  W. ,  dass  er  in  seiner  Schule  nur  ein  langes  e 
(das  sogenannte  geschlossene)  zulasse;  seine  Schüler  müssen  also  das  e 
in  Leben  aussprechen  wie  in  stehen.  In  seiner  Schule  kann  Herr  W. 
dies  natürlich  halten,  wie  er  es  will,  insofern  der  Schulrevisor  diese 
Verkehrtheit  leidet;  dass  aber  Hr.  W.  behauptet,  es  eey  richtig,  nur 
ein  e  zu  haben  ,  und  dass  er  Sprachentwicklung  und  Wissenschaft  mei- 
stern will  —  dies  ist  ein  wenig  unbescheiden.  In  §  15  werden  die 
wichtigsten  Schriften  über  Rechtschreibung  angezeigt.  Das  ausführ- 
lichste, wenn  auch  nicht  beste,  Werk  darüber  fehlt:  liadlofs  Schrei- 
bungalehre.      Auch  des  Rec.  Anfangagründc  sind  nicht  angeführt. 

Der  zweite  Theil  enthält:    „die  eigentliche  Rechtschreibung,   das 
ist:  die  Schreibung  nach  Laut-  u.  Ze»c/ienii6eieins(jmnjung"  etc.  (120  S.). 
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Hier  MirJ  eich  mancher  in  die  Ziingcnbriimml.iutc,  Llppcnbrummlaute, 
Schnurrlaute,  ^Vindlautu,  LalHaute,  Mcsclaute,  Brcchlautc  (was  be- 
deutet hier  brcchcnt)  und  in  das  Bataiilun  andrer  Laute  >oll  der  son- 
derbars'.u  Naiuca  nidit  recht  finden.  Der  dritte  Theil  entliält:  „die 
Andersschreibung ,  das  ist:  die  Schreibung  bei  ISichtübereinstimmung  von 
Laut  und  Zeichen^''  (181  S.)  ,  und  der  vierte:  „die  Fremdwürterschrci- 
bung ,  oder  naturgcmüsser  interrichtsgang  in  der  Schreibung  der  am  hüu- 
figalcn  in  der  deutschen  Sprache  vorkommenden  If'ürter''''  (71  S.).  Der 
zweite  Tlicil  iat  fiir  die  untern  Klassen  einer  ^oIkgschulc,  der  dritte 
für  die  obern,  der  vierte  für  die  oberste  Klasse  einer  guten  Volksschule 
berechnet.  Auch  in  der  Kinleitunp^  zu  diesem  \iertcn  Theilo  spricht 
der  Verfasser  vieles  Gute  und  Beherzii^enswerlhe  aus  und  zeigt  sich 
auch  hier,  wie  überall,  als  einen  denkenden  und  originellen  Mann. 
Der  ganze  Gang ,  den  d<'r\erf.  nimmt,  ist  wirklich  naturgemäss ,  und 
die  Scheidnng  der  eigentlichen  KechtschrcibuDg  und  der  Andersschrei- 
bung verdient  nachgeahuit  zu  werden.  Götzinger. 
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Vcber  dio  nibliothekcn  Eirropa's  Ist  in  der  neuesten  Zeit  vielerlei 
poscliriebeii  Morden,    was,    an  und  für  sich  \  on   vers(  hiedeneni  Wcrth, 
dadurch  noch   verschiedenartiger  wird,  dass  man  dabei  bchr  verschie- 
denartige Uücksichten  und  Interessen  verfolgt  lint.      Es  liegt  nicht  in 
unserem  Zweck,    diese   Uichtnngcn   hier  alle  aufziuühlen :   nur  einige 
der  bedeutendsten  wollen  «ir  kurz  erörtern.      Zuertt  sei  die  besondere 
bei  den  Franzosen  beliebte  Sitte  erwülint,    in  Zeitschriften  oder  anders- 
wo einzelne  Notizen  über  den  numcrisclirn  Bestand  einzelner  Hibliothc- 
ken  bekannt  zu  machen,    wie  z.  H.   dass  die  öfTenllichen  nibliotheken 
in  Paris  zii?amuien  ItitiKKHI  gedruckte  Schriften,   H'iUOO  Handschriften, 
120,000   Medaillen    ( mit  Einschluss   der  neuerdings   gestohlenen  )   und 
1,500.1M)0  Kupferstiche  enthalten,    vgl.  Jbb.  \I,  354   u.  Blütt.  f.  wissens. 
L'ntcrh.  18-8  Nr.  234.      Es  sind  dies»  literarische  Curinsa  von  so  wenig 
Werth,   dass  »ie  in  der  Ilegcl  nicht  einmal  einen  Schluss  auf  den  Cultur- 
zustand  des  Landes  machen  Ia<*en,  und  nur  etwa  zu  Streitigkeiten  veran- 
lassen ,   wrie  die  im  vorigen  Jahre  in  der  Uevuc  de  Paris  geführte,  ob 
die  französischen  oder  drutsclten  lüblinthckcn  eine  grössere  Rändezahl 
enthalten.      Einige  Bedeutung  erhalten  sie   nur,   wenn  sie  auf  Länder 
sich  bezielicn  ,   in  dencH  man  Hüchersamralnngen    nicht   sucht  (wie  die 
statistische   Nachricht  über  die  Bibliotheken  Islands  und  Grönlands  in 
der  Leipz.  LZ.  IHoO  Nr.  ()H. ),    oder  wenn  sie  mehrere  oder  alle  Biblio- 
theken eines  Landes  vergleichungsweisc  zusammenstellen,  wie  die  Nach- 
richten über  die  Bibliotheken  Grossbritanniens  in  Blatt,  f.  litcr.  Unterh. 
1829  Beilage  2  u.  1830  Nr.  8  und  in  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  2-1,    oder 
die  über  mehrere   europäische  Bibliotheken  in   der  Krit.  Biblioth.  1828 
Nr.  34.      Weitere  Nachrichten  der  Art  findet  man  in  W  e  b  e  r's  Rcpertor. 
der  class.  Aitcrthumawisscnschaft  I  S.  13  u.  II  S.  11.      Allerdings  aber 
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^eben  solche  einzelne  Notizen  das  Material  zu  Gesanimtübersichtcn  über 
das  BibliothekwcäCQ ,  und  wie  viel  Nützlicheä  und  Belehrendes  in  einer 
solchen  gesagt  werden  könne,  zeigt  am  besten  der  treffliche  Aufsatz 
von  Ebert  in  der  Ersrh- Gruberschen  Encyclopädie  Th.  10  S.  54  —  69, 
in  welchem  zugleich  eine  sehr  brauchbare  Nachweisung  der  Kataloge 
der  berühuitesten  Sammlungen  gegeben  ist.  Eine  auf  solche  Nach- 
richten und  auf  hinzugenommene  hit>toris(he  Data  gegründete Gesammt- 
geschichte  der  üibliotlieken  sind  die  yotices  historiques  sur  Ics  liiblio- 
tlnqucs  ancienncs  et  modernes,  suivics  d^un  Tableau  compuratif  des  pro~ 
duits  de  la  presse  de  1812  «  1825  et  dun  Recueil  de  lois  et  ordonnances 
concernant  les  bibliothequcs ,  par  J.  L.  A.  Bailiy  [Paris,  Kousselou. 
1828.  II  u.  21(1  S.  8.],  welche  in  7  Capiteln  eine  geschichtlich -statisti- 
sche L'ebersicht  der  Bibliotheken  der  alten  Welt  enthalten.  In  Cap.  1 
nämlich  sind  die  Ribliutheken  des  Altorthums,  in  Caii.  2  die  Biblio- 
theken Asiens  und  Africas  in  der  neuern  Zeit,  in  Caji.  4  —  f»  die  fran- 
zösischen und  in  Cap.  3  die  übrigen  europäiBchcn  Bibliotlieken  auf  die 
angegebene  Weise  beschrieben.  Cap.  7  cnthrilt  die  beiden  auf  dem  Ti- 
tel crvühnten  Beilagen.  Die  Idee  des  Baches  ist  allerdings  sehr  an- 
sprechend,  aber  die  Ausführimg  durchaus  verfehlt.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  es  der  Hauptsache  nach  aus  der  französischen  Encyclopü- 
die  und  aus  ein  paar  andern  Werken  zusammengeschrieben  ist,  so  ist 
es  auch  in  l'lun  und  Anordnung  so  verworren,  leichtfertig  und  lücken- 
haft, dass  Kellut  die  Berit  litc  über  die  fran7.ö»i?('hen  Itiblioliieken,  das 
Beste  im  Buche,  voller  Fehler  sind.  vgl.  die  krit.  Anz.  von  lloffmann 
in  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  52  S.  20G  f.  Ucber  die  Bibliotheken  des 
Alterthums  erfährt  man  in  dem  genannten  Buche  nur  das  Allerbekann- 
testc  ,  und  wer  über  dieselben  mehr  wissen  will,  muss  immer  noch  zu 
den  frühern  Werken  seine  Zuflucht  nehmen.  Von  den  Bibliotheken 
des  alten  Uonis  jedoch  hat  I'oppe  De  privatis  atquc  illiistrioribiis  pu- 
blicis  vetcrum  Ttojnanorum  bibliolhccis  earumqiic  fatis  [Berlin  1826.  4.] 
eine  recht  hübsche  Geschiebte  geliefert,  die,  wenn  sie  auch  nicht  ge- 
rade neue  Resultate,  sondern  nur  da»  durch  frühere  Untersuchungen 
Bekannte  enthält,  d<*cli  durch  ihre  Vollständigkeit  sich  empfiehlt,  vgl. 
Jbb.  II,  o5J>  —  3<»2  (und  daraus  die  Anz.  in  Ferussac's  Bullet,  des  seicne. 
histor.  T.  \I  p.  'Hr»),  so  wie  die  Anz.  in  Beck's  Uepert.  1826,  1  S.  312. 
In  der  letztgenannten  Schrift  »ind  übrigens  die  statistischen  Notizen  so 
untergeordnet,  dass  sie  vielmehr  zu  der  zweiten  Classe  von  hierherge- 
hörigen  iSchriften  zu  rechnen  ist,  nämlich  zu  denen,  welche  die  Ge- 
schichte und  Beschreibung  der  Bibliotheken  enthalten.  Bücher  dieser 
zweiten  Art,  auch  wenn  sie  nur  Beschreibungen  einzelner  Bibliotheken 
feind ,  haben  doch  für  den  Gelehrten  eine  grosse  Wichtigkeit,  sobald 
deren  Verfasser  nur  über  das  bloss  örtlich  Wichtige  sich  /u  erheben  ver- 
standen haben.  Ein  Muster  einer  solchen  Beschreibung  besitzen  wir 
schon  seit  einem  Decennium  in  Fried r.  Adolph  Ebert's  Geschichte 
und  Beschreibung;  der  kön.  üffcnllichen  liibliolhek  zu  Dresden.  [Leipzig, 
Brnckhaus.  1822  XVI  u.  358  S.  gr.  8.]  Mag  nämlich  in  diesem  Buche 
auch  die  eigentliche  Bcsclircibung  der  Bibliothek  und  ihrer  Entstehung 


216  ßibliothekenk  linde. 

nicht  für  jeden  von  Interesse  sein,  so  sind  es  docb  gewiss  die  einge- 
webten zahlreichen  Bemerkungen  und  Nachrichten  allgemein -literar- 
historischen Inhalts  und  die  vielen  bibliographischen  Notizen  über  wich- 
tige und  seltene  Bücher.  Noch  bedeutungsvoller  wird  es  dadurch,  dass 
in  ihm  auch  die  dritte  und  für  den  Gelehrten  wichtigste  Richtung  ver- 
folgt und  das  Verzeichniss  der  auf  der  Bibliothek  befindlichen  classi- 
schen,  spanischen,  italienischen,  französischen,  englischen,  polnischen, 
böhmischen  und  rus.sischen  Handschriften  und  der  Ausgaben  classischcr 
Schriftsteller,  welche  mit  handschriftlichen  ßemerkungen  versehen  sind, 
heigegeben  ist.  Freilich  ist  die  Zahl  dieser  Handschriften  und  Ausga- 
ben (lyS  lateinische  und  griechische  und  93  Handschriften  der  neuern 
Sprachen  und  30  beschriebene  Ausgaben)  nicht  so  gar  gross,  aber  cä 
sind  unter  ihnen  doch  eine  Anzahl  sehr  beachtenswerther,  und  über- 
diess  hat  Ebert  durch  die  beigefügten  sehr  zweckmässigen  Litcrarno- 
tizcn  dafür  gesorgt,  dass  man  von  jeder  Handschrift  eine  für  das  all- 
gemeine Bedürfniss  zureichende  Kenntniss  erhält.  Angehängt  ist  noch 
überdicss  ein  Verzeichniss  der  voizüglichstcn  Schätze  der  Leipziger  Vni- 
versitätsbibliothch  an  altern  gedruckten  JVcrkcn.  Als  Ergänzung  zur  Kennt- 
niss der  Ilandscliriftcn  auf  der  Dresdner  Bibliothek  dient  der  Calalogus 
codicum  manuscriptonim  orientalium  bibliothecac  rcgiae  Dresdensis.  Scri- 
psit  et  indicibus  instnixit  Henr.  Orthobius  Fleischer.  Accedit 
Fr.  Ad.  Eberti  Catalogus  codicum  mss-  orientalium  bibliothecac  ducn- 
lis  Cuclferbytanae.  [Lpz.,  Vogel.  1831.  XII  u.  105  S.  gr.  4.  1  Thlr.  12  Gr.] 
454  in  Dresden  und  142  in  Wolfenbüttcl  befindliche  orientalische  Hand- 
schriften sind  darin  aufgezählt  und  beschrieben.  Namentlich  sind  über 
die  Dresdner  sehr  vollständige  Nachrichten  gegeben,  vgl.  Gott.  Anzz. 
1832  St.  171  S  1702  —  1704,  Bcck's  Uepert.  1831,  III  S.  22—24,  Weg- 
weiser zur  Dresdner  Abendzeit.  1831  Nr.  110,  Leipz.  LZ.  1832  Nr.  107 
S.  852  —  854  und  Hall.  LZ.  1832  EBl.  11  S.  81-80.  Die  wichtigsten 
gedruckten  Bücher  übrigens,  welche  auf  der  Dresdner  Bibliothek  sich 
befinden,  sind  bekanntlich  in  Ebcrt's  bibliographischem  Lexicon  ver- 
zeichnet. jMit  Ebert 's  Geschichte  der  Dresdner  liibliothek  ist  zunächst 
in  Vergleichung  zu  stellen  Friedrich  AVilkcn's  Geschichte  der  kön. 
Bibliothek  zu  Berlin.  [Berlin,  Dunker  u.  Humblot.  1828.  XIV  u.  242  S. 
gr.  8.  1  Thlr.  8  Gr.]  Aon  Seiten  der  Darstellung  ist  sie  wahrschein- 
lich das  beste  vorhandene  Muster  einer  Bibliothekgeschichte  (wie  dies 
fchon  Ebert  in  seinem  Literaturblatte  zur  Dresdner  Morgenzeit.  1828 
anerkannt  hat),  und  wer  künftighin  ein  ähnliches  Buch  zu  schreiben 
gedenkt,  wird  Wilken's  A  erfahren,  so  wie  die  von  ihm  in  der  Vorrede 
^  niedergelegten  Andeutungen  ,  wie  die  Geschichte  einer  Bibliothek  zu 
schreiben  sei,  ganz  besonders  beachten  müssen.  Aber  sie  ist  zu  sehr 
reine  Geschichte  der  Berliner  Bibliothek  und  erregt  nicht  so  viel  allge- 
mein wissenschaftliches  Interesse,  Avie  Ebert's  Buch.  Allerdings  fehlt 
CS  auch  hier  nicht  an  allerlei  für  Bibliothekare ,  Bibliographen  u.  Lite- 
raturhistoriker Michtigen  Notizen;  aber  sie  sind  weniger  umfassend, 
und  es  feblen  die  Verzeichnisse  der  Handschriften  und  wichtigem  ge- 
druckten Werke,    welche  man  gerade  von  einer  Bibliothek,  wie  die 
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Berliner  ist,  so  gern  kennen  lernte.  Da  übrigens  diese  Bibliothek, 
über  welche  auch  Böttiger  in  Ebert's  Ueberliefer.  II,  1  S.  84  —  89  ei- 
nen kurzen  Bericht  geliefert  hat,  durch  sich  selbst  so  viele  Interessen 
erregt,  so  vrird  das  Buch  für  viele  gewiss  sehr  willkommen  sein.  vgl. 
die  Anz.  in  POlitzens  Jahrbb.  f.  Gesch.  u.  Stat.  1828  Mai  S.  243  —  246, 
in  d.  Leipz.  LZ.  1829  Nr.  142  S.  1131  — 1134  und  in  d.  Götting.  Anzz. 
1830  St.  166  S.  1656,  die  bessere  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1828,  II  Nr.  31 
S.  243  —  246  und  in  d.  Blatt,  f.  lit.  Lnterh.  1829  Nr.  49  S.  193  — 195, 
und  die  ausführlicheren  Inhaltsberichte  in  d.  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  56 
S.  445  —  447  u.  in  d.  Berlin.  Conversationsbl.  1829  Nr.  53  —  55  vgl. 
mit  Nr.  59.  Die  Geschichte  einer  zweiten  Berliner  Biblinthck  behan- 
delt das  Programm:  Geschichte  der  Bibliothek  des  kön.  loachimsthalschen 
Gymnasiums,  nebst  einigen  Beilagen ,  von  Dr.  Fried  r.  Karl  Küpke. 
Berlin  1831.  64  S.  gr.  4.  Indess  hat  diese  Bibliothek  viel  zu  weni"- 
Öffentliche  Bedeutung,  als  dass  ihre  Geschichte  ein  allgemeines  In- 
teresse erregen  könnte,  zumal  da  die  hier  gegebene  ganz  reine  Spc- 
cialgeschichte  der  Bibliothek  ist  und  in  das  allgemeine  Gebiet  der  Wis- 
senschaft fast  nirgends  überstreift.  Daher  ist  auch  vielleicht  nur  das 
angehängte  Vcrzeicbniss  der  Handschrr.  beachtenswerth ,  welche  übri- 
gens mit  Ausnahme  einer  Versio  vulgata  der  Bibel  fast  nichts  als  Ur- 
kunden zur  brandenburgischen  und  poraracrschen  Geschichte  enthalten. 
Näher  zu  Eberl's  Bchandlungsweisc  tritt  das  Buch:  Thomas  Rchdi"-cr 
und  seine  Büchersammlung  in  Breslau,  ein  biographisch -litcrnrischcr  J'cr- 
such  von  Albr.  W.  J.  Wach  1er.  Mit  einem  l'orworle  von  Dr.  Lud- 
wig Wach  1er.  Kchst  Thomas  Bchdigers  Bildniss.  Breslau,  Grüson  u. 
Comp.  1828.  IV  u.  80  S.  gr.  8.  16  Gr.  Thomas  Rehdigcr  selbst  ist  in 
der  Literaturgeschichte  des  16ten  Jahrb.  ein  nicht  unbedeutender  Mann, 
60  dass  die  hier  gegebene  gelungene  und  sehr  vollständige  Biographic 
desselben  alle  Beachtung  verdient.  Noch  mehr  verdient  eine  solche  die 
liinzngefügte  Geschichte  der  von  Rehdigcr  gegründeten  und  jetzt  über 
30.000  Bände  starken  Breslauer  Bihliotliek ,  besonders  weil  sie  eine 
liübsche  .Inzahl  bcachtcnswerther  Handfchriftcn  aller  Gattungen  ent- 
hält. Die  griechischen  und  lateinischen  Handschriften  sind  vollständig 
in  dem  Buche  verzeichnet  und  auch  meistentheils  die  für  ihre  allge- 
meine Kcnntniss  nüthigen  Notizen  hinzugefügt;  von  den  übrigen  Hand- 
schriften aber  ist  wenigstens  auf  das  Wichtigere  aufmerksam  gemacht. 
Philologen  werden  das  gutgeschriebene  Buch  schon  darum  nicht  über- 
sehen dürfen,  weil  die  Bibliothek  von  einer  grossen  Zahl  lateinischer 
und  griechischer  Clas^iker  Handschriften  besitzt,  vgl.  die  Anz.  in  Eberta 
Literaturbl.  zur  Dresdner  Morgenzeit.  1828  Nr.  20  S.  160  (mit  ein  paar 
Berichtigungen),  in  den  Blatt,  f.  lit.  Unterh.  1829  Nr.  51  S.  204,  in 
der  Lpz.  LZ.  1830  Nr.  91  S.  727,  und  besonders  die  Anz.  in  d.  Götting. 
Anzz.  1829  St.  172  S.  1715  —  1719,  in  d.  Hall.  LZ.  1829  Nr.  120  S.  319  f. 
und  in  der  Jen.  LZ.  1830  Nr.  187  S.  49  —  53.  Ein  ähnliches  Werk 
sind  die  Beiträge  zur  Kcnntniss  der  Bibliothek  des  Klosters  St.  Michaelis 
in  Lüneburg,  von  Adolph  Martini.  [Lüneburg,  Herold  u.  Wahl- 
stab.  1827.    MI  u.  138  S.  gr.  8.    9  Gr.J     Die  Geschichte  der  14,500 
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Bände  sfarkcn  Bibliothek  ist  allerdings  mehr  aplioristisch  und  sehr 
schwerfällig  geächrieben,  enthält  aber  mehrere  brauchbiirc  INachrioh- 
ten  zur  Litcrargcächichte  und  Bücherkunde  des  Mittelalters.  Ausser 
inehrern  zu  dieser  Geschichte  gehörigen  Beilagen  stehen  in  dem  Buche 
noch  vollständige  Verzeichnisse  der  in  der  Bibliothek  bermdlichcn  Hand- 
schriften, merkwürdigen  Papiere,  Incunabeln  von  1470  —  1500  und 
Bücher  mit  handschriftl.  Bemerkungen.  Die  121  Bände  alter  Hand- 
schriften enthalten  freilich  meist  mittelulterige  und  Münchsliteratur, 
aber  auch  mancbes  aus  der  Literatur  der  alten  Classikcr  und  Kirchen- 
väter, z.  B.  Stücke  von  Aristoteles,  Athanasius,  Augustinus,  Boethius, 
Paulus  Diaconus,  Donatus,  Eutropius,  Florus,  llesrodus,  llieron^mus, 
Horatius,  Isidorus,  Justinianus,  Juvenalis,  Lactantius,  Pomponius  Me- 
la ,  Ovidius,  Persius,  Priscianus,  Prudcutius,  Salluütiiis,  Servius,  Te- 
rcntius,  Plinius,  Aurclius  Victor,  Virgilius.  Ausserdem  beßndct  sich 
hier  ein  reicher  Apparat  zu  Arnobius  von  Magnus  Crusius,  ein  kriti- 
sclier  Commentar  von  Uciskc  zur  Anthologia  Graeca,  ein  Comnicntar 
zu  Sulpicius  Scverns  und  ein  Athenuciis  mit  Varianten  und  Anmcrkk. 
von  Gottfr.  Soping.  Die  Zahl  der  Incunabeln  ist  nicht  gering,  aber 
nur  sehr  wenige  gehören  der  Philologie  an.  Das  Buch  bietet  demnach 
allerlei  ÜCiichtenswerthes,  obschon  es  in  der  Ausfühning  sowohl  als  an 
philologischem  AVerthe  hinter  den  vorhergenannten  zurücksteht,  vgl. 
Jbb.  IV,  107  und  die  Aqz.  in  den  Götting.  Anzz.  1027  St.  52  S.  511)  f. 
(und  daraus  in  Ferussac's  Bullet,  des  scienc.  hi»t.  T.  I\  p.  200f. ),  in 
d.  Hall.  LZ.  1H27  Nr.  214  S.  28  —  31,  in  d.  Allg.  Schulzeit,  1828,  H 
Nr.  117  S.  «%■  — 698,  in  der  krit.  Biblioth.  1829  Ar.  52  S.  205  f.  und 
in  Beck's  Rcpert.  1830,  IV  S.  171  f.  Für  Kunst  -  und  Liternturge- 
sehichte  des  Mittelalters,  Diplomatik  und  allgemeine  Handschriften- 
kunde von  ganz  vorzüglicher  AVithtigkeit  ist  die  l  ollstündif^c  licschrci- 
6ung  der  öffentlichen  Bibliothek  zu  liumberg  von  II.  J.  Jäck.  Mit 
]\'achrichtcn  über  liambcrgschc  Gelehrte,  üchriftstcUcr ,  Meistersänger, 
Abschreiber  und  Miniaturmaler  des  Mittelalters  ,  ü6cr  alle  Studienunstal- 
ien  und  liibliothekcn  in  dem  ehemaligen  Für.itenlhume  liamberg  vom  XL 
bis  zum  XIX.  und  besonders  über  die  aus  ihnen  ergänzte  öffentliche  Bi- 
bliothek vom  XJ'II.  Jahrh.  bis  auf  un>icrc  Zeit.  Ir  Theil :  Beschreibung 
von  mehr  als  1100  zum  Thcil  noch  ungedruckten  Handschriften  vom  f'lll. 
bis  Xf-'ll.  Jahrh.  auf  Pergament  in  der  öffentl.  liibliolhek  zu  Bamberg, 
von  welchen  mehrere  aus  dem  XI.  u.  XII.  datirt  sind,  als  in  der  reich- 
sten Handschriften-  Sammlung  zu  Paris.  [Nürnberg,  Ilaubcnstricker. 
1831.  LVI  u.  156  S.  8.  2  Fl.]  Die  Reichhaltigkeit  des  Buchs  crgiebt 
sich  schon  aus  dem  Titel,  und  überdiess  ist  binzuzufügen ,  dass  die 
Beschreibung  durch  grosse  Sorgfalt  und  Genauigkeit  sich  auszeichnet, 
vgl.  die  Anz.  in  Beck's  Repert.  1830,  HI  S.  394  f.  u.  in  d.  Revue  cnry- 
clop.  Sept.  1831  T.  51  p.  526  f.  Für  die  Philologie  bietet  die  Biblio- 
thek nicht  so  gar  viel,  denn  es  sind  unter  der  grossen  Zahl  der  Hand- 
schriften vcrbältnissroässlg  nur  wenige  von  lateinischen  Classikern.  Ein 
Verzeichniss  derselben  hat  Jäck  in  der  Isis  1827,  VI  S.  1  f .  gegeben,  so 
wie  er  auch  ebendaselbst  1826,  IX  S.  857  fl.  über  45  Manuacripte  der- 


Bibliothekenkundc.  219 

selben  Bibliothek  mit  Sdiriflen  aus  dem  Mittelalter  berichtet  hat.  vgl. 
Jbb.  III,  2, 114.   Vergl.  den  Aufsatz  über  die  üUcste  Uibltoth.  in  Bamberg!;  in 
d.  läiä  1820,  12  S.  1237  f.      Die  Diplomatische  IJcschrcibuiig  der  Manuscri- 
pte,  welche  sich  in  der  kijn.  Univcrsiiütsbiblioth.  zu  Erlangen  befinden,    '^ebst 
der  Geschichte  dieser  Bibliothek.   Von  Irmi  scher  [IrThl.  Erlang.  1821).] 
hat  Hef.  noch  nicht  gesehen,   und  daher  Meiss   er  von  ihr  nur  zu  be- 
richten ,    dass  sie  ausser  der  Geschichte  der  Bibliothek  eine  Beschrei- 
bung von  249  Ilandschriften  enthält,    vgl,  die  Notiz  im  Nürnberg.  Cor- 
rc.^pondentcn  18S0  Nr.  24  u.  die  Anz.  in  d.  Blatt,  f.  litcr.  Lnterh.  1830 
BeiInge  1   und  namentlich  die  von   IIolTmana  in  d.  Krit.  Biblioth.  1830 
Nr.  41.      Bciläung  mögen  hier  noch  J.  A.  St.  Jansscn's  ISachrichtcn 
über  die  Kirchen  und  Geistlichen  Hamburgs ,   das  Johunnenm ,   Gymnasium 
und  die   Bibliothek   [Hamburg.  1820.  4.]   ermähnt  werden,    ■weil  daria 
eine  allgemeine  Beschreibung  der  Hamburger  Bibliothek  und  die  An- 
gabe enthalten  ist,    dass  dieselbe  200,000  Bände,    (i  —  700  Inciinabcin 
und  4000  Manuscripte  enthält.      Unter  den  letztern  sind  viele  orientali- 
sche,  besonders  persische,  über  welche  Bernh.  Üorn  über  die  fcr- 
wandtschafl  des  pers.,  gcrm.  u.  griech.-  lat.   Sprachslamtnes  S.  IX  eini- 
ge Nachrichten  gegeben   hat.       Von   höherer   Wichtigkeit  aber  ist  die 
Schrift:    Leber  die  Gijmnasialbibliothek  (zu  Coblenz)  und  einige  in  der~ 
selben  aufbewahrte  Handschriften,     Aciist  drei  Schriftproben  in  ütcindruck. 
Von  dem   Oberlehrer  u.  Bibliothekar  ür.   Ernst  Dronke.    [  Cublenz, 
b.  Hci'iot.   1832.   2H  S.   4.],    von    welcher  uns   folgende  Anzeige  zuge- 
kommen ist:      „Statt  einer  j)liiluliigi»<-li(-n  Abhandlung  fand    bich   Herr 
Dronke  aus  mehrern  Gründen  zur  Abfassung  einer  bibliographiscliea 
Schrift  und  Beschreibung  der  Gymnasialbibliothek  veranlasst.     Für  alle 
Bücherfreunde  hat  derselbe  eine   dankenswerthe   Arbeit  unternommen, 
aber  nicht  minder  sich  auch  um   die  Statistik  des  Bücherwesens   in  der 
preussischcn  Klieinprovinz  ein  Verdienst  erworben.       Denn  die   Nach- 
richten von  den  Bücherschätzcn  in  Coblenz,   Trier,   Köln  und  Aachen 
klingen  mitunter  fast  sagenhaft;  man  glaubt  (wenigstens  in  Norddeiit''«li- 
land)  die  reiche?!  Schätze  früherer  Zeiten  noch  zu  finden  und  findet  nur 
sehr  wenig  voa  dein  Gesuchten.     Jene  Reichthümer  sind  aber  mit  der 
französischen  Invasion  verschwunden  und  nach  Frankreich  oder  in  an- 
dere Länder  geschleppt  worden.      Als  nämlich  im  Jahre  1802  die  Klö- 
ster auf  dem  linken  Kheinnfer  aufgehoben  wurden,   brachten  die  fran- 
zösischen Evacuatiunscommissionen  die  Ausbeute  an  Büchern  aus  Klö- 
stern,  Schlössern,   Archiven,   Stadt-  u.  Privatbibliotheken  nach  Paris, 
wo  sie  in  zwölf  grossen  Magazinen  aufgeschichtet  wurden.      Aus  ihnen 
wählten  nun  zuerst  die  Conservatoren  der  Nationalbibliothek,  nach  die- 
sen die  zusammenberufenen  Bibli<itliekare  der   grössten  Städte  Frank- 
reichs ganz  nach  Willkühr,    was  ihnen  beliebte,    ohne  auch  nur   eine 
Quittung  auszustellen.      Der  Best  wurde  ölTentlich  versteigert  und  der 
bekannte  Professor  Wallraf  aus  Köln  fand   nach   glaubhaften  Milthei- 
lungen  *)  zehn  Jahre  nach  dieser  Operation  noch  gute  Werke  bei  den 


*)  In  dem  Bciblattc  zur  Kölnlechen  Zeitung  1828  Nr.  18. 
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Trödlern  auf  den  Roulevards  von  Piirls,  die  mit  dem  Stempel  kölni- 
scher Klosterbibliothckcn  bezeichnet  waren.  Und  als  C.  lirentano  «>  Bi- 
bliothek vor  etwa  zwölf  Jahren  in  Berlin  öfTentliih  verkauft  wurde, 
fanden  sich  gegen  fünfzig  seltene  Werke  aus  der  ausserordentlich  rei- 
chen Sammlung  des  Grafen  von  Mandarscheidt  auf  Blankenhaim  in  der- 
selben vor,  wie  auch  noch  später  in  Köln  ein  nicht  minder  bedeutender 
iScbatz  aus  eben  diesem  Schlosse  ebenfalls  ülTentlich  versteigert  wurde, 
glicht  besser  ging  es  in  Trier  und  Mainz  zu,  wo  der  Cenedictiner  Do- 
minikus  (eigentlicli  Joh.  Bai)tistc  Maugerard)  Michtije  Drucksachen 
raubte  und  verschleuderte;  in  der  letztgenannten  Stadt  plünderte  Mar- 
tin von  Thionviliu  die  Universitätsbibliothek  und  verkaufte  das  ihr  ge- 
hörige Exemplar  der  42zeiligen ,  auf  Pergament  gedruckten  Guttcn- 
berg'stlien  Bibel  an  den  Lond(»ner  Burbhändler  Nicol  *).  Dieser  hat 
nach  van  l'raet's  Angabe  dasselbe  fiir  10,000  Fr.  feil  geboten.  Diese 
VcrsrIiIeiiiMing  der  Büclicr  hinderte  auch  die  nach  der  Besitznahme  von 
Paris  mit  der  Keclamation  der  geraubten  Bücher  und  Ivunstschätze  be- 
auftragte Commission,  nur  die  wenigsten  der  gcstohlnen  Sachen  wieder 
ziirückzulirlngen,  wie  dankbar  auch  immer  die  patriotische  Thätigkcit 
flis  Herrn  Kl)crh.  v.  Groote  von  jedem  kuii^tliebenden  Uheiciländer 
anerkannt  worden  ist.  — ■  Die  Bibliothek  des  Jo3uiten- Collcgiuras  zu 
Coblenz  ,  die  jetzt  die  Gymnasialbibliothek  hcisst ,  hatte  nach  Herrn 
Dronke's  ^ersicherung  kein  besseres  Schicksal  als  die  Bibliotheken  an- 
derer Städte  und  Schlösser.  Der  jetzige  Bestand  ist  aus  den  Resten  der 
Bibiiothjk  des  Jesuiten- CoUegiums,  der  ]>linoritcn,  Karmeliter,  Fran- 
ziskaner, Dominikaner,  Karthäuser  in  Coblenz,  so  wie  aus  mehrern 
Klöstern  in  Bojtpard,  (.'ochem  und  Beilstein  zusammengesetzt.  Sie  cnt- 
Iiält  r>00  Incimabeln.  unter  ilinen  und  auch  in  andern  Fächern  manches 
seltne  und  wenig  bekannte  Bucli,  Modurch  Herr  Dronke  in  den  Stand 
gesetzt  ward,  seine  Nachträge  zu  Ebert's  und  Hain's  bibliographischen 
Werken  in  der  Allg.  Jen.  Lit.  Zeit.  1825  Nr.  20  —  33.  Ih30  Nr.  18.  19. 
131  und  1831  Nr.  17.  151  zu  liefern.  Die  Zahl  der  Handschriften  be- 
trägt 202  Nummern,  ausserdem  findet  sich  noch  eine  bedeutende  An- 
zahl von  Fragmenten,  die  auf  Bncherdeckeln  gefunden  und  abgezogen 
worden  sind,  Antiphonarien  und  Psalterien,  so  wie  mehrere  Collatio- 
nen  an  den  Rändern  gedruckter  Bücher.  Was  von  den  letztern  sich 
auf  die  classischc  Literatur^  das  Somnium  Scipionis,  Ofidii  Metamorph., 
und  Caesar.  Commcnt.,  bezieht,  ist  benutzt,  unbenutzt  aber  sind  noch 
Bruchstücke  aus  Prisclantm ,  Isidonis  und  PauUiis  Diaconiis  (S.  ().).  — 
Die  Pergamentsrbriften,  das  Brevier  des  Erzbiscliofs  Haldiiin  aus  dem 
Hause  Luxemburg,  eine  Bibiia  Laiina,  Missale  et  Breviarium  Carthu- 
siensis  von  grosser  Berühmtheit    und  ein  Officium  B.  Mariac  Virginis, 

*)  M.  9.  SchaaVs  Geschichte  der  Erfindung  der  Buchdruckcrknnst  Th.  I 
S.  2*7.  Was  wir  kürzlich  in  unsrcr  Anzeige  von  Schwriger^s  bihli;rraph. 
Ilamlbvche  Bd.  2  Abth.  1  (Jalirl)b.  1832.  V,  4  S.  3H3.  )  über  die  Plimde- 
rnns^en  Junot's  in  Lissabon  bemerkten,  findet  seine  Bestätigung  in  ite/.ug 
auf  jene  kostbare  Bibel  in  Pipping  s  Erinnerwigen  eines  Veut$chen  aus  Pari» 
(Leipzig  1632.)  S.  225  —  227. 
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wcrilen  von  S.  7 — 10  genau  LescliricLen;  dann  z\rei  Bibelhandschrif- 
ten  (  S.  10  —  Ifi. )»  darauf  mehrere  Vitae  und  Passionen  Sanctoruw, 
welche  von  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Gcsrhi(ht?k>inde  unter- 
taucht sind.  (S.  17.  18.).  Aus  der  Zahl  der  übrigen  Handschriften,  mcI- 
che  historische  Ausbeute  liolTcn  lassen,  hat  Hr.  Dronke  die  acht  Bände 
Colloctaneen  des  Dominikaners  Heinrich  Kaltisen  (S.  18  —  23.) 
und  dann  zwei  Bände  aus  des  Kanzlers  Johann  AV  i  m  p  he  1  i  n  g  '  a 
Correspnndcnz  (S.  23  —  20.)  ausführlich  beschrieben  und  manche  für 
Literatorcn  wissenswcrthc  Notizen  beigebracht.  —  Es  MÜrde  für  die 
Bücherkcnntnisg  auf  dem  linken  Bhcinufer  gewiss  selir  ers|>rics»licli  seyn, 
wenn  ähnliche  Nachweisungen  auch  über  andere  BihliotheLen  gegeben 
würden.  Für  Trier  ist  durch  W'y  tt  e  n  bach's  Fleiss  Manches  gesche- 
lien  ,  in  Düsseldorf  wirkt  La  C  o  m  b  1  c  t  mit  Einstellt  und  Thäligkeit; 
dagegen  erwartet  die  kölnische  Biltliotliek  noch  eine  Beschreibung  ih- 
res Bestandes  an  Handschriften  und  Incnnabcin,  so  wie  eine  Widerle- 
gung falscher  und  ühcrtriebener  Nachrichten.  So  konnte  v.  Strom- 
lierg  in  der  Erich-Gntber''schcn  Encijclop.  Xf'IU.  S.  182  Anm.  noch 
immer  %'on  dem  Daseyn  des  Museum  .Alftcrianura  ,  jener  reichen  Urkun- 
densammlung zu  Köln  ,  sprechen  ,  das  man  vergeblich  daselbst  sucht. 
Der  Aerlu>t  von  Gelenius  Handschrr.  (f.ills  solche  vorhaiulen  waren)') 
ist  weit  weniger  zu  bedauern,  uliwolii  manche  steifleinene  Antiquare 
am  Ulieinu  noch  immer  auf  Gelenius  Autorität  Mlnvörcii  und  ihn  für 
einen  historischen  Heros  halten.  Htrr  Director  Uirnbaum  in  Köln, 
dem  die  dasign  Bibliothek  bereite  viele  Erweiterungen  verdankt,  wäre 
wohl  zu  einer  solchen  Statistik  derselben  am  meisten  befähigt.  — 
Die  Schril'Uiroben  bei  Hrn.  D  r  o  n  k  e's  Schrift  gehören  zu  der  Biitlia 
Latina.,  zum  Officium  Mariae  Nirginis  und  zu  einer  der  beiden  Bibel- 
liandschriften."  [Georg  Jacob.] 

In  mehrern  der  erwähnten  Schriften  ist  die  schon  angedeutete 
dritte  Uichtung  der  Bibliothekschrift.steller  zugleich  mit  umfasst,  d.  h. 
es  sind  \  erzeichnisse  der  auf  den  betrefTenden  Bibliotheken  vorhandenen 
Handschriften  oder  auch  der  wichtigern  gedruckten  Bücher  mitgelheilt. 
Noch  sind  die  Werke  zu  erwähnen  übrig,  welche  siih  ausscliliessend 
mit  dieser  .Vufzählung  befassen.  L'nter  ihnen  steht  in  DfMitschland 
oben  an  das  Buch  :  liibliothecae  Guclfcrbytanac  codiccs  Graexi  et  Latini 
classici.  Itcccnsult  F.  A.  Ebcrt.  Leipz.,  Steinacker  u.  Hartknoch.  1827. 
IX  u.  179  S.  8.  20  Gr.  Jeder  Philolog  weiss,  wie  reich  die  Wolfen- 
büttelcr  Bibliothek  an  classischcn  Ilandschriftea  ist,  und  darum  kann 
ein  Verzeichniss  derselben  von  keinem  entbehrt  werden,  der  sich  mit 
kritischer  Bearbeitung  alter  Schriftsteller  beschäftigen  will.  Das  ge- 
genwärtige nun  ist,  wie  sich  von  einem  Ebcrt  erwarten  Hess,  so  genau 
und  sorgfältig,  dass  es  eine  vollkommene  äussere  Bekanntschaft  mit 
den  dasigen  Handschriften  gewährt.      942  verschiedene  Ilandschriftea 


*)  Wie  Gelenfas  selbst  in  geincni  Buche  de  magnilud.  Colon,  p.  110 
anführt,  ^"ergl.  Minola^s  Ueberstcht  der  denkwürdigsten  Ereignisse  am 
Rheine  S.  304. 
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sind  verzeichnet,  von  denen  aber  freilich  ein  paar  abgezogen  werden 
müssen ,  weil  Ein  altdeutsches  AInnuscript  und  ein'  paar  Ausgaben  mit 
handschriftl.  Randbemerkungen  mit  aufgeführt  worden  sind.  Kbert 
hat,  wie  bei  den  Dresdner  Handschriften,  so  auch  hier  bei  den  mei- 
sten kurze  Notizen  beigefügt,  welche  über  Ursprung  und  Alter  der 
Handschriften ,  über  bibliographische  Eigenthümlichkeiten  und  dergl. 
berichten.  Sie  sind  für  die  Charakteristik  der  Handschriften  von  ho- 
her Wichtigkeit,  und  man  kann  nur  bedauern,  dass  deren  nicht  mehr 
gegeben  sind,  weil  der  Philolog  für  seinen  Gebrauch  allerdings  noch 
manche  Notiz  vermisst.  Dass  übrigens  ein  paar  dieser  Bemerkungen 
unter  einander  selbst  sich  widerstreiten  oder  mit  denen  in  Eberfs  Iland- 
schriflcnkunde  in  AViderspruch  treten,  diess  kann  bei  einer  so  schwieri- 
gen Arbeit  nicht  auffallen  und  erklärt  sich  um  so  leichter ,  da  Ebcrt 
das  Buch  erst  ausgearbeitet  hat,  als  er  bereits  von  Wolfenbüttel  nach 
Dresden  zurückgekehrt  war.  Zu  der  Beschreibung  der  historischen 
Manuscripte  hat  Pcrtz  im  sechsten  Bande  seines  Archivs  einige  Be- 
richtigungen gegeben.  Weiteres  über  das  Buch  berichten  die  Anzz.  m 
d.  Blütt.  f.  lit.  Unterh.  1828  Nr.  104  S.  416  u.  Leipz.  LZ.  1828  Nr.  l(i 
S.  121  —  123,  und  die  bessern  in  der  Jen.  LZ.  1821  Nr.  218  S.  302  —  304 
n.  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  7  S.  52  f.  Eine  weit  genauere  Beschreibung 
der  Wolfenbütteler  Handschriften,  welche  namentlich  nachweisen  sollte, 
wie  weit  die  einzelnen  entweder  schon  verglichen  sind  oder  der  Verglei- 
chung  werth  wären,  hat  Karl  Phil.  Christian  Schöne  mann  ver- 
sprochen, aber  bis  jetzt  noch  nichts  davon  gegeben,  als  ein  gelungenes 
Bruchstück  in  dem  Helmstedter  Schulprogramm  von  1829:  liibliothecae 
Augustae  sive  Notitiarum  et  Excerptorum  codicum  JVolfenbuttelanorum 
specimen.  [Heimst.,  gedr.  b.  Leuckart.  26  (24)  S.  4.]  Es  enthält  hi- 
storisch-literarische Nachrichten  über  die  Helmstedter  und  einige  Klo- 
sterbibliotheken, deren  Handschriften  nach  Wolfenbüttel  gekommen 
sind,  die  Charakteristik  eines  sehr  alten  handschriftlichen  Fragments 
zu  Ovids  Briefen  aus  Pontus  und  die  Beschreibung  zweier  altdeutschen 
Handschriften,  vgl.  Krit.  Biblioth.  1829  Nr.  77  S.  306 ,  und  die  Anz. 
in  der  Lpz.  LZ.  1830  Nr.  83  S.  660  f.  Eine  noch  ausführlichere  und 
rein  philologische  Beschreibung  der  Handschriften  in  der  Gymnasial- 
bibliothek zu  Zwickau  hat  F.  G.  G.  Hertel  in  drei  Schulprogramraen 
begonnen ,  welche  De  codicibus  bibliothecae  Zwiccavicnsis  überschrieben 
sind.  In  der  Particula  I  [  Zwickau  1825.  4.  ]  sind  drei  Handschrr.  des 
Juvenal,  in  Part.  H  [1826.  4.]  zwei  Handschrr.  von  Ciceros  Büchern 
de  officiis  und  in  Part.  III  [1827.  4.]  drei  Handschrr.  des  Boethius  be- 
schrieben, in  letzterer  auch  Einiges  von  vorhandenen  Handschriften  zu 
Virgil,  Cicero,  Ovid ,  Terenz  und  Tibull  bemerkt,  vgl.  Beck's  Repert. 
1827,  IV  S.  339  f.  Ein  sehr  mageres  Verzeichniss  dagegen  ist  der  Ca- 
talogue  des  MSS,  classiques  latins  que  possedait  les  bibliotheques  de  Stutt- 
gart^ welches  in  Ferussac's  Bullet,  des  scienc.  bist,  T.  VI  p.  18  —  21 
abgedruckt  ist.  Vier  Handschriften  des  deutschen  Rechts  auf  der  Raths- 
bibliothek  in  Lüneburg  sind  beschrieben  in  der  Schrift:  De  Codicibus 
Luncburgensibus ,    quibus  Libri  juris  Germanici  mcdio  aevo  scripti  conti- 
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nentur.  Commentatio  acadcmica,  quam  ....  scripsU  Wllh.  Theoü. 
Kraut.  [Göttingen,  Dieterich.  1830.  28  S.  4,]  Tergl.  Hall.  LZ.  1830 
Nr.  155  S.  597f.,  Götting.  Anzz.  1830  S.  897  und  daraus  Ferussac's 
Bullet,  des  scienc.  bist.  T.  XVI  p.  270  f.  Von  den  Handschriften  zur 
deutschen  Geschichte  in  verschiedenen  Bibliotheken  (namentl.  Deutsch- 
lands) findet  man  Verzeichnisse  und  Nachrichten  in  Pcrtz  Archiv  der 
Gesellschaft  für  allere  deutsche  Geschichtskunde.  Andere  zerstreute  No- 
tizen mögen  hier  übergangen  sein.  —  Ein  genauer  und  bibliogra- 
phisch wichtiger  Katalog  gedruckter  Bücher  ist  das  T'erzeichniss  der 
öffentlichen  von  Wallenhcrg  -  Fenderlin' sehen  Bibliothek  zu  Landshut  in 
Schlesien ,  nebst  eingestreuten  Erläuterungen  und  einer  Geschichte  dieser 
Stiftung  von  Wilh.  Pcrschke.  Landshut.  1829.  288  S.  8.  1  Thlr. 
Besonders  ist  er  für  Theologen  Avichtig,  und  für  die  Reforraationsge- 
echichte  Schlesiens  liefert  die  Bibliothek  seltene  Actenstücke.  vgl.  die 
Anz.  in  der  Jen.  LZ.  1831  Nr.  103  S.  342  f.  Für  Bibliographen  und 
Forscher  über  die  Anfänge  der  Buchdruckerkunst  ist  vorzugsweise  be- 
achtcnswerth  das  Kritische  Verzeichniss  höchst  seltener  Incwiabcln  und 
alter  Drucke,  welche  in  der  Kön.  Bayerischen  Hofbibliothek  zu  Aschaffen- 
burg aiifbeivahrt  werden.  Von  Joseph  Merkel.  JSebst  Bemerkungen 
aus  einem  von  IVilh.  Heinse  hinterlasscncn  Manuscripte.  Aschaffenburg, 
Pergay.  1833.  24  S.  gr.  8.  140  Incunabeln  sind  darin  verzeichnet  und 
zum  Theil  sehr  ausführlich  beschrieben ,  unter  ihnen  mehrere  Raritä- 
ten des  ersten  Ranges,  z.  B.  die  42zeilige  Gutenbcrgische  Bibel,  des- 
sen Catholicon,  die  Bulla  cruciata  von  1463,  der  Liber  sextus  Decre- 
talium  Bonifacii  von  1466,  die  deutsche  Bibel  s.  1.  et  a.  (um  1466)  etc. 
Philologen  finden  darin  Plinii  Epistolae  von  1471,  Valerius  Maximus 
Mogunt.  von  P.  SchöfTer,  Horatius  Venet.  1477,  Senecae  Opera  Tar- 
vis.  1478  u.  and.  Werke.  Die  mitgetheilten  Bemerkungen  von  Heinse 
endlich  weisen  die  Behauptungen  der  Holländer,  dass  Lorenz  Koster 
der  Erfinder  der  Buchdruckerkunst  sei,  in  scharfer  Kritik  zurück,  vgl, 
die  Anz.  in  Blatt,  f.  lit.  Unterh.  1832  Nr.  194  S.  832. 

Absichtlich  hat  Ref.  bisher  nur  die  Werke  und  Aufsätze  berührt, 
welche  über  deutsche  Bibliotheken  sich  verbreiten ,  um  sowohl  diese 
in  einer  Uebersicht  zusammenzustellen,  als  auch  das  über  die  Biblio- 
theken des  Auslandes  Mitzutheilende  nicht  zu  sehr  auseinanderzureissen. 
Ueber  diese  sind  Hauptwerk  die  Catalogi  librorum  manuscriptorum ,  qut 
in  bibliothecis  Galliae,  Helvetiac,  Belgii ,  Britanniae,  Ilispaniae,  Lusi- 
taniac  asservantur ,  nunc  primum  editi  a  D,  Gustav o  Haenel.  Lpz., 
Hinrichs.  1829  u.  30.  X  u.  1238  Spalten  gr.  4.  10  Thlr.  Es  sind  dies 
Handschriften- Cataloge  aller  Bibliotheken  der  genannten  Länder,  von 
denen  diese  Verzeichnisse  noch  nicht  gedruckt  sind ,  und  zwar  so  voll- 
ständig, dass  nur  von  wenigen  Bibliotheken  einzelne  ganz  werthlose 
Handschriften  weggelassen  sind.  Von  jeder  Handschrift  ist  der  Name 
(Titel) ,  die  Form  und  das  Alter  angegeben ,  und  bei  vielen  sind  auch 
andere  Notizen  beigefügt,  welche  meist  in  Verweisung  auf  bibliogra- 
phische Werke  bestehen.  Ueber  jede  Bibliothek  sind  literarische  No- 
tizen dem  entsprechenden  Handscliriftenverzeicbnisse  vorausgeschickt, 
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welche  die  ITanptinomcnte   ihrer  Geschichte,    die   Dändezahl   und  die 
AVcrkc  nachweisen,     in    welclien   Mcitere  Nachrichten  zu   finden  sind. 
Diesellten  Notizen  sind  auch  ühcr  die  Bibliotheken   niitgctheiit,   deren 
Kiitalogc  nicht  iih<;edruckt  sind ,    und  bei  diesen  zugleich  die  Titel  der 
ßcliun  gedruckten   Katahigc  aufgcfiilirt.       Mit   \?elcheni   unglaubliclien 
Fieisse  diese  literarischen  Xachweisungen  zusamniengebracht  sind  ,  he- 
V eisen  am  besten  die  englischen  Bibliotheken,   wo  wegen  der  Selten- 
heit vieler  Bibliothekskatalugc  und  Beschreibungen   diese   Notizen   oft 
eehr  schwer  auf/.uiindcn  waren.      Die   Vollständigkeit  und  Genauigkeit 
der  Kataloge  selbst  aber  bestätigt  der  Umstand  ,   dass  seit  dcni  Erschei- 
nen des  Buchs  die  Kataloge   mehrerer  Bibliotheken,    deren  Handschrif- 
ten  hier  aufgezählt  sind,   herausgegeben  worden  und   mit   den  Hänel- 
schen  zusamuicnstimmen.      Am   besten  sind  die  Kataloge  der  französi- 
echen  Bibliotheken;   anderswo   blieb  dem  Verf.  manche  Bibliothek  ver- 
echlossen,  worüber  er  in  der  Vorrede  herichtet.      Es  ist  nun  wohl  kei- 
nem Zweifel  unterworfen,  dass  in  diesem  so  umfassenden  und  schwie- 
rigen  Wcikc  manche  einzelne  Angabe  berit:htigt    und   ergänzt  werden 
könne;  aber  dies»  schmälert  den  hohen  Werth  desselben  durchaus  nicht. 
Es  gewülirt  dem   Philologen   zur  Bearbeitung  jedes    Schriftstellers   die 
vollständigste    lebersicht   aller  der   Handschriften,    welche  in  den  ge- 
nannten Ländern   zu   finden  sind,   und  tritt  demnach  an  die  Stelle  von 
Montfaucons  IJibliolheca  biblioihccarum  mss.,  nur  dass  es  weit  umfassen- 
der,    reichhaltiger  und   genauer  ist.       Unangenehm  ist  nur,    dass  die 
Handschriften -Kataloge   der    Bibliotheken,     welche  schon    früher  ge- 
druckt waren,   w  eggelassen  sind,    und  da  mehrere  derselben  in  Deutsch- 
land zu  den  literarischen  Seltenheiten  gehören,   so  wäre  wohl  zu  wün- 
schen,  dass  sie  in  einem  zweiten  Bande  nachgeliefert  würden.      Anzz. 
des  Buchs  stehen  in  Beck's  Uepert.  18'J!),  II  S.  110  f.  u.  354  —  336  und 
1830,  I  S.  448  f.,   in  der  Leipz.  polit.  Zeit.  1831  Nr.  35  S.  319,  in  Fe- 
russacs  Bullet,  des  scicnc.  hi.-tor.  (Febr.  1829.)  T.  11  p.  294,   in  Revue 
encyclop.  (Dccemb.  1829.)  T.  44  p.  711  f.,  in  d.  Leip.  LZ.  1831  Nr.  207 
S.  2131  —  33.     vgl,  Revue   de  Paris  T.  14  cah.  4  und  Revue  encyclop. 
1831  T.  1  p,  447  f.      Die  Genauigkeit  dca  Werkes  kann  man  am  besten 
bei  den  französischen  Bibliotheken  prüfen,  weil  die  Kataloge  mehrerer 
derselben  seitdem  gedruckt  worden  sind.      Dahin  gehört:    Codices  mss. 
in   hibUoihcca  St.  Icdasli  apud   AlixbaÜam.     [Paris  1829.  8.]    vgl.  Jbb. 
X,  3(i2.      Ebenso:    Catalogue  dcscriplif  et  raisoiitn:  dis  vianu^crils  de   la 
Bibliothequc   de   Cambrni ,    par   A.    Ic  G 1  a  y.    [Cambrai,  Hurcz.  1831. 
236  S.  8.]      In  1046  Nummern  sind  die  Handschriften  dieser  Bibliothek 
beschrieben  ,   und  in    einem  besondern  Abschnitte  ücsiderata  sind  auch 
die  verloren  gegangenen  Handschrr.  derselben  aufgezählt,    vgl.  Revue 
encyclop.  1831    T.  50  p.  172.       Dagegen  enthält   der   Cataloguc   de  la 
Bibliotluqne  publique  de  licnncs ,   par   D.  Maillet.    [Reunea,    Jansion. 
1823  u.  28.  2  voll,  8,]  neben  den  Handschriften  zugleich  auch  das  Ver- 
zeichniss  der  daselbst  befindlichen  gedruckten  Bücher,    vgl.  Ferussac's 
Bullet,  des  scienc.  bist.  (Octob.  1829.)  T.  13  p.  230—253,      Bloss  ge- 
druckte Bücher  enthält  der  Cataloguc  des  livrcs  qua  renferme  la  lUblio- 
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thvque  publique  de  la  villc  de  Crenohlc,  classds  rntthodigucment ;  p;ir 
Pierre-Antoine  Anicdee  Ducoin.  [Grenohle,  Baratier.  18G2. 
30  Bogen  8.  j  Es  ist  dies  nur  der  erste  Band  des  ganzen  AVerkes,  wel- 
cher eine  kurze  Geschichte  der  Bibliothek  und  den  Katahig  der  14075 
gedruckten  AVerke  derselben  enthält.  Der  zweite  Band  soll  das  Vcr- 
zeichnisä  der  Handschriften  bringen.  Gedruckte  Werke  sind  ferner 
verzeichnet  in  dem  Catalogue  des  libres  cowposant  la  Bibliothique  de  la 
ville  de  Bordeaux,  wo  im  ersten  Bande  [Paris,  iuipr.  royale.  IhoO.  32^^ 
Bgn.  8.]  die  Sciences  et  arts  in  y4()4 ,  ira  zweiten  [1832.  52^  Bgn,  8.  J 
die  llistoirc  in  9084  Werken  verzeichnet  ist.  Der  Calalu^ue  de  la  Bi- 
bliothique de  la  ville  de  Lyon  [Lyon,  Uusand.  1831.  8.]  ist  nur  ein 
Dublettenverzcichniss.  Kachrichten  über  die  Bibliothek  Lyons  findet 
man  in  d.  .iichives  histor.,  statistiqucs  et  littcraircs  du  Pcpart.  du  liluinc 
1828  Octob.  Nr.  36.  ygl.  Ferussac  s  Bullet,  des  scicnc.  bist.  (Febr.  1^2•^.) 
T.  11  p.  315—317.  Bloss  geschichtliche  und  statistisclic  Nachrichten 
enthält  die  A'otice  aur  la  Bibliolheque  d'Aix,  dite  de  .Mejancsi  precedee 
d'un  Essai  sur  Vhistoire  de  cettc  ville,  sut  scs  anciennes  bibliothiques  pu- 
hliques ,  sur  ses  monumcns  etc.  Par  E.  Rouard.  [Aix,  I'onlier.  1831. 
19^  Bgn.  8.  5  Fr.  ]  Der  Rapport  sur  la  Situation  des  Bibliuthtques  pu- 
hUqucs  cn  France  par  J.  V.  Biiclion  [Paris,  impr.  dLverat.  1829. 
36  S.  8.]  berichtet  über  die  Biltliotluken  und  .\rcbi\e  des  Dcpart.  do 
l'Yonnc,  und  gpeciell  noch  über  einige  unbekannte  Handschriften  zu 
Auxerre ;  der  Rapport  ä  M.  le  Ministre  de  Vintcrieur  sur  Ics  Monumens, 
les  Bibliothiq7tcs ,  Ic»  Archiv  es  et  les  Musec»  des  deparlcmens  de  l'Oisc,  de 
V.iisne,  de  la  Marne,  du  \ord  et  du  Pas  de  Calais,  par  M.  L.  A  itct 
[Paris,  impr.  royale.  1K31.  115  S.  8.]  über  den  äussern  Zu^tand  und 
numerischen  Bestand  der  Bibliolheken  von  Compiegne,  Scnlis ,  Sois- 
6ons,  St.  Quentin,  Laon ,  Cambrai,  Uheims,  Valenciennes,  Douai, 
Lille,  St.  Ouier,  Arras,  Boulognc  etc.  vergl  Ferussac'a  Bullet,  dea 
scienc.  geogr.  (Sept.  1831.)  T.  27  p.  2(i0  — 264.  Für  die  frühere  Ge- 
schichte der  Pariser  Bibliotheken  sind  Petit  -  Radel's  Recherchcs  sur 
les  Biblinthiq-ies  anciennes  et  modernes  junqu'ä  la  fondation  de  la  lliblio- 
thvquc  Mazariu.  [Paris  1819.J  von  Wiclitii;keit.  Leber  die  Fnt^tibiing 
und  allmälilige  Erweiterung  der  künigl.  Bibliothek  in  Paris  enthält  in- 
teressante Notizen  der  Aufsatz:  Coi/imenccmcns  et  ausrmentations  de  la 
Bibliotheque  de  Roi  «  Paris ,  notice  abregee  extraitc  du  Memoire  histori- 
que  qui  pricede  le  Tome  l*^''  du  Catalogue  de  cette  bibliotheque,  in  Fe- 
russac's  Bullet,  des  scienc.  histor.  (Octob.  1831.)  T.  19  p.  182  — 192. 
Gelegentliche  Nachrichten  über  den  gegenwärtigen  Zustand  dieser  Bi- 
bliothek findet  raan  in  Beck's  Ilepcrt.  1826,  IV  S.  362,  in  Nicmeycrs 
Beobacht.  auf  Reisen  IV,  2  S.  246,  in  der  Allgera.  Schulzeit.  1826,  II 
S.  512,  in  der  hrit.  Biblioth.  1827  S.  1079  —  82,  über  die  öffentlichen 
Bibliotheken  in  Paris  überhaupt  in  der  Dresdner  Morgenzeitung  1827 
Nr.  109  — 111,  über  die  Bibliotheken  in  Frankreich  in  Schütze's  Journ. 
f.  Lit.  1827  S.  992.  Ein  Verzeichniss  der  in  Frankreich  befindlichen 
Handschriften  für  das  römische  Recht  hat  Hänel  in  der  Themis  T.  8 
livr.  7  p.  20<)  — 222  und  in  der  Leipz.  LZ.  1828  Nr.  188  (daraus  in 
S.  Jahrb.  f.  FhU.  u.  Füd,  od.  Krit.  liibl.  lid.  VII  Hjt,  2.  J5 
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Ferussac'ri  Ballet,  des  öcienc.  liist.  T.  10  Nr.  129  u.  T.  13  p.  161  f. ) 
lind  einen  Naclitrag  dazu  in  d.  Thcrais  T.  9  p.  153  ff.  (daraus  in  Fe- 
russac's  [Juli.  d.  sc.  bist.  T.  16  p,  146  — 150.)  gegeben.  (Leber  Iland- 
schrirtcn  zuiu  Justinianlsrhen  Recht  ist  ein  Aufsatz  von  Schrader  in  der 
Tiibing.  krit.  Zeitsclir.  f.  Rechts« issenscli.  1827,  2  S.  332  f.  nachzule- 
sen.) Von  vorzüglicher  Wichtigkeit  endlich  ist  die  Bibliothcque  proty- 
pographiquc ,  ou  Librairics  des  fils  du  rot  Jean,  Charles  V..,  Jean  de 
lierri ,  Philippe  de  J}ourgogne  et  les  siens  par  J.  Bar  reis.  [Paris, 
Treuttel  u.  Wüitz.  1830.  X\X  u.  346  S.  4.]  Drei  hier  abgedruckte 
alte  Kataloge  von  IVibliotheken  früherer  franzüs.  Könige  haben  Veran- 
lassung- gegeben,  über  die  erste  Entstehung  der  Bibliotheken  Frank- 
reichs Untersuchungen  anzustellen.  Das  Resultat  ist,  dass  Frankreich 
die  Entstehung  seiner  Bibliotheken  allein  seinen  Königen  verdankt. 
Die  Kirche  hat  bis  zum  13ten  Jahrhundert  für  Auswahl  und  Gebrauch 
der  Bücher  nichts  gcthan;  im  Gegentlieil  haben  die  Mönche  niclit  we- 
nig alte  Handschriften  ausgewaschen  und  ausgekratzt.  Unter  den  Kö- 
nigen aber  legten  sich  schon  Karl  der  Grosse,  Ludwig  der  Heilige  und 
Karl  der  Kable  Rücbersammlungcn  an;  nur  wurden  dieselben  nach  ih- 
rem Tode  irauier  wieder  zerstreut  und  zum  Besten  der  Armen  verkauft 
oder  an  luildc  Stiftungen  verschenkt.  Erst  seit  den  Zeiten  des  Königs 
Johann  fing  man  an,  diese  Büchersainnilungen  als  einen  Theil  der 
Kronerbschaft  anzusehen  und  zu  behalten,  und  die  Gardes- joyaulx 
mussten  deshalb  bei  dem  Tode  der  Könige  Inventurverzcichnissc  dar- 
über aufnehmen.  Drei  solcher  Verzeichnisse  nun  sind  noch  jetzt  auf 
den  Bibliotheken  in  Paris,  Lille  und  Dijon  vorhanden,  und  hier  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht,  nämlich:  1)  der  Katalog  der  Bücher 
Flarls  V.  vom  J.  1373,  über  welchen  früher  schon  Boivin  in  den 
Memoiren  der  Akademie  einen  Aufsatz  geliefert  hat;  2)  der  Katalog 
der  Bücher  Johanns,  Herzogs  von  Bcrri,  und  3)  der  des  Herzogs  Phi- 
lipp von  Burgund,  2311  Handschriften  sind  in  diesen  3  Inventarienli- 
6tcn  verzeichnet,  und  wenn  darunter  auch  nur  wenig  latrinische  Clas- 
eiker  und  einige  altdeutsche  Schriften  verzeichnet  sind,  indem  die  mei- 
sten Bücher  der  französischen  Literatur  angehört  haben;  so  sind  sie  doch 
darum  von  Bcdeuti'ng,  w»il  man  daraus  die  damaligen  Preise  der  Hand- 
schriften und  die  Nruien  und  das  Alter  mancher  Schriften  und  Verfas- 
ser kennen  lernt.  Schade  nur,  dass  diese  Listen  nicht  eben  mit  son- 
derlicher Genauigkeit  abgefasst  sind,  und  dass  sie  Barrois  auch  nicht 
immer  richtig  gelesen  zu  haben  scheint.  Schade  auch ,  dass  er  die 
Untersuchung  ganz  unbeachtet  gelassen  hat,  wo  die  darin  verzeichne- 
ten Bücher  geblieben  sein  mögen.  Vermuthen  lässt  sich,  dass  ein  Theil 
davon  in  Paris,  ein  anderer  in  Brüssel  sich  befindet,  wenn  nicht  etwa 
im  15tcn  Jahrh.  unter  der  Regentschaft  des  Herzogs  von  Bedford  das 
Meiste  davon  nach  England  gewandert  ist.  vgl.  die  Anz.  in  Revue  cn- 
cyclop.  (März  1832)  T.  53  p,  663  f.  u.  in  d.  Biblioth.  univ.  de  Genevc, 
Literatur,  März  1832  p.  341 — 344,  vorzüglich  aber  die  in  d.  Götting. 
Anzz.  1831  St.  94  S.  929  —  934.  —  Wenig  ist  ausser  Iläners  Werk 
über  die  Bibliotheken  Englands  erschienen.     Die  Bibliotheca  Susscxiana, 
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o  descriptive  Catalogue ,  accomp.  by  historical  and  biographtcal  NoÜces 
o/  the  manuscripts  and  printed  books  containcd  in  the  Library  of  thc  Duke 
of  Sussex  von  Th.  J.  Pettrigew  [London  1828.  Vol.  I  P.  1  et  2. 
gr.  8.]  verbreitet  sich  nar  über  den  theologischen  Tlieil  dieser  aus 
50,000  Bänden  bestehenden ,  an  Manuscripten  und  seltenen  alten  Aus- 
gaben reichen  und  prachtvollen  Bibliothek,  ist  aber  besonders  wegen 
der  vorzüglichen  bibliographischen  Anmerkungen  des  Herausgebers  zu 
beachten,  vgl.  Revue  francaise  Januar  1828  Nr.  1  p.  260  —  2ti2.  Eiii 
ähnlicher,  nur  bibliographisch  etwas  minder  wiclitiger  Katulug  ist  die 
Bibliothcca  Parriana,  a  Catalogue  of  .  .  .  .  S.  Parr  [London  1827.  8. 
Lcipz.,  Fr.  Fleischer.  6  Thlr.  j  ;  doch  verdient  er  namentlich  die  Be- 
achtung der  Philologen,  ^il  eine  reiche  Sammlung  seltener  philolo- 
gischer Drucke  darin  enthalten  i»t.  vgl.  Monthly  Uevicw  ]V.  S.  Vol.  fi 
p.  803  —  310  und  Classical  Journal  Vol.  3(i  p.  131  — 139.  Hierher  ge- 
hört auch :  Bibliothcca  Marsdeniana  philologica  et  orienlalis,  A  catalogtve 
of  books  and  manuscripts  cvUectcd  with  a  view  to  thc  gencral  comparaison 
of  languagcs  und  to  the  study  of  oriental  littcratnrc  by  W.  Marsdcn. 
London  182G.  4.  Dem  Kcf.  ist  das  Buch  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 
IVacbrichten  über  die  Raritäten  der  fünf  Bililiothekca  der  l'iiiversität 
Cambridge  und  eine  kurze  Geschichte  dieser  Biblinthekcn  fmdet  man  in 
The  Book  Raritiea  of  thc  univcrsity  of  Cambridge,  illustratcd  by  origiTial 
lelters  and  noles  biographical,  literary  and  antiquarian ,  by  G.  li.  llart- 
shorne.  [London,  Longinan.  1829.  \1V  u.  559  S.  8.]  Es  sind  im«- 
tcr  diesen  Raritäten  so  viel  Seltene  Ausgaben  alter  Classikcr,  dnss  das 
Buch  philologisch  sehr  wichtig  sein  würde,  wenn  nicht  ihre  Beschrei- 
bung so  mangelliitft  wäre,  duss  oft  nicht  einmal  die  Titel  genau  uiid 
vollständig  angegeben  nind.  vgl.  Gott.  Anzz.  1830  St.  205  8.  2041—40. 
licachtcnswerth  für  Pbih)logcn  ist  Volk  mar' 8  Aufsatz,  Bwney^s  clas- 
sische  Bibliothek,  in  der  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  Ö7  S.  529  —  532.  Ec 
zählt  nämlich  aus  dieser,  an  das  Brittische  Museum  verkauften  Samm- 
lung die  Ausgaben  alter  Classiker  auf,  welche  mit  bandschriltiichcn 
Ilemerkungen  berühmter  Philologen  versehen  sind.  Einen  Nnclitrajf^ 
dazu  hat  Osann  in  Seebod.  Archiv  f.  Phil.  u.  Päd.  1829  Kr.  13  gelie- 
fert. Aus  Burney's  Papieren  ist  auch  genommen  U.  J.  Todd's  Auf- 
satz: An  accoiint  of  a  Codex  containing  scvcräl  Crcek  Manuscripts  b«lotv- 
ging  to  the  Patriarch  of  Jerusalem,  in  den  Transact.  of  the  R.  Soc.  of 
Lit.  T.  I  p.  158  —  170.  Es  ist  die  Beschreibung  einer  Handschrift, 
welche  mehrere  Schriften  Lucians  ,  Stücke  aus  Libanius,  Hcrodotus, 
Demosthenes,  Simplicius,  ileraklides  und  Aphthonius  und  eines  Un- 
genannten Rhetorik  enthält.  Lescnswerthe  Nachrichten  über  die  Bi- 
bliotheken Londons  hat  Adrian  in  seinem  Gemälde  von  London  S.  276 
bis  291  raitgetheilt,  welche  im  Münch.  Ausland  1829  Nr.  145,  147  u.  150 
ausgezogen  sind.  Ueber  die  Bi))liothekcn  Grossbritanniens  überhaupt 
stehen  einige  Notizen  in  d.  Berlin.  Voss.  Zeit.  1827  Nr.  130,  in  Meyers 
British  Chronicle  Nr.  15  p.  551,  in  den  Blatt»  f.  lit.  Unterh.  1829  Bei- 
lage 2  u.  1830  Nr.  8  und  in  d.  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  24.  Viele  lite- 
rarische und  bibliographische  Nachrichten  über  die  Bibliotheken  Frank- 
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relclis,  Engliinilä  und  der  Kicdcilande  sind  noch  enthalten  in  J.  J. 
J  ä  c  k '  ä  Heise  durch  Frankreich ,  England  und  die  beiden  Niederlande 
im  Sommer  und  Herbst  1824.  [2  Thle.  Weimar,  Industr.  Coinpt„  1826. 
XXIl  u.  308  und  XI  u.  290  S.  8.  3  Thlr.  12  Gr.  ]  vgl.  Hall.  LZ.  1827 
Nr.  104  S.  4(>5  — 477,  Tübing.  Kunstbl.  182()  Nr.  53  S.  211  f. ,  Schult- 
hess  neuste  thcol.  Annal.  1828  S.  929  —  937,  Geograph.  Ephemer.  1» 
S.  151  — 155  u.  340  —  349.  Flüchtig  nur,  aber  mit  kritischem  Kenner- 
blick hat  Jäck  die  Bibliotheken  durchmustert,  und  darum  bietet  sein 
Buch  für  den  ßibliographcn  und  Bibliomanen  sehr  vieles  Bcachtcns- 
werlhe,  et\ya  in  der  Weise,  wie  Dibdins  bibliograph.  Reise,  von  wel- 
cher in  London  1830 '  ein  neuer  Abdruck  erschienen  ist.  vgl.  London 
and  Paris  Observer  März  1830  p.  163  u.  Ferussac's  Bullet,  de  scienc. 
hist.  Aug.  1831  T.  18  p.  376  f.  —  Von  den  Bibliotheken  Däncmark's 
hat  Gust.  Ludw.  Baden  in  d.  Dansk-norsk  historik  Bibliothek  (1815) 
einige  Nachrichten  raitgetheilt,  und  aus  dem  neuen  Gcneralkatalog  der 
Kopenhagener  Bibliothek  ist  in  Molbech's  Nordisk  Ttrfs/cnyt  (1829) 
Einiges  ausgezogen.  lieber  Schwedens  Bibliotheken  ist  das  Neuste, 
was  M  0  I  b  e  c  h  in  seinen  Briefen  über  Schweden  im  J,  1812  [  Altona 
1818 ff.]  berichtet.  Ueber  die  Bibliotheken  Russlands  vergl.  die  No- 
tizen im  Hesperus  1827  Nr.  191  (daraus  in  den  Jbb.  IV,  338.),  in  der 
Leipz.  LZ.  1827  Nr.  267  S.  2129  —  32  u.  Nr.  274  S.  2185  und  in  d.  Krit. 
Biblioth.  1828  S.  753;  über  das  asiatische  Museum  in  Petersburg  die  in 
d.  Preuss.  Staatszeit.  1829  St.  63.  Wichtig  ist  besonders  ein  Aufsatz  von 
Walthcr  Fried r.  Clossius  in  Scebode's  neuem  Archiv  1828,  2 
S.  20  —  32,  in  welchem  die  classischen  Handschriften  auf  den  Biblio- 
theken in  Dorpat,  Petersburg  u.  Moscau  aufgezählt  und  von  den  raei- 
Men  auch  kurze  ProbecoUationen  mitgetheilt  sind.  Flierher  gehört  auch 
(obschon  mehr  die  juristische  Literatur  betreffend)  desselben  Gelehrten 
Universitätsprogramra:  De  vetustis  nonnullis  membranis  in  bibliothecis 
Rossicis  aliisque  vicinis  extantibus  promulsis  [Dorpat  1827.  36  S.  Fol.], 
aus  welchem  Walch  in  d.  Heidelb.  Jahrbb.  1829,  7  S.  647  —  678  ei- 
nen sehr  vollständigen  Auszug  gegeben  hat.  vgl.  Clossius  in  Schunck'i 
Jahrbb.  d.  deutsch,  jur.  Literat.  1826,  II  p.  109  f.  —  Ueber  die  Bi- 
bliotheken in  Pressburg  steht  ein  Bericht  in  Hormayr's  Archiv  f.  Ge- 
schichte etc.  1825  Nr.  88,  woraus  in  Ferussac's  Bullet,  des  scienc. 
geogr.  (März  1829.)  T.  17  p.  513  Einiges  ausgezogen  ist.  Ueber  die 
Handschriften  und  Incunabcin  der  Jankowichschen  Sammlung  in  Pesth 
steht  Einiges  in  d.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  35  Anzbl.  S.  41.  —  Von  den 
Bibliotheken  Constantinopels  wissen  wir  besonders  durch  Schulzc's  Be- 
richte, dass'sie  für  die  classische  Litteratnr  nichts  bieten,  vgl.  Ham- 
burg, polit.  Jonrn.  1828,  10  S.  922  ff. ,  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  34,  Lit. 
Convers.  Bl.  1826  S.  64,  Jbb.  II,  206,  Schulz.  1827,  II  S.  376  etc.  — 
Bei  den  Italienischen  Bibliotheken  sind  ausser  einigen  gelegentlichen 
Nachrichten  in  Ebert's  Ueberlieff.  I,  2  S.  27,  in  d.  Krit.  Biblioth.  1826 
S.  643,  in  den  Hcidelbb.  Jahrbb.  1827  S.  505  etc.  besonders  zu  beach- 
ten die  Kataloge  der  Bibliothek  in  Neapel,  nämlich:  Codices  Graeci 
manuscripti  reg.  bibliothccae  Borbonicae ,  descripti  atque  illustrati  sl  Sal- 
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vatoreCyrIIlo.  T.  I,  qui  complectUur  bibllothccam  sacram.  [Nea- 
[)oli  ex  reg.  typogr.  1826.  VllI  u.  315  S,  4.  3  Tlilr. ,  ein  sehr  aus- 
führliches und  wohlgeordnetes  Verzeichniss.  vgl.  Antolog.  T.  20  Nr.  78 
S.  102  f.,  Ferussac's  Bullet,  d.  scienc.  liist.  T,  9  p.  355  — 3G1,  Götting. 
Anzz.  1830  S.  fi79  f.  ]  ;  Catalogus  hibliothcoac  Lntinae  vctcris  et  classicae 
manuscriptae ,  quue  in  regio  IScapolitano  Museo  Jiorhonico  asscrvalur,  dc- 
scriptus  a  Cataldo  Janellio.  [Ebendas.  1827.  301  S.  4.  3  Thlr. 
8.  Göttiug.  Anzz.  a.  a.  O.];  Catalogus  codicum  sacc,  XV,  imprcssorum, 
qui  in  reg,  bibliotheca  Borb.  asser v antur ,  ordine  alphab.  digcstus  notis- 
que  bibliographicis  illustratus ,  labore  et  industria  F.  Francisci  de 
Li  et  er  ii  8.  [Ebendas.  T.  I.  1828.  444  S.  Fol.]  Dazu  noch  Bach- 
mann's  Aufsatz  über  die  Handschrr.  zu  lateinischen  Grainniatikerii 
auf  der  Biblioth.  in  Neapel  in  der  Allgeni.  Schulzeit.  1826,  II  Nr.  78. 
Ferner  gehört  hierher :  Della  pubblica  Bibliotheca  di  Ferrara ,  Uaggio~ 
namento  accademico  dell'  Ab.  Vincenzo  Cicognara.  Bologna,  No- 
biii.  1831.  Handschriftenltataloge  der  Bibliotheken  Italiens,  nach  Art 
der  Ilänelschen ,  wird  dem  Vernehmen  nach  noch  Fried  r.  Blume 
herausgeben.  Sehr  gehaltreiche  u.  Avichtige  Uebersichten  der  Archive, 
Bibliotheken  u.  Inschriftensammlungcn  dieses  Landes  und  Notizen  über 
die  Merkwürdigkeiten  derselben  hat  er  bereits  in  dem  her  Italiciim  ge- 
liefert. Der  erste  Band  desselben  verbreitet  sich  über  die  genannten 
Sammlungen  der  sardinischen  und  österreichischen  Provinzen  [Berlin, 
Nicolai.  1824.  XXX  u.  272  S.  8.  1  Thlr.  12  Gr.  vgl.  Götting.  Anzz. 
1826  S.  1385  flf.,  Lit.  Conversationsbl.  1825  Nr.  97.];  der  zweite  über 
die  Sammlungen  in  Farroa ,  Modena,  Massa,  Lucca,  Toscana,  dem 
Kirchenstaate  und  St,  Marino  [Halle,  Anton.  1827.  VI  u.  249  S.  8. 
1  Thlr.  8  Gr.  vgl.  Götting.  Anzz.  1828  St.  37  S.  361  — 364,  Beck's 
Repert.  1829,  III  S.  199  —  201,  Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1828  Nr.  138 
S.  551  f.,  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  50  S.  399  f.  Einige  Nachträge  voa 
Blume  in  d.  Hall.  LZ.  1830  Nr.  217  S.  451  —  453.];  der  dritte  über  die 
Sammlungen  der  Stadt  Rom.  [Halle,  Anton.  1830.  IV  u.  230  S.  8. 
1  Thlr.  6  Gr.]  lieber  den  dritten  Band  theilen  wir  hier  folgende  An- 
zeige mit,  welche  die  Fortsetzung  zu  der  von  demselben  Verfasser  in 
d.  Krit.  Biblioth.  gelieferten  Beurtheilung  der  beiden  ersten  Bände  bildet: 
„Da  der  Hr.  Verf.  in  dem  vorliegendem  Bande  sich  nur  mit  einer  einzi- 
gen Stadt  zu  beschäftigen  hatte,  so  sind  in  diesem  Archive,  Bibliothe- 
ken und  Inschriftensammlungen  nicht  so  streng  gesondert,  wie  in  den' 
beiden  frühern.  Die  Einrichtung  des  Werks  selbst  ist  bereits  durch  die 
Anzeigen  jener  beiden  ersten  Bünde  als  genugsam  bekannt  vorauszu- 
setzen ;  dieselbe  Masse  historischer  und  literarischer  Notizen  über  die 
Stiftung,  die  Schicksale,  den  Inhalt  und  jetzigen  Zustand  jener  zu  Rom 
befindlichen  Sammlungen  findet  sich  auch  hier,  und  zwar  so  vollstän- 
dig, dass  eine  Nachlese  übersehener  Notizen  nicht  von  Erheblichkeit 
seyn  wird.  So  z.  B.  ist  über  das  S.  8  Anm.  8  erwähnte  Edict  Diocle- 
tian's,  über  die  Preise  der  Lebensmittel  in  Kleinasien,  vor  allen  Dingen 
das  Memoire  sur  Ic  pri'ambule  d'un  Edit  de  TEmpcrcur  Diocletii-n,  par 
M.  Marcellin  de  Fonscolombe.    Paris  1829.  8.   und  die  Vorle- 
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feiing  %on  Lcakc  On  an  Edict  of  Dioclctian  in  den  Transactions  of  thc 
lloyal    Society  of  Literatur^  of  tho  unitcd  Kingdein.   Lond.   1829.   T.  I 
p.  181  —  204  zu  vergleichen.      Die  von  Carnevali  bei  Marseille  ent- 
iVeckte  Steinschrift    war  nicht   schon  1705  entdeckt,    sondern   1807  bei 
Gelegenheit   der  französ.   Kxpedition    aus  Aegypten  dorthin   gebracht; 
gie  br findet  t>ich  in  dem    Mn»eum  des  Hrn.  Sa  liier  in  Aix,    und  ent- 
hält das  rruoeiuiuni  des  Edictü  ,   wogegen  das  übrige  fehlt.      Bei  Stra- 
tonice  fand  sich  eine  zweite  Ausfertigung  de»5clben,  gleichfalls  in  Stein 
gehauen,   und  so  ward    es   Lcake   luöglich,    nunmehr  den  vollständi- 
gen Text  desselben  zu  liefern.     Vgl.   Ilnubold  Monument,  legal.  Ad- 
|)cnd.  —      S.  1)7  ist  zu  bemerken,   dass  ein  Abdruck  des  von  Mai  her- 
nnsgegebcnen  Januarins  Nepotianus  zu  Celle  in  diesem  Jahre  erschie- 
nen ist,     dem  zugleich  Excerpte  aud   dem  Julius  Paris,    insoweit  sich 
Stellen  deboelben  zur  Verbesserung    der  Lesarten  im  Valerius  Maximus 
benutzen  la»sen,   beigegeben  sind.  —      S.  1!)3  wären  auch  die  detaillir- 
tcn  Nachrichten  über  die  Bibliothek  des  Niculaus  Cusanus,   deren  Ueste 
t>ich  noch  in  seinem  Geburtsorte   Kuss  an  der  Mosel   in  einem  —  nicht 
Invalidenhospitale  —  sondern  einem  Hospitale  für  alte  Geistliche  befin- 
den, in  Craracr's   Hauschrnnik  S.  145  —  150  zu  verweisen  gewesen. 
Dass  auch  dieser  Ilund  für  Reisende ,    w  eiche  zu  Uum  wissenschaftliche 
ZMcckc  verfolgen,    um  sich  dort  orientirca  zu  können,  durchaus  unent- 
behrlich ^cy,  bedarf  keiner  nochmaligen  Versicherung ''   [Spanf^cnberg.] 
Absichtlich  sind  in  diesem  Berichte  die  Notizen  weggelassen,  wel- 
dic   gelegentlich    über  einzelne   Ilandsrhriften    einzelner    Bibliotheken 
niitgctheilt  sind,   wie  z.  I).  die  Beschreibung  mehrerer  St.  Galler  Hand- 
schriften in    Orelli's  Kpistola  critica  vor   dessen   Ausgabe   von   Cicero's 
Orator,    oder  die  Besclireiliung  von  vier  Pariser  Handr-ciirr.  im  Montlil. 
Review  N.  S.  Vol.  fi    jj.  5f).      Dergleichen  Notizen  niiniiich  geben  keine 
Ausbeute  für  die  Geschichte  und  llcschrcibiing  der  Itililiotheken ,  son- 
dern gehören  zur  Literatur  einzelner  Schrirt-<teller.      Eben  so  schienen 
F.  L.  Hechcr's  .-iphorisvien,  die  öffentliche  Scliulbüchcrsammlunf^  und  an- 
dere liüiheTsammhnif^ai  in  Chemnitz  betreffend  [Chemnitz.  IS'Hi.  16  S.  8.] 
nicht  der  Beachtung  werth  zu  sein,   weil  sie  nur  unbedeutende  und  lu- 
cale  Nachrichten    über  eine    unbedeutende   und   vernachlässigte  Biblio- 
thek mittbcilen.     vgl.   Leipz.  LZ.  Irt2(i   S.  1720.       Ob  der   ha\nlo<r  der 
Aargauischen  Kantonxbibliothck   [Anrau.  1825  u.  26.  !M»  S.]   BedeutendcH 
biete,   weiss  Hef.  nicht,   da  die  Notiz  in  il.  Schweiz.  Literaturbll.  ISSO 
S.  04  keine  Auskunft  giebt.  [Jahn.] 


Miscellcn. 


•-''eber  die  macaronische  Poesie  haben  wir  in  Deutschland  bekanntlich 
vor  kurzem  lin  Hauptwerk  von  Rosenkranz  erhalten.  Als  Seiten- 
Btück  dazu    kann  ungesehen   werden:     i;)ccimc/is  «/   Macaronic  Poctry. 
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[London,  Beckly.  1831.  XXIV  u.  56  S.  8.],  oliscbon  Jicse  Schrift  ei- 
gentlich nur  eine  Zusammcnstelliiug  von  Beispielen  ht  und  mit  der 
erstgenannten  keine  Vergleichnng  aufhält.  Indessen  verdient  sie  philo- 
logisch einige  Beachtung,  weil  der  Uerausgeber  in  der  vorausgeschick- 
ten Einleitung  über  mehrere  Versspielereien  der  Alten,  namentlich  über 
die  tautogrammiscben,  leipogrammalisrhen  and  rhopalisrhen  Verse,  so- 
wie über  die  Palindromen ,  brauchbare  Notizen  zusaumiengestellt  hat, 
ohne  jedoch  an  \  ollatündigkeit  und  Genauigkeit  dem  gleich  zu  kom- 
men, was  l'eignot  darüber  ia  den  Amusemciis  pliilolo^i<iucs  uiitge- 
tbeilt  hat.  vgl.  Ferussac's  Bull.  d.  sc.  bist.  Sept.  IBSl  T.  19  p.  *J  — 15. 


In  einer  Bibliothek  in  Orleans  hat  man  im  vor.  Jahre  ein  Exem- 
plar der  bei  Cur.  Stephanuij  1555  erschienenen  Ausgabe  des  Cicero  mit 
breitem  Rande  gefunden,  in  welrlur  mehr  als  4000  Textesverbesserun- 
gen  \()n  der  Hand  des  Ilcnricus  Stiphanus  und  eines  andern  Gelehrten 
an  den  Kand  geschrieben  sind.  Der  zweite  (ielelirte  ist  vorn  durch 
den  Namen  Jchan  bezeichnet,  und  scheint  Jehan  Scapula  gewesen  zu 
sein.  Das  Buch  scheint  für  den  Uruck  einer  neuen  Ausgabe  des  Cicero 
beistimmt  gewesen  zu  sein,  wahrBclieinTK  h  derjenigen,  \on  welcher 
II.  Stephanus  in  den  Castigationes  in  quam  pliiriuios  locos  Ciceronis 
spricht,  und  welche  bekanntlich  nicht  erschienen  ist.  vgl.  Ecrussac's 
Bullet,  des  scienc.  histur.  1»G1  \uvcmb.   T.  19  p.  'iOO. 


Dio  alten  Bronzen  sind  bekanntlich  immer  mit  einem  gewissen 
Ueberzug  versehen,  welchen  unsere  .Vrchäologen  Patina  nennen  und 
an  welchem  man  das  Alter  der  Bron/.en  erkennt.  Sthon  bei  den  Alten 
war  die  l'atina  unter  dem  Namen  ai:ru^o  bekannt  und  an  Statuen  und 
Hildwerken  hocbgeschät/t.  vgl.  l'lin.  II.  \.  \\\\  II,  10,  55.  Juvenal. 
Sat.  XIII,  148.  riin.  Kpist.  IIl,  6.  \Vinkelmann  Storia  dellc  arti  del 
disegno  T.  II  p.  3(i  ed.  Fca.  Namentliih  rühmte  man  dieselbe  an  dem 
korinthischen  Erze,  l'ausan.  Corinth.  II,  3,  3.  Gewnhnlirh  hat  diese 
l'atina  eine  schöne  hellgrüne  Farbe  (dem  (irun-pan  ähnlich,  von  den 
Italienern  f  crdcramc  genannt)  und  ist  hart  und  glänzend.  Doch  ist 
diese  Farbe  oft  audi  dunkeler,  bloss  ins  Grüne  fallend,  und  selbst  rutb, 
braunschwarz  und  aschgrau.  Die  gründlichsten  (chcmi^clun )  Unter- 
suchungen über  diese  Patina  hat  Luigi  Boss!  angestellt  und  die  Ke- 
sultate  in  seinen  Opuscoli  scclti  iulle  Scicnze  e  sullc  arti  (Milano  1792.  4.) 
T.  XV  p.  217  IT.  mitgetheilt,  woraus  sie  im  Tübing.  Kunstbl.  1832 
Nr.  97  —  99  aufgezogen  sind.  Er  hat  nachgewiesen,  dass  dieser  Ue- 
berzug bei  den  Alten  gewöhnlich  kein  künstlicher,  sondern  stets  ein 
durch  O.vidirung  entstandener  ist,  isdem  das  Kupfer  sich  entwe- 
der mit  Grünspan  überzogen,  oder  gewöhnlicher  in  Malachit  (Berg- 
grün), ja  selbst  in  Kupfer- Lasur  und  Kupfergrün  umgesetzt  hat. 
Die  Bronze  der  Alten  besteht  nämlich  nicht  wie  bei  uns  aus  einer  Me- 
tallcoinpositiou  von  Kupfer,  Zinn  und  Zink,  sondern  bloss  aus  Kupfer, 
welches  aber  nur  sehr  selten  rein  angewendet  worden  und  gewöhnlich 
mit  anderu  iVletullcn  gemischt  ist,   weil  die  Alten  die  Läuterung  u.  Scbei- 
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düng  nicht  verstanden,  oder  nicht  angewendet  hahcn.  Daher  haben 
die  Alten  so  verschiedene  Arten  von  Aes,  vermöge  der  vielfachen  Mi- 
Bchungen,  die  beim  Kupfer  vorkommen.  Vielleicht  ist  selbst  das  ko- 
rinthische Erz  keine  künstliclie ,  sondern  eine  natürliche  Mischung  ge- 
wesen, welches  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  aus  einer  Coraposition 
von  Gold  ,  Silber  und  Kupfer  bestand.  Allein  dass  dasselbe  weder  Sil- 
ber noch  Gold  enthielt,  ist  eben  so  gewiss,  als  dass  schon  lange  vor 
der  Zerstörung  Korinths  durch  Mummius  'korinthisches  Erz  vorhanden 
war.  Nach  der  Versicherung  mehrerer  Schriftsteller  wurden  bronzene 
Statuen  mit  einem  Geraiäch  von  Oelen ,  Pech  und  Asphalt  überstrichen, 
theils  um  die  Statuen  zu  schützen  ,  theils  um  der  bereits  vorhandenen 
Patina  eine  lebhaftere  Farbe  zu  geben.  Marmorstatuen  scheint  man 
nur  mit  Wachs  überstrichen  zuhaben,  wozu  man  nach  BeschafTenheit 
der  Statue  vielleicht  noch  Bleiweiss  und  Marmorstaub  mischte  (^circum- 
litio).  Ein  solcher  Ueberzug  schützte  nicht  nur  gegen  die  Einwirkun- 
gen des  Regens  und  Schnee's,  sondern  gab  der  Statue  auch  ein  vor- 
thcilhafteres  Licht ,  indem  die  Lichtstrahlen  von  dieser  Patina  nicht  so 
lebhaft  rcflcctirt  werden,  als  von  dem  Marmor. 


Am  24  August  1831  hatte  man  in  Pompeji  in  der  sogenannten  Corsa 
di  Goethe  oder  Casa  del  Fauna  einen  Mosaikfussboden  von  21  Palmen 
Liingc  und  10^  Palmen  Breite  gefunden,  welcher  ein  Schlachtgemälde 
mit  Figuren  von  drei  Viertel  Lebensgrösse  und  von  so  ausserordentli- 
cher Schönheit  in  der  Ausführung  darstellt,  dass  man  nichts  mehr  der- 
gleichen aus  dem  Alterthume  kennt.  Die  Stifte,  aus  welchen  das  Mo- 
saik zusammge5:ctzt  ist,  sind  nicht  Glaspasten  ,  sondern  bestehen  aus 
kostbaren,  von  der  iVatur  gefärbten  Marmorarten',  die  ohne  Hinzufü- 
gung künstlicher  Farbe  doch  den  lebendigsten  Farbenwechsel  geben. 
Diese  Stifte  sind  übrigens  so  klein,  dass  6942  erst  eine  Quadratpalmc 
füllen  und  das  ganze  Gemälde  enthält  etwa  198  Quadratpalmen.  Das 
Gemälde  ist  verletzt  und  nicht  vollständig,  jedoch  muss  diese  Verletzung 
schon  vor  der  Verschüttung  Pompejis,  vielleicht  durch  das  16  Jahr  vor- 
her eingetretene  Erdbeben,  hervorgebracht  gewesen  sein.  Bald  nach 
dem  Auffinden  des  Gemäldes  schrieben  mehrere  italienische  Gelehrte, 
besonders  Avellino  u.  Quaranta  über  dasselbe;  jetzt  ist  es  in  einer  voll- 
ständigen Beschreibung,  dctaillirten  Abbildungen  und  mit  den  Erklä- 
rungen der  beiden  genannten  Gelehrten  herausgegeben  in  Quadro  in 
Musaico ,  scoperto  in  Pompeja  di  24  Ottobre  1831 ,  descritto  ed  esposto  in 
alcune  tavole  dimostrative  dal  Cav.  Antonio  Niccolini  di  Casa 
reale,  Direttore  del  Reale  Instituto  di  Belle  Arti  ecc.  Napoli  dalla 
Stamperia  Reale  1832.  4.  (abgedruckt  im  Slsten  Heft  des  Museo  Bor- 
bonico).  Eine  Art  von  Auszug  daraus  nebst  einer  Abbildung  hat  Schorn 
im  Tübing.  Kunstbl.  1832  Nr.  100  — 102  gegeben.  Ohne  uns  auf  die 
verschiedenen  Deutungen  und  die  rein  künstlerischen  Erörterungen  des 
Gemäldes  einzulassen,  heben  wir  aus  der  Beschreibung  nur  Folgendes 
aus.  Es  stellt  wahrscheinlich  die  Schlacht  bei  Issus  zwischen  Alexan- 
der und  Dariuä  dar,  und  dcui  Ansclieiu  nach  sind  auch  beide  Könige  auf 
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ilcm  Gemälde  selbst  dargestellt.  Alexander  sitzt  zu  Pferde  und  stürmt 
mit  seinen  Griechen  siegend  auf  den  von  seinen  Doryphoren  umgebenen 
Darius  los.  Alexander  hat  eben  einen  der  persischen  Officlere  mit  sei- 
ner Lanze  (Sarissa)  durchstochen.  Er  selbst  hat  seinen  Helm  verlo- 
ren ,  und  sein  Kopf  mit  dem  aufwärts  gehenden  Wurfe  der  hellbraunen 
Haare  (Aellan.  Var.  Hist.  XII,  14.)  gleicht  ganz  den  Köpfen  der  sonst 
bekannten  Alexanders -Büsten.  Sein  Harnisch  scheint  kein  eherner, 
sondern  ein  leinener  zu  sein ,  und  hat  die  griechische  Form ,  d.  h. 
unten  gerad  abgeschnitten,  nicht  ^ber  von  der  den  ganzen  Unterleib 
nachahmenden  Gestalt  der  römischen  Panzer.  Der  Harnisch  Ist  weiss, 
der  Gürtel  grün  mit  gelben  Rändern,  und  vorn  auf  der  Brust  Ist  in 
natürlichen  Farben  das  Gorgonenhaupt  ( mit  fleischfarbenem  Gesicht, 
blonden  Haaren  und  grünen  Schlangen)  darauf  gestickt.  Die  beiden 
Achsclbänder  sind  röthlich,  mit  weissen  Verzierungen,  welche  dem 
Donnerkeil  gleichen,  und  mit  rothen  Bändern  an  den  Harnisch  befestigt. 
Unter  dem  Harnisch  trägt  er  ein  Unftrkleld  mit  langen  Aermcln,  und 
um  die  Schultern  fliegt  ein  purpurfarbiger  (zwischen  violett  und  rotli) 
Mantel.  Im  Wehrgehäng  steckt  ein  Schwert,  dessen  GrlfT  ans  Elfen- 
bein mit  goldenen  Keifen  zu  bestehen  scheint.  Das  Pferd,  mit  weissem 
Zaum,  rothem  Stirnband,  goldenen  Buckeln,  Schnallen  und  Geblss, 
und  einer  TIegerdecke,  Ist  Isabellenfarbig,  und  also  nicht  der  schwarze 
Bucephalus.  Dem  Alexander  gegenüber  steht  auf  einem  mit  vier  Pfer- 
den bespannten  Streitwagen,  hoch  emporragend,  Dariiis  mit  einem  ab- 
geschossenen Bogen  In  der  Hand  ,  kenntlich  an  dem  über  die  Schultern 
hängenden  Oberklcid  (Kandys),  an  der  ebenfalls  purpurnen,  aber  vorn 
über  die  Brust  mit  einem  senkrecht  herabgehenden ,  breiten  weissen 
Streifen  gezierten  Sarapis  (Athenaeus  p.  525.  Xenoph.  Cyrop.  VHI,  3.), 
und  an  der  hohen  aufrechtstehenden  Kidarls  (Xenoph.  Cyrop.  IV,  7, 
Curtius  III,  3.),  um  welche,  wie  bei  den  übrigen  Persern,  unten  ein 
das  Kinn  und  den  Mund  bedeckendes,  gelbes  Penom  (die  Maulbinde,  vgl. 
Zendavesta  II  p.  202.  Creuzer  Symbol.  I,  712.)  sich  schlingt.  Die  gelbe 
Farbe,  auch  bei  den  andern  Persern  kenntlich,  scheint  Feldtracht  zu 
sein.  Die  persischen  Doryphoren  (Curtius  a.  a.  0.)  sind  mit  der  Mitra 
(vorwärts  geneigten  Zipfelmütze)  bedeckt,  tragen  bunte  Gewänder  mit 
Aermeln,  darüber  ein  bis  an  die  Knie  hei%brelcliendes  Oberkleid  ohne 
Aermel,  Halsketten  in  Gestalt  von  Schlangen,  lange  bunte,  meist  mit 
Greifen  gestickte  Beinkleider  (^ava^vQidfg^  und  knapp  anschliessende 
Stiefeln  von  hellen  Farben.  Die  Pferde  sind  mit  rothen  und  gÄbeu 
Decken  und  die  Zäume  mit  goldenen  Buckeln  geschmückt ;  die  vor  den 
Wagen  gespannten  haben  noch  schöns^chmückte  Brnstriemen  mit  Qua- 
sten. Der  Wagen  Ist  gelb  (wie  vcftOmornholz)  mit  rothem  u.  weissem 
Schmuckwerk,  und  wird  von  zwei  grossen,  mit  runden  Nägeln  besetz- 
ten Rädern  getragen.  Merkwürdig  ist  an  dem  Gemälde  übrigens  noch 
die  perspectivische  Auffassung  der  gedrängten  Gruppen  und  die  man- 
nigfaltigen und  kühnen  Verkürzungen  der  Figuren,  welche  die  alten 
Maler  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  nicht  gekannt  haben  sollen. 
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Nach  einem  Briefe  des  LcLinntcn  Ai'cliitologcn  Milliiigen  aus 
Pisa  an  den  Dircctor  des  Antikencabinets  zu  Wien  ,  v.  S  tci  n  büchcl, 
Iiat  man  in  dem  alten  Hafen  der  Stadt  Pompeji  drcisbig  in  Sclilumm  u. 
Sund  versunkene  griechische  Schill'e  entdeckt. 

Am  Ncnjahrstagc  dieses  Jahres  hat  der  Ritter  Manzi  in  der  Ne- 
kropolis  von  Tar(|uinia  ein  ctruskisches  Grab  entdeckt,  das  alle  bisher 
gefundene  an  Pracht  übertrifft.  Es  ist  eine  viereckige  Gruft,  welche 
in  der  Mitte  von  einer  viereckigen  «Säule  getragen  wird.  In  3  Seiten 
der  letztem  stehen  drei  geflügelte  Genien  von  übernatürlicher  Grösse; 
auf  der  der  Thürc  «gegenüberstehendeu  Seite  aber  eine  lange  etruski- 
6che  Inschrift. 


Die  viel  besprochene  und  verschieden  beantwortete  Frage,  ob 
assimilo  oder  assimulo  zu  schreiben  sey,  findet  vielleicht  im  Nachste- 
henden ihre  Erledigung:  Die  nahe  Verwandtschaft  der  Laute  u  und  i 
im  Lateinischen  hat  bewirkt,  dass,  M^enn  dieselbe  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Silben,  nur  durch  die  scinivocalis  l  getrennt,  zu  stehen  ka- 
men, das  u  sich  euphonisch  dem  i  accommodirte.  So  entstand  aus  con- 
sul,  consiliitm;  aus  exsul,  exsiliutn  etc.;  so  die  Endungen  tlu»  u.  ülus. 
Die  wenigen  mutilus,  nubilus,  rutilus  scheinen  in  dem  u  der  ersten  Silbe 
begründet;  für  die  Heteroclita  gracila  u.  s.  w.  bedarf  es  eben  so  wenig 
eines  nom.  sing,  gracilus  etc. ,  als  für  liacchanaliorum  eines  Nom.  Bac~ 
chanalium  und  für  carioras  bei  Varro  eines  Nom.  cariorus,  a,  um ;  und 
80  erklärt  es  sich  auch,  dass  aus  dem  ursprüngl. /«cui  und  difficul  zwar 
facultcr,  facultas  etc.,  aber  nicht  faculis ,  faculiter  etc.  entstand.  Die 
Abschreiber  verwechselten  die  Form  und  veranlassten  die  Meinung, 
dass  die  Alten  für  die  Bedeutung  ähnlich  machen  assimilo  —  für  die 
des  Nachahmens,  Heucheina  assimulo  geschrieben  haben. 

[D.  Fr.] 

Litterarisches  Anerbieten.  Für  einen  Bearbeiter  von  Antonlnus 
Liberalis  Transformationum  Congeries  liegen  bei  mir  zu  beliebigem 
Gebrauche  33  Bogen  bereif  Mangel  an  Hilfsmitteln  und  gehäufte 
Berufsarbeiten  haben  mich  an  einer  völligen  Ueberarbeitung  einer 
Edition  des  Anton,  gehindert. 

|k  [A.  Scheiffele  in  Ehingen.] 

In  Breslau  wird  seit  Neujahr  1833  der  einst  so  beliebte  Leipziger 
Kinderfreund  (v.  Weisse)  im  alten  Sflnnc,  jedoch  zeitn;emäss  bearbeitet, 
vom  Director  der  Kön.  Wilhelmsschule,  Dr.  Francolm,  als  Wochen- 
blatt fortgesetzt.  Das  Quartal -Abonnement  beträgt  8  Gr.,  wofür  es 
alle  Preuss.  Buchhandlungen  und  Postämter  debitiren. 


Schul-  u.  Univcreitätsnachrr. ,   Bcfürdcrr.  u.  Ehrenbezeigungen.     235 

Todesfälle. 


Alcn  26  Juli  1832  starb  in  London  der  Viscount  DHlon,  im  Sfisten  J., 
bekannt  alä  Uebersetzcr  Äelians  und  alä  Verfasser  ciaea  Werks  über 
die  Politik  der  Völker. 

Den  26  Novbr.  zu  Waltershansen  im  Uerzogthum  Gotha  Bernhard 
Heinrich  lilasche ,  früher  Lehrer  an  der  Erziehunganstalt  in  Schnepfen- 
thal,  als  technologischer  und  philoBophischer  Schriftsteller  bekannt. 

Den  10  Januar  1833  in  Paria  der  berühmte  Geometer  Le^endre. 

Den  14  Januar  in  Göttingea  der  bekannte  Philosoph  Hofrath  Ernst 
Gottl.  Schulze. 

Den  17  Januar  zu  Paris  der  als  Numismatiker  bekannte  Cousinery, 
freies  Mitglied  der  Akademie  der  Inschriften  und  ächöneu  Wisseuschaf- 
ten ,  83  Jahr  alt. 

Zu  Ende  Januars  in  Neapel  der  bekannte  Astronom  Karl  Brioschit 
51  J.  alt,  seit  1818  erster  Astronom  der  dasigen  Sternwarte. 

Den  4  Febr.  in  Paris  der  Secrctaire  perpetuel  der  Akademie  der 
Inschriften  und  Wissenschaften,  Dacier,  im  fast  vollendeten  9lsten  Le- 
ben^'jahre.  Er  war  seit  62  Jahren  Mitglied  der  Akademie  und  seit  52 
Jahren  ihr  fortwährender  Secretair, 

Den  7  Febr.  zu  Zürich  der  Canonicus  und  Professor  Ilirzel. 

Den  13  Febr.  zu  München  der  Hofrath  und  Professor  der  Physik 
und  höhern  Mathematik  Dr.  Stahl,  besonders  durch  seine  Arbeiten  über 
den  Differenzialcaicul  und  die  Infinitesimalrechnung  berühmt. 

Den  16  Febr.  in  Leipzig  der  ausserordentl.  Professor  der  Rechte 
Dr.  Friedr.  August  ISietzsche  im  38sten  Lebensjahre. 

Den  17  Febr.  in  Breslau  der  Consistoi-ialrath  und  Professor  der 
Theologie  Dr.  Daniel  von  CöUa  im  45äten  Jahre,  nach  15jährigem  Wir- 
ken an  der  Universität. 


Schul  -  und  Universitätsnachrichten,    Beförderungen   und 
Ehrenbezeigungen. 

Ijasibebg  •).  Den  Bewohnern  Bambergs  ist  gar  nicht  auffallend ,  dass 
der  Rector  des  Gymnasiums,  Steinruck,  noch  kein  Programm  lieferte. 
Man  weiss  allgemein,  dass  er  sein  Lehramt  seit  25  Jahren  ehrenvoll 
behauptete,  nicht  nur  vollendete  Abhandlungen  zum  Abdrucke  vorrä- 
thig  hat,  sondern  auch  das  Resultat  seines  Unterrichts  als  ein  Lehr- 
buch für  seine  Schüler.  Er  ist  übrigens  als  Rector  höchst  unbefangen 
und  eifrig,  und  lehnte  sich  pfiichtmääsig  schon  öfters  auf  gegen  das 
Eindringen  unwürdiger  Lehrer,  welche  dann  ihn  so  zu  verunglimpfen 


*)  Eingesandt  als  Erwiederung  auf  den  Artikel  in  den  NJbb.  V,  221. 
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suchten,  m\c  ea  Bd.  V  Hft.  2  S.  221  geschehen  ist.  Er  kämpft  vor- 
züglich gegen  das  Geschenke -Nehmen  der  Professoren,  welche  ihre 
Namen  nicht  selten  umtaufen,  damit  sie  während  des  Schuljahres  vor- 
kommen ,  wie  z.  B.  mancher  als  Michael  getauft  ist  und  sich  Johann 
nennt,  damit  er  ein  CafFee- Service,  Uhr  oder  auch  vornehmes  Ge- 
müse empfange.  Zu  bedauern  ist  zwar,  dass  nicht  mehre  Lyceisten 
der  arabischen  Sprache  im  Jahre  1832  sich  widmeten ;  allein  dankens- 
werth  ist  doch  der  Eifer  des  Prof.  Martinet,  dass  er  wegen  Eines  Lern- 
begierigen neben  der  Philosophie  auch  mit  der  Philologie  sich  befasset; 
vielleicht  werden  andere  Jünglinge  künftig  angefeuert.  Prof.  yirnold 
hat  keine  Abhandlung  erscheinen  lassen ,  daher  die  Anzeige  einer  er- 
dichteten eben  so  viel  Bosheit  als  Neid  verrieth.  —  Der  bist.  Verein 
hat  durch  den  Austritt  des  Archivars  Ocstcrreichcr  nichts  verloren,  in- 
dem er  den  andern  Mitgliedern  mit  seinem  Archive  weder  zuvor,  noch 
nachlier  behülflich  war. 

Bavkux.  Eine  Kön.  Verordnung  vom  23  Novbr.  vor.  J.  schreibt 
sehr  strenge  Massrrgcln  für  die  Prüfungen  der  Gymnasialschüler  vor, 
welche  zum  Besuch  der  Ljceen  und  Lniversitäten  übergehen  wollen. 
Denjenigen  Inländern,  welche  von  einem  Gymnasium,  mit  Ueber- 
gehung  des  Lyceums,  unmittelbar  auf  eine  Universität  sich  bege- 
ben wollen,  ist  olme  Ausnahme  zur  Bedingung  gemacht,  dass  sie  spä- 
testens nach  Ablauf  des  zweiten  Sludienjalires  sich  einer  strengen,  ih- 
ren Eltern  und  Verwandten,  sowie  allen  Lehrern  und  Schülern  der  Uni- 
versität zugänglichen,  mündlichen  Prüfung  über  Logik,  allgemeine 
Geschichte,  Philologie,  INaturgejichichte  und  Physik  unterwerfen  müs- 
sen. Weisen  sie  sich  bei  diesem  Examen  als  nicht  genügend  befähigt 
in  den  genannten  Fächern  aus ,  so  müssen  sie  ihr  Fachstudium  noch  so 
lange  aufschieben  ,  bis  sie  eine  gnügendcre  Prüfung  über  jene  fünf  Ge- 
genstände bestanden  haben.  Derselben  Prüfung  haben  auch  die  von 
einem  Lyceum  kommenden  Schüler  bei  ihrem  Ucbcrgange  zur  Univer- 
sität sich  zu  unterwerfen  ,  und  kein  Inländer  darf  eine  ausländische 
Universität  besuchen,  bevor  er  nicht  jene  Prüfung  gnügend  bestanden 
hat.  Während  der  spätem  Universitätsjahre  finden  ZMar  besondere 
Prüfungen  in  der  Regel  nur  bei  Stipendiaten  und  Theologen,  in  der 
bisher  beobachteten  Weise,  statt;  dagegen  sind  die  Rectoren  gehalten, 
den  Eltern,  Vormündern  und  ElternsteUe  vertretenden  Verwandten  und 
Wohlthätern  ,  sie  mögen  im  In-  oder  Auslande  Avohnen  ,  jederzeit  auf 
Verlangen  Auf:>chluss  über  Fleiss ,  Sittlichkeit  und  Betragen  der  ihnen 
angehörenden  Studirenden  zu  geben.  Zweifeln  jedoch  die  im  In-  oder 
Auslände  wohnenden  Eltern,  Vormünder  oder  Elternstelle  Vertretenden 
nn  den!  Fleisse  ,  oder  an  dem  Stndienfortgange  oder  an  dem  sittlichen 
Betragen  der  ihnen  angehörigen  Studirenden,  oder  hegt  ein  betheilig- 
ter  Professor,  oder  der  Facultätsdecan ,  oder  der  Senat,  oder  der  Rc- 
ctor,  oder  der  Ministerialcommissär  hinsichtlich  einzelner  Studenten 
ähnliche  Zweifel,  ohne  dass  jedoch  nach  den  Gesetzen  oder  den  Poli- 
zcivorschriften  der  Fall  einer  sonstigen  strengern  Einschreitung  und 
Entfernung  von  der  Ualveräität  gegeben  wäre:    so  sind  dieselben  bc- 


Bcforderungeo   und  Ehrenbezeigungen.  237 

fugt  zu  verlangen,  dass  solche  Studircnde  am  Ende  jedes  Stndienhalb- 
jabi-es  einer  üflentlichen  Prüfung  unterworfjin  werden.  Diese  nie  zu 
verweigernde,  ausser  den  Eltern,  Vormündern  und  Elternstelle  Ver- 
tretenden und  ausser  den  Lehrern  und  Schülern  der  Hochschule  auch 
den  Mitgliedern  des  obersten  Studienrathes  und ,  goferne  der  Kaum  es 
gestattet,  überhaupt  dem  gebildeten  Publikum  zugängliche  mündliche 
Prüfung  umfasst  alle  von  solchen  Jünglingen  bisher  gehörte  Gegen- 
stände des  allgemeinen  und  des  Fachstudiums.  Sie  wird  von  säramt- 
lichen  Mitgliedern  und  Professoren  der  Facultät  unter  dem  Vorsitze  des 
Decans  vorgenommen;  die  Beschlüsse  erfolgen  durch  Stimmenmehr- 
heit; der  Ausspruch  „nicht  gnügende  Befähigung"  soll  eine  wieder- 
holte ähnliche  Prüfung  mit  Schlüsse  des  nächsten  Studienjahres ,  und 
das  abermalige  Nichtbestehen  in  dieser  zweiten  Prüfung  die  llinwegwei- 
eung  von  der  Hochschule  mit  der  Folge  der  Ausschliessung  von  allen 
inländischen  Universitäten ,  somit  auch  von  der  theoretischen  Entprü- 
fung,   nach  sich  ziehen. 

Baviieitu.  Das  vorjährige  Programm  des  dasigen  Gymnasiums, 
Solennia  auniversariu  indc  a  d.  XX.  m.  Aus^usti  usque  ad  ultimum  ccle- 
hranda  [  Baruthi  1832.  ex  officina  Iloerethiana.  16  (15)  S.  4.  ]  enthält 
ausser  der  kurzen  Bekanntmachung  der  Prüfungsordnung  eine  sehr  be- 
achtenswerthe  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  J.  C.  Held:  Prolcgomenan  m 
Plutarchi  f'ilam  Timolcontis  Caput  I ,  welche  als  ein  recht  branchbarcr 
Kachtrag  zu  der  von  demselben  Verf.  gelieferten  neuen  Bearbeitung  des 
Timoleon  und  Acmilius  Paulus  angesehen  werden  kann.  \on  mchrern 
L'rthcilen  neuerer  Gclelirter  über  Plutarchs  Biographien  ausgehend, 
bespri(-ht  llr.  Held  darin  zuerst  kurz  den  Unterschied  zwischen  antiker 
und  moderner  Biographie  und  knüpft  daran  die  Darstellung  der  dem 
Plutarch  cigenthümlichen  Richtung  in  «einen  Lebensbeschreibungen. 
Diese  Richtung  wird  zuletzt  an  dem  Leben  des  Timoleon  ausführlich 
nachgewiesen  u.  gezeigt,  dass  Plutarch  auch  in  dieser  Vita,  Avie  übGrall, 
„id  secutus  sit  con»ilIum  ,  ut  virtutum  proponeret  exempla,  quoruui 
contemplatione  atque  imitationc  et  sui  et  aliorum  hominum  mores  emen- 
darentur  et  ad  humanitatem  sapientiamque  confurmarentur,  eamque 
nbivis  profcssus  sit  philosophiam,  quae  non  publicam  solum  vitara,  sed 
ctiam  privatam  complecteretur  pracceptis  atque  ad  optima  quaeque  et 
honestissima  perducerc  conaretur,  quo  factum  sit,  ut  res  nonnunquam 
ctiam  minores  ac  levioris  momenti  dicta  et  facta  referret,  dummodo 
singularis  quidam,  et  cujus  notitia  legentibus  utilis  esse  posset,  inde 
cognosceretur  animi  habitus  aut  effectus."  Die  Abhandlung  gehört 
zu  den  besten  Erscheinangen  in  der  vorjährigen  Programmenliteratur. 
Kach  den  angehängten  Jahresberichten  des  Gymnasiums  und  der  latei- 
nischen Schule  [Bayreuth,  gedr.  b.  Hörig.  9  u.  12  S.  4.]  wurde  im 
verflossenen  Schuljahre  das  erstere  von  69  Schülern  [58  Protestanten, 
7  Katholiken  u.  4  Israeliten]  in  vier  Classen,  die  letztere  zu  Anfange 
von  216,  zu  Ende  von  180  Schülern  [175  Protestanten,  30  Katholiken 
und  11  Israeliten]  in  vier  Classen  besucht.  Zur  Universität  gingen  16 
Schüler  aus  der  vierten  Gymnasialciasse.      Aus  dem  Lehrercollegium 
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des  Gymnasiamä  [s.  NJbb.  V,  222.]  wurde  im  NoTcmb.  1831  der  Clas- 
bcrilehrcr  der  untersten  Classe  (I)  Professor  Kiefer  als  Lehrer  der  2tcn 
Clusse  nacli  Zweibrickk^  befördert,  und  von  dorther  der  Lehrer  der 
oten  Classe  Prof.  Dr.  Kirchner  auf  seinen  Wunsch  hierher  an  Kiefer's 
Stelle  gesetzt.  Für  den  katholischen  Religionsunterricht  wurde  an  die 
Stelle  des  nach  Nürnberg  versetzten  Stadtcaplans  Dai^  dessen  Nachfol- 
ger der  Stadtcaplan  Eif^hoiii  im  Octbr.  1831  eingeführt  und  der  lang 
verwaisete  protestantische  Religionsunterricht  im  Januar  1832  dem  Pfar- 
rer Dr.  Fabri  für  die  beiden  obern  und  dem  Professor  Paasch  für  die 
beiden  untern  Gymnasialclasscn  übertragen.  An  der  latein.  Schul« 
lehrten  die  Classenlchrcr  Prof.  u.  Subrcctor  J.  K.  fr.  Lotzbcck ,  Prof. 
J.  M.  Paasch,  Studienlehrer  Job.  H'ilh.  Holle  u.  Sttidienl.  J.  U.  Schmidt 
[seit  dem  ()  Ort.  1831  angestellt]  und  die  Lehramtscandidaten  C.  Lien- 
hardl  und  J.  P.  Ilcchtßscher. 

Un-ss,  Der  Licentiat  Rcdcpcnninfr  bei  der  evangelisch- theolog, 
Facultät  hat  eine  Gralificatiün  von  -lU  Tiilrn.  erhalten. 

Hrkmkiv.  Der  Ober- Consi^torialrath  Jticobi  in  Gotha  ist  hier  an 
Dräsckcs  Stelle  zum  lutherischen  Prediger  gCMählt  Morden. 

Rkeslal'.  Der  ausserordentliche  Professor  Dr.  lictschlcr  ist  zum 
ordentlichen  Profeticor  der  Medicin  und  zum  Dircctor  der  geburt>hüir- 
lidicn  Klinik  und  der  Ur.  Adolph  Slcnzler ^  m  elcher  sich  jetzt  vissen- 
bchuriliilier  Arbeiten  uegen  in  Lovüon  aufhält,  zum  ausserordentlichen 
Professur  in  der  philosophischen  Facultät  ernannt;  der  Professor  Dr. 
Pohl  aber  hat  eine  Gratificatiun  von  100  Tlilrn.  erhalten.  Für  die  Hi- 
bliothek  des  Seminariuuis  für  gelehrte  Schulen  sind  135  Thir.  ausser- 
ordentlich bewilligt  Morden. 

Casskl.  Der  Dircctor  des  Iiiesigen  antiquarischen  Museums  Dr. 
von  llommil  i.-»t  dieser  Stelle  entbunden  und  der  Maler  L.  S.  Ruhl  zum 
Mirkliclien  Ilofrath,  Dircctor  de«  Museums,  der  liildergallerie  und  der 
Bibliothek  zu  Wilhclmshühe  ernannt  worden. 

Cöi.v.  An  dem  katholischen  Gyuinasium  ist  dem  Oberlehrer  Lay 
und  dem  katliol.  Religioiislchrcr  Schwan  nunmehr  der  normalmässigc 
Cjebalt  von  (i50  Tlilrn.  nebst  freier  Wohnung,  dem  Oberlehrer  Dill- 
schncidcr ,  damit  er  den  genannten  Lehrern  gleich  stebe ,  eine  Gehalts- 
zulage von  20  Thlrn. ,  dem  Lehrer  Hhcinstädtcr  eine  Miethsontschüdi- 
gung  von  50  Thlrn.  ,  dem  Bibliothekar  und  Lehrer  Papc  eine  Besol- 
dung von  (»00  Tlilrn.,  dem  Lchror  ,\ic{^€mann  eiao  Mietbsentse.hüdi- 
gung  von  100  Thlrn.,  dem  Hülfslchrer  Schmitz  eine  Besoldung  von 
4(K)  Thlrn.  und  dem  Dircctor  Birnbaum  eine  Gratification  von  200  Thlrn. 
beMilligt;  ausserdem  dem  Lehrer  Cri/sar  die  fünfte  Obcrichrcrstelle 
mit  einem  Gehalte  von  0.^0  Thlrn.  und  freier  Wohnung,  dem  Schol- 
anilsciindidaten  F.  J.  l'ack  die  fünfte  ordentliche  Lehrstelle  mit  den 
ctatsmässigen  Gehalte  von  400  Thlrn.  und  einer  Miethsentschädigung 
von  100  Thlrn.  und  dem  Candidaten  C.  Krciz  die  llülfslehrerstclle  für 
den  Schreib-,  Rechen-,  naturhistorischen  und  geographischen  Unter- 
richt mit  einem  Jahrgehaltc  von  350  Thlrn.  übertragen  worden. 
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Cüstrv.  Der  hiesige  Scliulrath  Clausius  ist  zum  Superintendenten 
und  Oberpfarrer  in  Ueckebmü.nde  ernannt  worden. 

D.ABMSTADT.  Dcr  Hülf^leh^cr  Christian  Ludw,  JiossJer  am  Gymna- 
sium luit  zur  Erlangung  der  pliilosopbischen  üoctorwürde  in  dessen 
eine  Abhandlung  De  gcntibus  et  familiis  yitticac  saccrdotalibus  [53  S.  4.] 
gescbrlebcn.  Dem  bisherigen  zweiten  Bibliutbekar  an  der  hies.  Hof- 
bibliuthek  Schäfer  ist  die  ordentliche  Professur  der  Geschichte  an  der 
Universität  in  GiKS3t:\  übertragen  wurden. 

DissELDoRP.  Dem  Professor  Cromo  und  dem  Oberlehrer  lloni"- 
mann  am  Gymnas.  iät  eine  jährliche  Miethäentschädigung  \oa  lOOThlru. 
bewilligt  Morden. 

Erfurt.  Der  Lehrer  Suppeck  am  kathol.  Gymnasium  ist  mit  einer 
angemessenen  Pension  in  den  Uuhcstund  versetzt  Morden. 

GÜTTi>CK\.  Auf  der  Lni^ersitüt  befinden  sich  gegenM'ärtig  832 
Studenten,  eine  Auzuhi,  diu  Meit  geringer  ist,  aU  früher.  Doch 
scheint  die  Verminderung  besonders  daher  zu  rühren,  dass  die  stren- 
gen Prüfungsanstullen  für  die  Inländer  viele  vom  Studiren  zurückhal- 
ten. Die  Anzahl  der  ausMÜrtigen  Studenten  hat  eich  in  anderthalb 
Jahren  nur  um  11 ,  die  der  Inländischen  aber  in  demselben  Zeiträume 
um  77  und  seit  drittehalb  Jahren  um  201  vermindert. 

K<>PE\iiACK\.  Der  hekanntc  Ueisendc  In  Griechenland,  Etatsrath 
JiründsteJ,  ist  bei  der  l  niveraität  Mieder  als  Prufessor  der  griechischen 
Sprache  und  .Vltcrthümer  angestellt,  und  zugleich  zum  Directur  des 
kün.  Müuzcablnettes  ernannt,  vgl.  KJbb.  VII,  KH». 

Lkipzig.  Dem  Professorder  StaatSMissenschaften ,  llofrath  Karl 
Heinrich  Ludw.  Pulitz  ist  vom  Grossherzoge  von  Hessen  das  Prädicat 
eines  Gelieinien  Käthes  beigelegt ;  der  Professor  Dr.  Hermann  aber  Ist 
von  der  dritten  Classe  des  Kelgischen  Institut«  der  Wissenschaften  zum 
auswärtigen  und  von  dem  Pariser  Institut  der  Wissenschaften  u.  Künste 
zum  correspondirendcn  Mitgliedc  ernannt  worden.  Dem  Privatdocenten 
Pr.  Albert  Friidr.  Iländ  Ist  unter  dcui  22  Aug.  vor.  J.  eine  ausserordent- 
liche Professur  der  Medicin  übertragen  worden.  Der  Kirchcnrath  Dr. 
inner  hat  am  2  Febr.  die  Ihm  übertragene  theologische  Professur  durch 
eine  Uedc  De  theologiae  biblicac  causis  et  rationibus  angetreten  und  dazu 
ein  Programm  De  vcrborum  simplicium  pro  compositis  m  N.  T.  usn  et 
cauxhis  [Leipz.,  gedr.  b.  Staritz.  1833.  20  S.  4.]  geschrieben.  In  der 
philosophischen  Facultät  hat  sich  am  9  Febr.  der  >I.  Gustav  Hartenstein 
aus  Plauen  durch  öffentliche  Vcrtheidigung  der  Abhandlung  De  Archy- 
tae  Tarentini  fragmentis  philosophicis  disscrlalio  [Leipz.,  gedr.  b.  Haack. 
1833.  95  S.S.]   als  Privatdocent  ImbiUtirt. 

Mainz.  Der  Prof.  Schacht,  Lehrer  der  Geschichte  am  Gymna- 
sium, ist  seiner  geschwächten  Gesundheit  wegen  in  den  Ruhestand 
versetzt  worden. 

Marienwerdeb.  Der  Oberlehrer  Karl  Frülich  vom  hies.  Gymna- 
sium ist  zum  Dlrector  der  neuerrichteten  hühern  Bürgerschule  in  Me- 
iBBiTz  im  Grossherzogthum  Posen,  statt  seiner  aber  der  Schulamtscan- 
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illdat  Dr.  Karl  Eduard  Gützlaff  zum  Oberlehrer  am  Gymnasium  er- 
nannt worden. 

Neihbandenbi-rg.  Der  Rector  der  dasigen  Schule  Prof.  August 
Alexander  Ferdinand  Milarch  ist  zum  Prediger  zu  Schönbeck  bei  Fried- 
land,  und  dagegen  der  Conrector  Johann  IS'icolaus  Georg  Füldner  zum 
Kector  ernannt  worden. 

Paris.  Der  Professor  der  latcin.  Bcredtsamkeit  Fictor  Ledere  ist 
an  Lcmaire's  Stelle  zum  Senior  der  Faculte  des  lettres  ernannt. 

Potsdam.  Der  Schulrath  von  Türk  ist  von  den  Obliegenheiten 
seines  Amtes  bei  der  Kön.  Regierung  mit  Beibehaltung  seines  ganzen 
Gehaltes  entbunden  worden,  und  wird  künftig  nur  in  der  Eigenschaft 
eines  Ehrenmitgliedes  nach  Verhältnies  seiner  Kräfte  bei  der  Regierung 
beschäftigt  werden. 

■\Veimar.  Das  dasige  Gymnasium  hat  zu  Michaelis  1831  13  und 
zu  Ostern  des  folgenden  Jahres  14  Schüler  zur  Universität  entlassen, 
von  denen  10  Theologie,  8  Jurisprudenz,  7  Medicin,  1  Naturwissen- 
schaften u.  1  Philologie  studiren  wollte.  Zu  dem  letzterwähnten  Ent- 
lassungsactc  hat  der  Director  der  Anstalt,  Consistorialrath  M.  August 
Goühilf  Gcrnhard  folgendes  Programm  erscheinen  lassen :  Commcnta- 
tionum  grammalicarnm  particula  XL  De  emcndanda  ratione,  qua  pueri 
linguae  Lalinac  cognilione  imbuuntur.  Weimar,  gedr.  b.  Albrecht.  1832. 
19  (18)  S.  gr.  4.  In  demselben  hat  der  Verf.,  von  den  Klagen  über 
die  häufige  Unfruchtbarkeit  des  lateinischen  Sprachunterrichts  Veran- 
lassung nehmend ,  zuerst  die  gewöhnlichen  Methoden,  nach  welchen 
man  die  Anfangsgründe  des  Lateinischen  in  den  Scliulen  zu  lehren 
pflegt,  durchgegangen  und  deren  Nachtheile  und  Verliehrtheiten  nach- 
gewiesen, dann  aber  seine  eigene  Theorie  über  diesen  Unterrichtsge- 
genstand mitgclheilt.  Er  fordert,  dass  man  bei  diesem  Unterrichte 
mehr  einen  analytischen  als  synthetischen  Weg  gehe  und  nach  zMcck- 
mässiger  Abstufung  auf  mehr  praktischem  Wege  und  durch  die  eigene 
Anschauung  den  Knaben  zur  Kcnntniss  der  Sprache  führe.  Seine  Me- 
thode fällt  so  vielfach  mit  denen  von  Jacotot,  Hamilton  und  Lemaire 
zusammen,  dass  man  sie  wie  eine  Vereinigung,  Sichtung  und  Erwei- 
terung jener  ansehen  kann.  Uebrigens  enthält  das  Programm  eine 
Menge  so  feiner  und  richtiger  methodischer  Bemerkungen,  dass  es  in 
vorzüglichem  Grade  die  Aufmerksamkeit  der  Schulmänner  verdient. 

WCrzburc.  Der  Prof.  Dr.  Schönlein  ist  als  Medicinalrath  nach 
Passau  versetzt.  Seine  Stelle  erhält  der  bisherige  Physikus  in  Aich- 
bach,  Dr.  Markus.  —  Der  Prof.  Dr.  Iloffmann  ist  in  die  Regierung  zu 
MiNCHEW  versetzt ,  und  zu  seinem  Nachfolger  der  bisherige  Privatdoc. 
in  München,  Dr.  j\arr,  ernannt.  Dem  Prof.  Dr.  Ilergcnröther  ist  das 
Physikat  Homburg  ertheilt.  —  Der  Repetitor  an  der  lat.  Stadtschule, 
K.  Zink,  kann  vermöge  einer  Ministeriiilentschliessung  an  keiner  5f- 
fentllchea  Anstalt  als  Lehrer  mehr  verwendet  werden. 
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Friedrich  Adolf  Eber t" s  allgemeines  bibliogra- 
phisches Lexikon.  Lei|»zi<r,  Urockliaus.  1821  —  1830.  4. 
2  Bände.  Ir  Bd.  Will  S.  und  lü7(i  Columncn ;  2r  Ud.  X  S.  und 
111«  Cüluiunen.   (20  Thlr.). 

üiitien  selir  umfassenden  Plan  zu  einem  ollgemeinen  bibliogra- 
phischen Jjf'.vihuii  in  alphabetischer  und  systematischer  Ordnung 
hatte  C  o  II  r  a  d  Gesner  schon  vor  der  Mitte  des  Kiten  .Jahr- 
Jiunderts  entworfen  und  für  jene  Zeit  mit  erstaunlicher  Keicli- 
lialtigkeit  aus2;efiihrl.  Dieses  Werk  kehrte  in  mancherlei  Ge- 
Rtalt,  vermehrt,  verbessert;  vermindert,  verschlechtert,  häu- 
fig in  neuen  Aus;;aben  wieder,  bis  im  vorigen  Jahrlninderte 
Joh.  Theopli.  Georgi  sein  allgemeines  europäisches  Bucher- 
lexikon nafli  einem  etwas  eingeschränktem  Plane  herausgab. 
Mit  den  Jahren  aber  schwoll  die  Masse  der  llücher  stets  mehr 
und  mehr  an;  denn  des  Biichcrmachcns  (wie  schon  ein  Alter 
geklagt  hat)  ist  kein  binde ^  und  die  neuesten  Verfasser  ähnli- 
cher Werke,  wie  der  Franzose  IJrunet,  der  Schottländer 
Watt  und  der  Deutsche  Ebert  mussten  sich,  wenn  sie  der 
Arbeit  gewachsen  seyn  wollten,  die  Gränzen  noch  enger  ste- 
cken, so  dass  ein  (dl gemeines  bihliugraphisches  liepertorium 
der  letztern  .\rt  weiter  nichts  anderes  ist  und  nichts  anderes 
seyn  kann,  als  ein  nach  gewissen  Ansichten  und  Jiiicksichlen 
mehr  oder  minder  umfassendes  Verzeichniss  ausgewählter  Bü- 
cher aller  Zeiten^  Länder  und  Fächer  seit  Erfindung  der  Dru- 
ckerei. Eine  solche  Chrestomatliie  ist  nichts  desto  weniger  ein 
grosses  "Werk,  das  viele  und  ausgebreitete  Kenntnisse  verbun- 
den mit  eisernem  Fleiss  und  scrupiiloser  Genauigkeit  voraussetzt. 
Einige  französische  Gelehrte  oder  Hüclierfreunde  haben  zwar 
ihre  Forderungen  an  ein  solches  Lexikon  höher  gestellt  und  in 
der  Revue  encijclopc'di(/ue  beinahe  die  Absicht  der  Ausführung 
merken  lassen;  aber  Brunei,  der  erfahrene  Kenner,  schiit- 
telte  über  das  Gelingen  desselben  bedenklich  den  Kopf  (Manuel 
du  libraire  3me  ed)  und  es  verlautet  nichts  weiter  von  dem  un- 
ternehmen.    W'urde  durch  die  möglichste  Vollständigkeit  der 
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Zweck  und  die  ßrauchbarkeit  eines  bibliographischen  allgemei- 
nen Lexikons  nicht  vielmehr  geradehin  zerstört'?  —  Man  un- 
terscheide doch  in  der  Literatur,  wie  in  der  Geographie  u.  Ge- 
schichte,  mit  einigem  Takte  Gcneralkarlen  von  Spccialliartcn. 

Herr  Ebert  nahm  sich  das  lichtvolle  und  genaue  Werk 
Brunet's,  seines  nächsten  Vorgängers,  zum  iMuster;  allein 
da  er  seine  Arbeit  vorzüglich  auf  Deutschland  berechnete,  so 
musste  er  die  Liebhabe/ ei  oder  i\&sBe(lfirfniss  der  deutschen 
Bücherfreunde  und  der  deutschen  Gelehrten  iranz  besonders  ins 
Auge  fassen,  und  da  ergab  siel»  für  seinen  Plan  die  Nothwen- 
digkeit,  mehr  der  ff  isscuschaft  als  der  Liebhaberei;  mehr  dem 
Nutzen  als  dem  Prunke  und  der  Spielerei  zu  huldigen.  Die- 
ses ist  ohne  Zweifel  der  voruehiiiste  Grund,  warum  sein  Werk 
in  den  meisten  wissenschaftlichen  Partien  so  viel  reiciier  ist  als 
jenes  französische.  Kurz  er  schlug  seinen  eigenen  Weg  ein, 
und  zwar,  wie  man  in  seinem  Prospectus  vom  Jahre  1S17  er- 
sielit,  mit  vieler  Uebcrh'^rung  u.  Vor.sicht.  Dieser  Prospectus, 
welcher  dem  Werke  oft /(////,  und  zur  IJeurtbeilung  sowohl  als 
zum  Gebrauche  desselben  doch  so  wesentlich  ist,  gibf  in  \IV 
Abtheiluiigen  diejenigun  Klassen  Bücher  an,  deren  materielle 
oder  äussere  Beschreibung  auf:^cnominc7i  werden  soll ,  und  in 
II  Abtheiluugen  nennt  er  diejenigen  Klassen,  welche  aus  dem 
Werke  ausgeschlossen  bleiben.  Zugleich  bezeichnet  er  genau, 
was  er  unter  materieller  oder  äusserer  Beschreibung  der  Bü- 
cher, die  allein  man  hier  zu  suchen  hat,  verstehe  und  verstan- 
den wi-^sen  wolle.  ^ 

Wir  mögen  hier  mit  ilira  niclit  iiber  seine  anfgestellten 
Grundsätze  rechten;  wir  untersuchen  auch  keineswegs,  in  wie- 
fern er  ihnen  treu  gebliehen  oder  da^on  abgewichen  ist,  wie 
er  sie  currente  rata  erweitert  oder  eingeschränkt  hat,  und  wie 
oft  er  nicht  bei  der  materiellen  Beschreibung  stille  gestanden, 
sondern  in  eine  andere  hiuübcrgestreift  ist. 

In  einer  Ueihe  von  \\\  Jahren  führte  er  seinen  Plan  aus, 
welches,  in  Vergleicl»  mit  der  auf  andere  Werke  ähnlicher  Art 
verwendeten  Zeit,  eine  schnelle  Arbeit  genannt  werden  kann. 
Allein  wenn  der  Druck  des  Buches  nicht  wäre  begonnen  worden, 
bevor  das  .Marmscript  ganz  fertig  war,  so  würde  es  gewiss  in 
seinen  Theilen  mehr  Kbenmass,  eine  noch  bessere  Anordnung 
und  Brauchbarkeit  erhalten  haben.  Doch  alles  diess  kann  bei 
einer  zweiten  Auflage  des  Werkes  erreicht,  und  noch  siclierer 
erreicht  werden,  da  die  Zusätze  zu  demselben,  wie  der  Verf. 
S.  VIII  in  der  Vorrede  zum  2ten  Bande  sagt,  bereits  ein  gutes 
Vrittheil  des  Ganzen  betragen. 

Als  ich  vor  einigen  Jahren  in  einem  Schreiben  Hrn.  Brn- 
net  fragte,  ob  nicht  bald  die  4te  Auflage  seines  Manuel  du 
libraire  ans  Licht  treten  werde,  da  bereits,  weil  die  Original- 
ausgabe vergriffen  sey,  ein  Nachdruck  derselben  in  Brüssel  ver- 
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anstaltet  worden ,  antwortete  er  mir  liierauf  verneinend,  und 
ich  erlaube  mir  ans  seinem  Briefe  eine  Stelle  in  der  Absicht  an- 
zuführen, um  mit  den  Worten  eines  erprobten  Bibliographen 
einen  liinreichenden  Begritf  von  den  Schwierigkeiten,  die  mit 
solchen  Arbeiten  verknüpl't  sind,  zu  erwecken. 

„Le  Marmel  du  libraire^    coinmence  dej)uis  trente  ans,  a 
„deja  beaucoup  ^ieilli;    il  a  besoin  dV-tre  entiireraent  refondu. 
„Vous  savez  qu'un  goüt  tres-vif  pour  la  littt'rature  du  nioyeii 
„äge  s'est  repandu  depuis  quelques  anures  daiis  toute  l'Kurope: 
„cela  me  force  a  revenir  sur  beaucoup  d'ouvrages  anciens  que 
„j'avais  on  tout-a-fait  negliges,  ou  trop  sotnniaircment  nien- 
„tionnes.     D'un  autre  cote  les  sciences,  la  littt'rature  moderne 
„et  la  partie  des  beaux  arts  qui  s'y  rattache  abondent  en  pro- 
,, ductiouä  plus  ou  moins  remarquables  qu'il  faut  bien  faire  con- 
,, naitre,  et  cela  indt-pendamment  d'une  foule  de  reimpressions 
„des  auteurs  classiques  anciens  et  modernes  que  chaque  jour 
„voit  paraitre  en  Auirleterre  comme  en  France,    en  Allemagne 
„coranie  en  Italie.     Un  travail  aussi  long,   aussi  compli(|ii('  de- 
„mandrait  une   assiduiti-  dont  je  ne  suis  ])lus  capable  niainte- 
„nant.     Douze  ou  quatorzc  heures  empioves  chatpie  jour  pen- 
„dant  plusicurs  annecs  suffiraient  a  peiue  pour  conduire  a  sa  fin 
,,uue  entreprise  coinnie  celle-ci;  et  malheureusotnent  c'ost  tout 
„au  plus  si  j'y  puis  cousacrcr  le  tiers  de  ce  temps.      Aus^ii  la 
^,  besogne  avance- t-elle  lentement,  et  commu  11  faut  saus  cesse 
„revenir  giir  cequi  est  fait,  je  ne  vois  pas  trop  qiinnd  cela  liuira. 
„Je  suis  d'ailk'urs  bien  di'termine  a  ne  mettre  Tum  rage  sous 
„presse  que  qiiand  le  maiiuscrit  sera  entit-rement  terniiu«'.  — 
„Sid'ici  ä  quelques  terasje  perds  i'espoirde  terminer  mou  livre, 
„je  preudrai  le   partie    desespcrt-   de  reiiiiir   mes   articies   nou- 
„veauv  et  les  priucipales  correclions  pour  les  anciens,  et  d'eii 
„former  tm  ou  dciix  volxmes  de  siippli'inciif,  afin  de  ne  pas  lais- 
„ser  perdre  un  travail  qui  ])ourrait  rtre  utile  au\  biljliophiles." 
Das  Meiste,   was  Mr.  Brunet  für  die  4te  Auflage  seines 
Werkes  in  den  angeführten  Worten  zu  leisten  verspricht,    ist 
von  Hrn.  Ebert  in  seinem  Lexikon  um  so  mehr  schon  berück- 
sichtigt worden,    als  sein  P^an  überhaupt  ausgedehnter  war; 
wenigstens   enthalt   des   Ersteren   Manuel  15 — 2t),()()0  Werke 
und  Ausgaben  nicht,  die  in  dem  Lexikon  des  Lctatern  vorkom- 
men.   Im  Ganzen  dürfte  dieses  in  seineu  24,280  jNummern  leicht 
über  100,000  Werke  und  einzelne  Ausgaben  enthalten. 

Vernachlässigt  hat  Hr.  Ebert,  meiner  Ansicht  nach,  gar 
zu  viel  die  Angabe  der  Kaufpreise;  auch  hätte  ich  gewünscht, 
dass  er  kein  im  alphabetischen  Theile  des  Manuel  du  libraire 
aufgeführtes  Buch  in  seinem  Lexikon  übergangen,  und  dann  so- 
gleich den  sjjstematischen  Katalog  mit  noch  reichlicherer  Auf- 
nahme von  Büchern  seinem  Werke,  nach  Brunet's  Art,  bei- 
gefügt hätte;  deim  wie  leicht  geschieht  es  uicht,  dass  auch  der 
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geübteste  Bibliotliekar  oder  Bücherfreund  den  Namen  eines  Au- 
tors oder  das  Hauptwort  eines  anonymen  Werkes  verglast,  und 
dasselbe  im  Realkataloge  aurzusuchen  sicli  gedrungen  sieht. 
Der  systematische  Katalog  ist  uns  zwar  versprochen;  aber  zwei 
Jahre  schon  erwartet  man  sein  Erscheinen  vergebens. 

Dagegen  besitzt  Hrn.  Ebert's  Werk  drei  dem  französi- 
schen ganz  fehlende  Vorzüge;  es  weiset  erstens  bei  seltnen 
oder  in  Kürze  schwer  zu  beschreibenden  Artikeln  stets  auf  jene 
bibliographischen  Jlülfsbücher  ^  worin  der  Gegenstand  speciell 
und  ex  profcsso  behandelt  ist,  z.  D.  auf  Punzer  ^  Muittaire^ 
Blaufuss^  Beyer ^  Ji^u^el,  Freylafi^  Köhler  ^  Len^nich  w.  a., 
auf  Jlcnouard ^  auf  die  JSotices  et  Exlraits  de  inanuscrits  de  la 
Bibliothc(/ue  du  Jioi\  Saint-  Lcfier^  Vuiipruet  ^ic.^  Aui  JJibdin^ 
das  Classical  Journal^  Audifredi,  auf  Monographien ^  Socie- 
tülschriflen  und  die  bessern  Äutalo^e  von  Bibliotheken. 

Zircitcns  gibt  es  sehr  häiilig  diejeni;ren  Collectiv-  J1  erkc 
an.,  worin  sich  einzelne  Schrillen,  die  nur  selten  oder  gar  nicht 
in  besondern  Abdrucken  zu  haben  sind,  aulgennrnmen  finden, 
wie  z.  ü.  in  den  Srriptoribus  rerum  hist. ,  in  Flores  JiJspana 
sa^rada.,  in  den  Thesauris  antii^uitatum^  juris  eic,^  in  den 
Colleclionibus  Conciliorum ,  Patruni  eccUs. ,  in  den  Actis  San- 
ctorurn,   Soricta/um  etc. 

J)rittens  werden  «larin  Werke,  die  man  unter  verschiede- 
nen Namen  kennt  und  anzuführen  pilegt,  auch  unter  diesen 
verschiedenen  INamen  erwähnt.,  und  es  wird  dabei  auf  dasje- 
nige Hort  oder  diejenige  ISummer  verwiesen,  unter  welchen, 
der  Titel  des  Buches  und  dessen  licschrvibung  gegeben  ist  — 
ein  kleinlich  scheinender ^  aber  in  der  Thal  höchst  wichtiger 
Vorzug. 

In  Betreff  des  zweiten  Vorzugs  bemerke  icli  nur  noch, 
dass  die>e  iNachweisun^en  nicht  Nollständig  sind,  sondern  sich 
dabei  noch  ^ieles  nachtragen  lässt;  sogar  nicht  einmal  alle  in 
der  Sam?nlung  der  Classici  italiani  beiindlichen  Autoren  sind 
unter  ihren  wirklichen  7% «//ie/i  {suis  loris)  aufgeführt;  und  in 
Betreif  des  dritten  Vorzugs  muss  man  darauf  gefasst  seyn, 
bisweilen  in  den  April  geschickt  zu  werden. 

Ich  gelte  nun  zur  Untersuchung  des  Buches  im  Einzelnen 
über,  und  hoffe  Einiges  zur  Berichtigung  sowohl  als  zur  Ver- 
Tollständiguug  desselben  beizutragen;  denn  ich  liabe  unter  aii- 
tlerm  in  mein  Exemplar,  wie  Sie  tlie  konigl.  Dresdner,  so  die 
Heidelberger  Universitiits- Bibliothek  eingetragen,  wobei  ich 
iiottiwendig  viele  tausend  Confrontationen  vorzunehmen  hatte. 
Ich  kann  übrigens  hier  nur  ff'c/iiges  beibringen,  wie  es  mir 
gerade  beim  Aufschlagen  des  Buchs  unter  die  Augen  fällt. 

Nr.  23-  Abudaeni  histoiia  t'optoruni  erschien  früher  auch 
Lubecae  1733.  8.  —  Nr.  33.  Abulfeda.  Der  erste  Theii  die- 
ser Nummer  vorher  arab.  et  lat.   Land.  1050.  -4.  —     Nr.  14. 
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Ada  liier aria  societ.  Bheno-Trajecünae.  Iliezu  miissten  tue 
ISova  acta  gefügt  werden.  —  Nr.  77.  Vor  dieser  Nummer  soll- 
te die  Weisung  stehen:  Acta  scminarii  phUol.  Lips.  s.  Com- 
menUirii  Nvm.  öO.jI.  —  Nr.  7S.  Jvla  soviel,  med.  Havnieiis. 
Den  Anfang  dieser  Reihenfolge  bilden:  Colleclanea  societ.  med. 
Uavji  ib.  1774  — 70.  H.  2  lide.  Dann  lütten  Sie  ilirem  Grund- 
satze nach  sollen  folgen  lassen :  Adas  de  ta  Real  academia  de 
las  ires  bellas  arles.  Madrid  1752  — 1>!>.  4.  3  Bde.  —  Nr.  82. 
Aduarius.  De  iirinis  libri  l  II.  Dieses  ist  nicht  zuletzt  Traj, 
Rh.  1070,  sondern  Bus.  1074.8.  gedruckt.  —  Nr.  84.  Acuna. 
Auch  Aiivcrs  l.'»!)l.  4.  —  Nr.  102.  Adelung  s  deutsches  fför- 
terbuch.  Die  mit  Soltan's  u.  Schönber^er's  Beiträgen  verseliene 
brauchbarste  Ausg.  iVien  1S()S.  4.  4  Bäude^  hätte  ich  ange- 
führt. —  Nr.  120.  Im  Titel  lies  amoureux  st.  amonrenses.  — 
Nr.  144.  Die  Weisung  hier  rauss  heissen:  s.  f  esclius,  und  niclit 
Scriplores;  denn  unter  diesen  sucht  man  vergebens.  —  Nr.  'Hih. 
Agapeli  scheda  regia.  Die  seltne  Ausg  :  gr.  et  lal.  rec.  J)amke. 
Bas.  KioJl.  8.  ist  nachzutragen.  Nr.  2(i(i.  Deutsch:  von  Aic. 
Glaser.  Bremen  KilJ).  4.  (Dabei  ebtnfalls  übers.  Jjucians 
Calumnia  u.  Cebetis  Tufet.)  —  Nr.  21!>.  Agricula  de  re  me~ 
tullica.  Vorher:  Bas.  l'hÄi.  J.  m.  HoLzschu.  Wären  sodann 
Rodolph.  Agiicülaa  lucubralioues  { colledore  Alardo.)  Cot. 
(irj;j!).)  4.  2  Thle.  niclit  einzuschalten'^  —  Nr.  292.  Ahnted. 
Diese  vita  Timuri  soll  181S  zu  Calculta  aus  4  iMs.  wieder  ge- 
druckt seyn.  —  Nr.  IJo2.  Albertus  M.  De  secrctis  mulierum. 
Diese  berufene  Schrift  ist  von  lleiir.  de  Saxonia  und  die  erste 
Ausg.  nicht  v.  .1.  141S,  sondern  *..  /.  a.  l.  e.  s.  n.  g.  eh.  4.,  wo- 
von ein  E.xempl.  in  Heidelberg.  —  Nr.  421.  Lies  faulses  statt 
Jausscs.  Die  älteste  .Ausg.  dieses  Grand  blasoit  des  faulses 
aniours  ist  Paiis.,  p.  1*.  Level .^  14^1).  4.  golh.  oder  Paris.,  P. 
Caron.,  4.  s.  a.  n.  golh.  —  Nr.  423.  Stünde  riclitiger  unter 
dem  Namen  Bayer.  —  Nr.  43(».  Aliberl.  iSosniogic  naturelle. 
Paris  1817.  4.  Sie  geben  von  diesem  prachtvollen  \N  erke  zwei 
Baude  an;  allein  bis  jetzt  ist  der  2te  noch  nicht  erscliienen.  — 
Nr.  45t».  Hier  sollte  die  Weisung  stehen:  Almodovar  s.Luf/ue. — 
Nr.  4(»2.  Alphousus  /A.  Las  siele  partidas.  Audi  Madrid  1787 
bis  SJ)/.  2  Bände.  —  Nr.  471).  Amadis  de  Gaula.  Los  quatro 
libros  del  cavallero.  hnpr.  por  Ant.  de  Salamanca.  1511)./. 
golh.  m.  Jlohschn.  Dieses  die  erste  sehr  seltene  Ausgabe.  — 
Nr.  490.  Amandiis  8.  Suso.  Unter  diesem  letztern  Namen 
sollte  der  Artikel  Orlage  und  die  übrigen  Scliriften  des  Vaters 
Seuss  stehen.  —  Nr.  512.  Lies  Calaiia  statt  Calania  u.  1740 
statt  1741.  —  Nr.  515.  Amman.  Slirpes  in  imp.  Rulhens. 
Setze  bei  als  Notiz;  unvollendet.  —  Nr.  543.  Nach  dieser 
Nummer  die  Weisung:  Amr ulkeis  8.  Moallakah.  —  Nr.  5J)1, 
Ancroia  rcgina.  Jen.  1471)./.  Sie  sagen:  Erste  ganz  unbe- 
kannte Ausgabe,   als  wenn  man  sie  nur  vom  Hörensagen  oder 
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8U8  Berichten  kennete,    da  sie  doch  wirklich  als  Exempl.  im 
Catalos^  de  Moli/ti  1807  vorkömmt.  —     Nr.  (»12.  INacli  dieser 
Mummer  die  Weisung:  Andreopulos  s.  Syntipas.  —     IN r.  077. 
Antholofila  gracca  Planudea.    Flor.  1404.  4.      W.  üoscoe  gibt 
im  Kataloge  seiner  Bibliotliek  (Liveri^ool  ISIO.  8.  n.  Sil.)  die 
Lrsaclie  an,  warum  oft  7  Blätter  im  Ex.  fehlen.  S.  Briinet.  — 
Nr.  702.   Anthologia  gr.  />/>s.  1813  — 17.  8.  ^  Bände.     Dieses 
ist  nicht  ein  Abdruck  des  Hauptcodes .,    wie  Sie  in  der  Note 
sagen,  denn  dieser  befand  sich  damals  noch  in  Paris;  sondern, 
wie  der  Titel  besagt,  einer  Copie,  ex  apogi npho.  —     Nr.  730. 
Auionini  ili/ierarium.     Die  Aldina  wiederliolt:  Ltfgd.  ap.  hae- 
tedes  Sim.   }  inreidii  s.  a.  v.   8.  20(»  Seiten.  —     Nr.  7()4.  An. 
iojiii  bibliolh.  Hispana.  Hadr.  1783  — 8S./.  ^  Bünde.    Von  die- 
ser  Ausg.  existiren  Grosspapicre ^  die  aber  sehr  selten  vorkom- 
men. —     Nr.  774.  Ancille,  J)\     Von  s.  sümmtl.  Jf'crken  sind 
bis  jetzt  2  Bände  erschienen.   4.      Das  Unternehmen    scheint 
aber  dennoch  zu  stocken.  —     Nr.  841.  Apnllonius.  Die  history 
des  kü/ii^cs.   Auch  Aui^sb.^  Bändel  .^  1473./.  —     Nr.  855.  Apii- 
lejns.  Born.  14<>ü/.     Das  in  der  iNote  angeführte  Pergamentes. 
ist  nun  in  der  hais.  Biblioth.  zu  Jf  ien.  —     Nr.  878.  Apulcjus. 
Französ.  auch:    Paris ^  Marnes^  1540.   10.   und  iä. ,    Groiäcau 
1557.   10.  —     Nr.  8^!l.  Apuleji  Esel.     Auch  deutsch  s.  l.  a.  e. 
t.  71.  f.    7  Jlolzschn.    28  ül.  u.  2  weisse  Blätter  leer  am  Ende. 
31  Zeilen  auf  der  vollen  Seite,      tt'asseruiarke  ist  der  schmale 
Oclisenliopf  mit  e-  Kreuz.     Ungekanut.    {JIcidelb.)   getcutschet 
von  niclas  von  iryle.  —     Nr.  9S5.  Nota.     Setze  bei:  Hystoria 
sigiuiunde  !  der  todler  dessfursten  tancrcdi  von  salertiia.  rund 
dess  ii/uglin<:is  girisgardi.  s.  l.  a.  e.  t.  n.  s.  s.  goth.  fol.   10  Blät- 
ter., 34  Zeilen  auf  der  vollen  Seite.      Andere  Schrift  und  an- 
dere   If  asserniarke  als  im  vorigen.     Ungekanut.  (Ilridelb.)  — 
Nr.   1118.    Aristotelis  opp.  Bip.     Setze  bei:    5  Bände^    sonst 
weiss  man  niclit,  wie  viel  erschienen  sey.  —     Nr.  1121.  Ari- 
stoteles.    Füge  bei:    Works  traust,  by  Th.  Taylor.  Lond.  1812. 
4.  li)  Bde.     Nur  50  Evempl.   gedruckt.  —     Nr.  1275.  Asdru- 
bali  elenicnti  d'ostetricia  auch    Bonia  1812-    8.    5  Bände.    — 
Nr.  1280.    Assemaui  code.r  litur^irus.     liier  ist  zu  bemerken, 
dass  der  13^e  T/ieil  besonders  in  Frai:krelc!i  oft  fehlt.    Brtinet 
fülirt  ilin  gar  nicht  an.  —     Nr.  1287.    Cafalogo  della  biblio- 
ieca  t'higiana.    Bonia  1704.  /.  wäre  der  Beilugung  werth.  — 
Nr.  1328.    Altila.     Verweise  auf  Nuni.  7502.   —      Nr.  1345. 
Auetores  finiuni  regundor.      Hier  ist  auf  Anni.  7000  zu  ver- 
weisen. —      Nr.  1347.    Auetores  aut.  luusicae.     Eine  friihere 
Ausg.  dc9  lo.  Meursius.  LB.  ^   Ludic.  Elz.   1(>10.  4.     Wichtig 
als  Anfang  der  Ehevierer  Ausgabenreihe.      Sodann  s.  Nuni. 
13550.  —     Nr.  1348.  Auetores  reivenat.  s.  Poetae.,  nicht  F/j- 
tius.  —  Nr.  1480—81.  Baccius  de  thermis  et  de  naturali  vinor. 
historia  auszugsweise  ia  Gracvii  thes.  11.  T,  XII  u,  T,  IX.  — 


Eberf  s  bibllograiihisclics  Lcxicon.  249 

Nr.  1592.  Bandini.  Sein  Specinien  lit erat urac  Flor cnlinae  sae^ 
culi  \y.  Flor.  174S-51.  S.  2  Bände  würde  ich  anführen.  — 
Nr.  H5o5.  BarUiam  monach.  de  pi  inwtn  Pupoe  gr.  et  tat.  auch 
einzeln  Hanoviae  1(108.  8.  —  iVr.  17(>1.  Bntcniaii.  Dieses 
würdige  Seitenstück  von  ylliberfs  AVerk  hat  2  Bände,  welclies 
anzuheben  war.  —  IN r.  1185.  Bayer.  Hier  nuiss  anf  sein  ^^Z- 
fabclo  oben  Num.  423  verwiesen  werden.  —  IVr.  1T87.  Baxjer^ 
Sgfr.  Seine  Historia  Isrhocna  et  Fdessena  ex  ntimis  illnstiata. 
Pelrop.  17;54.  4.  fehlt  liier  selir  mit  Unrecht.  —  INr.  2002. 
Bernardini  Sancli  Senensis  opera  onntia.  Fd.  lo.  de  la  Ilaye. 
Ven.  1745.  /.  4  TU.  2  Bde.  sind  einzusclialten.  —  Nr.  2372- 
Bibliolkeca.  Hier  felilt  es  an  0  bis  8  ff'eis/tngen.  —  Nr.  2400. 
Bidloo.  Seine  Opera  omnia.  LB.  1715.  4.  nachzutrajren.  — 
Nr.  2720.  Bonanni  antiche  Sinicuse  finden  siicli  iat.  in  Graevii 
thes.  Sicil.  f.  XJ.  —  Nr.  2720.  Bonaventnrae  opera  auch  l  cn. 
1751  — 5(>.  4  Vi  Bde.  —  JNr.  2743  b.  Boncti  sepiflchreliim 
seu  anatomia  pruct.  Genev.  1<>79./.  2  Bde.  darf  als  ein  Haupt- 
werk niclit  fehlen.  —  Nr.  2759  b.  Bonn.,  Tabitlae  ossiuiii  inor- 
bosnrum.  Amst.  17K5. /.  und  Nr.  2870  b.  Bourgiiet  (^anon.) 
Truilr  des  petrißcations.  Paris  1743.  4.  av.  fig.  sollten  auf- 
genommen seyn.  —  Nr.  2!)-l3  b.  Bremser .,  nb.  lebende  It'iir- 
vier  im  lebenden  Menschen.  Wien  1819.  iir.\.  mit  hnpfern. 
ßf  eiss  in  Schirarz.  War  als  scliiin  u.  rlassisc/i  anzuführen.  — 
rVr.  2972  b.  Brevier,  dentsch  -  römisches.  Durch  kosten  des 
fiirslen  Christof el  von  Frangepan.  f  en.  Greg,  de  Gregoriis 
1518.  4.  Dieses  in  jeder  Hinsicht  merkwürdige  lirevier  wurde, 
laut  der  Vorrede,  nur  in  400  Kvempl.  gedruckt  und  verdiente 
also  wohl  einen  l'latz  im  Lexikon.  —  i\r.  2:)!)4  h.  Brocardl 
man.  descriptio  terrae  sanrtac  s.  in  V.  a  Sanclu  Paulo  geogr. 
Sacra  t.  3.  Diese  Weisung  wäre  nicht  überflüssig.  —  iNr.  3041. 
Lies:  8.  Gnomiri,  niclit  Poetae,  sonst  gehst  du  irre.  — 
Nr.  3141  b.  Bulletin  de  la  societe  d'encouragejnent  pour  C In- 
dustrie nationale.  Paris  IHOl — 32.  4.  av.pl.  {J)er  Jhrgg.  15.) 
ist  von  Wichtigkeit.  —  Nr.  31.')8  b.  Burchardus.,  lo..,  F.v- 
cerpta  ex  diario  historiae  arcanac  seu  anecdola  de  vita  Ale- 
sandri  ^  I.  am  besten  in  Frcardi  corp.  hist.  viedii  aevi.  Lips. 
1723.  /.  Diese  wichtige  hist.  arcana  müsste  unter  Burchardus 
nicht  unerwähnt  bleiben.,  wenn  icli  anders  recht  sehe.  — 
Nr.  348(».  b.  Capellus.,  Rud.  Das  von  Ch.  Nodier  in  seinen 
Melanges  zu  Ehren  gebrachte  Hüchlein  des  Capellus  darf  künf- 
tig an  dieser  Stelle  nicht  mehr  fehlen.  Ich  bemerke  aber,  dass 
bei  Nodier  statt  bibliolhecarium  zu  lesen  ist  bibliothecariarum., 
ond  dass  es  Exemplare  gibt,  die  ara  Ende  um  einige  Blätter 
mehr  Text  haben  als  die  andern,  und  namentlich  als  das,  wei- 
ches Nodier  besitzt.  —  Nr.  3480.  Nota.  Der  als  Paläograph 
berühmte  Vir.  Frdr.  Kopp  in  Maunheini  Iiat  eine  hrit.  exeget. 
Ausg.  des  Murtianus  Capeila  im  Mauuscripte  fertig  liegen.  — ^ 
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]Vr.  .34^0.  Capihiporvm  carmina.  Zuerst  liomae  ir)SS.  16.  — 
INr.  Ö534.  Carlisles  iopo^rapliical  Divtionai y  of  Kiigland  aml 
ScoÜand.  Loud.  1813  4.  4  Bde.  war  beiznlii^eii.  —  I\r.  ;U>34. 
Casiri  bibliütlieca  arabiro  -  hispana.  Es  gilit  Giosspopiere  die- 
ses liiicli^.,  was  zu  bemerken  ist  —  Nr.  ;J71()  b.  i'otechesis 
Uieulisca  saec.  IX.  co/iscripla.  Hanov.  1713.  S.  bei/.iiriigeu.  — 
INr.  3712  b.  Catechismus  pro  Jiarmanis.  Romae  l"iS5.  8.  — 
Christanchns  Saatrazza.  ibid.  17*8.  8.  diirfteti  aurzunelimeu 
seyii.  —  iVr.  3815.  b.  Caccudiah,  George  (ation.)  The  7iego~ 
iialions  of  Th.  Woulsey  {sie.)  London  foi  tF.  Shearls.  1G41.  4. 
Der  Verfasser  hat  in  //  alscys  Diensten  gestanden  und  das  Uucli 
ist  sehr  interessant.  AN  ieder  gedruckt  Loud.  1S27.  8.  Wird 
zur  .//////«//me  enipfolilen.  —  Nr.  3!)04.  Ueizufiigen:  A>  ichtig 
in  IJetictr  dieses  berühmten  Uestaurators  der  Wissenschaften 
Cour.  Cellis  und  zugleich  ein  Co/nplement  seiner  Schriften  ist: 
AUipfel.,  de  lila  cl  scriptis  Conr.  L'cltis.  Frib.  in  lirisi^.  1815.  4. 

—  Nr.  4155  b.  Cliroiiicon  .llcsandrinum  vuljüo  Siculinn  seu 
Fdsli  Sir/t/i.  Gr.  et  lat.  cd.  Jiadcrus.  Monar/iii  1({15.  4.  ist 
der  Aufnahme  wertli.  —  Nr.  4*422  b.  Cladcra^  Chr.,  Iiivesli- 
^acidiies  liistoricas  sobre  tos  priniipales  Dcscnbriniicnlos  de  los 
J'jspanoles  cn  el  mar  üceaiio  cn  el  si^lo  A  /  y  \  l  [.  Madr. 
111)4.  4.  diirfte  nicht  zu  vergessen  seyn.  —  Nr.  4740.  Ist  12 
und  nicht  8.  —  Nr.  4770.  Setze:  1775  —  1812.  8.  8  Thcile 
in  4  Händen.  —  Nr.  4!»31.  Setze:  17!M)  — 1S2S.  /.  0  Bände. 
JSodanu:  Nr.  4!)31  b.  CoHcc^-as  dos  prinripaes  anrlores  da  hi' 
.sloriu  J*or/u^iteza,  com  al^/anas  nolas.    Lisboa  iStKJ.  8.8  Bde, 

—  Nr.  4!)31  c.  Collccf,as  de  noticias  para  a  historia  e  f^eof^raßa 
das  iSüt^öes  vltraniarinas.  Lisb.  ]hl2  —  25-  4.  4  Bünde.  — 
Nr.  4!)()(>  b.  Collins^  Sa/n..,  A  System  of  yJnalomy^  trenting 
(f  the  body  of  man,  beasts.,  birds .,  insects  and  ptants.  Jjond. 
1(JS5.  /.  74  hiipf.  >N  enn  Sie  kiinfti;;  dieses  wichtige  und  rare 
IJuch  wieder  auslassen,  so  werden  Ihnen  alle  Anatomen  gram. 

—  Nr.  5081.  Concilia.  \  on  jV^/^s^s- Sammhing  felilt  der /c/w^e 
oder  31.s7e  Band  sehr  liäuüg  und  ist  niclit  zu  ersetzen.  — 
Nr.  51  Hi  b.  Confi^liavhi  e  Jtnsconi;  Det  Proleo  anf^uino  di 
Lanrcnti.  Paria  1S19. /.  m.  illam.  hnpf.  Vortrelllichc  JMono- 
graphie  dieses  nur  an  einem  Orte  in  der  Welt  vorkonimendeii 
Rchiinen  Thiers.  —  Nr.  5243.  Setze:  15  Hände.  —  Nr.  5344. 
Dieser  Coslanzo  heisst  Ginseppe,  welches  beizufiigeu  wäre.  — 
Nr.  54(iü.  Cronica.  Hat  7  Bände,  nicht  blos  0.  —  Nr.  5502. 
Cnjacii  opera.  Hier  ist  sehr  wohl  zu  unterscheiden  die  Ausg. 
Aeapoli  1758.  /•  11  Bände,  welches  die  schönere  und  richti- 
gere ist,  liud  sudann  die  Ausg.  J  en.  et  Mnlinae  (nicht  Aeapoli) 
I75S —  n^3.  All  Bände.  Ferner  inuss  (insdrnridivh  bemerkt 
werden,  dass  Dm.  .llbuncnsis  proniliiarium  opernm  Jac.  Cnjacii. 
JSeap.  Il(i3.  /.  2  Bände  nur  zur  ISeapolit.  Ausg.  der  Werke 
des  Cujacius^  so  wie  das  Promluaiium.  Mutinae  171)5-  f.  2  Bde. 
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nur  zur  T^'enedig  -  Modenesischen  Ausg.  der  Ciijacischeii  Werke 
£[ebraiicht  werden  könne,  welches  für  den  juristischen  Bücher- 
freund sehr  von  Wichtigkeit  ist.  —  Nr.  (»ÜJJSa.  Diccioiiario 
da  Li/igoa  Purtiig,Jiez(i.  Lisboa  17!;:>.  /.  ist  von  der  Akademie 
und  verdient  einen  Vorzug  vor  Auin.  (J0(»8.  —  iVr.  6552  b. 
Kbtih ,  Pt.  ff,  Canneii  de  motibus  Siciilis  et  rebus  inter  Henr. 
/  7.  et  Taiicredum  geslis.  JSufic  primuin  e  7ns.  codive  erutum 
notis  ac  fif^uris  illuslratnm  ed.  Sa/n.  Kngel.  Bas.  174(5.  4.  Darf 
nicijt  ausbleiben.  —  iNr.  (>!)2o  b.  Kscaluna^  Gasp.  de,  Gazo- 
phylaciiitn  Jiegium  Peinbicuni-  {Lal.  u.  span.)  Matiiti  itlä.  f. 
Wird  zur  Aulnahnie  vorgeschlagen.  —  ISr.  (J!>3ü  b.  Esper. 
JSachricht  von  neu  entdeckten  Zoolilhen  unbekannter  tierfiissi- 
ger  Tliiere.  jSürnb.  l'J'S[4.  /«.  iUum.  Ktipf.  Gehört  als  gut  und 
§chun  zu  Esper's  übrigen  Werken.  —  Nr.  G!>S!)  b.  Elienne^ 
Hob.  Ich  denke.,  dass  sein  Dictionaire  Erancoislalin  (sie.) 
Paris  1;'>4!>. /.  u.  sein  J)iclionariu/n  Lalinugallicuni.  ib.  153S./. 
der  Aufnalinie  würdig  wären.  —  Nr.  1(i40  b.  Florvnlius  ffi- 
gornicnsis.  Chronicon  ex  chronicis  usque  ad  ann.  11 IH-  Lond.^ 
Uatkins^  1592.  4.  Selten  und  gut.  —  Nr.  H<)(il.  Goldast. 
Paraenclica.  Sie  setzen  als  Druckort  an:  Insulae.,  woraus  mau 
nicht  klug  wird,  da  es  so  viele  Oerter  Namens  Insiilac  gibt. 
Auf  dem  'i'itel  steht  aber  deutlich:  lusiilac  ad  lacuin  Arron.^ 
welches,  wie  bekannt,  Jjiuduu  im  ßodensee  ist.  Zur  ange- 
rührten U  irhligkcit  des  Uuches  bemerke  ich  noch,  dass  die 
darin  enthaltenen  Stücke  aus  der  llandschrit'tensamiiflung  des 
reichen  und  gelehrten  Kathsherrn  Dr.  Schobinner  zu  St.  Calleu 
gewühlt  sind,  und  dass  aus  dem  König  Tijnd,  dem  ßf  indsbek 
und  der  h  inabthin  iiervorgeht,  wie  damals  ausser  dem  ff  cin^ 
ga/ter  und  dem  I'aiise:-  (einst  Palali/ins!)  noch  ein  dritter  Co- 
des piclnratns  der  Minnesänger  exislirte,  der  nun  verschwuu" 
den  und  verschollen  ist.  —  Nr.  H"J1H.  Lies:  Gosseliin.,  nicht 
Gossclin.  Dieser  Name  wird  zu  oft,  gleich  dem  \ou  Mionnet, 
unrichtig  geschrieben.  —  Nr.  !)4(i2  b.  Jlerberstai/i,  Sigism. 
LB.  in;  Herum  Moscovitaruni  conimcnlai ii.  liennae  (Justr.) 
1549.  /.  Erste  Ausg.,  wovon  man  nur  das  Dedicationse.iempL 
in  Wien  kennt.  Dann  lias.  (1551.)/.  ib.  1571.  f.  Antv.  1557.  H. 
S.  Frdr.  Adelungs  Sigism.  Friir.  v.  Herberstain  m.  bes.  Jiücks. 
auf  s.  Reisen  in  Russland  geschildert.  Petersb.  1818.  8.  Ebeu 
so  wichtig  als  Korb  u.  Mayerberg  .^  die  Sie  beide  aufgenommen 
Ilaben.  —  Nr.  {)4<il).  Her  galt.  Dieser  Autor  ist  wegen  irriger 
Sclirtibung  seines  Namens  nicht  suo  loco,  sondern,  da  er  Herr- 
gott heisst,  müsste  er  erst  nach  Auni.  1)581  erscheinen.  — 
Nr.  1035({.  Hugo.  Sacrae  unli<i>iilalis  monumeula.  f.  Von  die- 
ser nicht  sehr  bekannt  gewordenen ,  aber  interessanten  «S'ff//im- 
lung  sagen  Sie:  Ein  Iter  Band  e.vistirl  nicht ;  allein  er  existirt 
wirklicli  und  ist  gedruckt  in  oppido  Sli.  J)iodati  1731.  /.  Der 
erste :  Ulivagii  tu  Luiharingia,  war  schüu  1725  crscliieueu.  — 
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Nr.  10(542  a.  Tablonski  Pajitheoii  ^esiyptiorrim.  Frcf.  a.  F. 
5 750  _ 52.  K.  Z  Bde.  War  niclit  auszulassen  !  —  Nr.  lOODo. 
Jacquin.  Setze:  1800  — 1({.  Fasciculi  Jf,  damit  mau  die 
Vollsläudiffkeit  wisse.  —  Nr,  11122.  J/isfintis.  Hier  sagen 
Sie  i(i  der  Note:  ^4uch  eine  Aus^^abe  Medial.^  Minut.^  1520./. 
hei  Panzer  fll.  3!M).  stammt  loofd  blos  aus  einem  Druckfehler. 
Panzer' s  Angabe  aber  ist  sehr  gut  begründet;  denn  am  JSoUnus^ 
iiennae,  Austr.,  Singrenius,  1520./.,  welchen  Sie  Nr.  213!)8 
antühren  und  als  eine  neue ^  ßeissige.,  selbst  von  Sahnasius  ge- 
rühmte Pecension  besclireiben,  kömmt  auch  Justinus^  auf  das 
gleiche  Papier  und  mit  densclbc/i  Lettern  gedruckt,  bisweilen 
vor,  wie  z.  H.  in  lleidell)erg;  und  dieser  Justi/n/s  hat  zur  Scliluss- 
bemerkung  unter  andern  auch  folgende  >Vorte:  JJabes.,  c.  /., 
in  hoc  roh/mine  Justiui  historias  etc.  nuper  castigalissime  edi~ 
tas  Mediolani  ex  Minutiuna  ofßcina  1520  pridie  Cal.  Augustas. 
Ks  nuisste  also  damals  oirenbar  eine  eben  ans  Licht  getretene 
Ausgabe  der  Miuutiauischen  Officin  von  Mailand  existirt  ha- 
ben, und  evisiirt  ohne  Zwiifrl  auch  jetzt  noch  von  so  guter 
llecension ,  als  jener  oben  genannte  >So/inus,  sonst  liätte  Pan~ 
ac'/- ihrer  nicht  erwähnt.  —  ISr.  11Ö54.  Kerner.,  hortus  sem~ 
•per  virens.  Setze:  71  Hefte  od.  IH  Jia'ndc  ?/<//  S52  Tafeln.  — 
Nr.  1  Ki.')5.  Kerner.,  le  rnisin.  Setze:  12  Hefte  od.  1  Band  mit 
144  Tafeln.  Ihrer  Uercchnung  nach  wären's  U)2,  was  aber 
nicht  der  Fall  ist.  —  Nr.  li;iö(J.  Kerner.,  les  melons.  Setze: 
eontenant  li-l  especes .,  nicht  :>(».  —  Nr.  li:j,')7.  herner ^  ge~ 
iiera  plantar,  seleclar.  Setze  bei:  10  Hefte  m.  200  Tafeln  n. 
lat.  Te.rt.  —  iSr.  11751.  Lasso.,  Orlando  di.  Sie  führen  zu- 
letzt hier  an:  Magna m  opus  niusicum.  Monachii  1()02.  /.  IT 
Theile.  Woher  diese  Anu;abe'?  Das  Werk  ist  gedruckt  l(i04, 
«las  Format  kl.  Folio,  zusammen  G  Bande,  wovon  jeder  eine 
Stimme,  z.  \\.  Cant/is.,  /?r/.s.s7/.s  etc. ,  enthält.  Heizulügen  ist 
Loch:  Missae  posthuuiae.  Monachii  IfJIl./.  —  .leties  Werk  ko- 
stet 20  bis  30  Carolin.  —  Ua  Sie  dem  Orlando  di  Lasso  einen 
Artikel  gewidmet  haben.,  so  übergehen  Sie  künftig  Patestrina., 
principem  7nusices ,  niclit  mit  Stillschweigen.  Man  findet  alles 
dahin  gehörige  mit  einer  scrupulosen  Genauigkeit  angegeben  in 
Giuseppe  liaißn  memoire  di  Palest rina.  Koma  1^2S.  4.  2  Bände. 
Indem  ich  hier  noch  einmal  auf  die  obigen  fünf  auireführten  und 
in  J)cutscliland  gedruckten  Werke  zurückblicke,  kann  ich  mich 
der  Anlührung  eines  in  ihrem  Levikou  oft  wiederkehrenden 
Refräns,  namentlich  in  üetrachtung  der  Ausländer .,  kaum  er- 
wehren: Ist  mit  Behutsamkeit  zu  brauchen.,  oder  wie  in  vie- 
len Büchern  aus  Klosterbibliotheken,  aber  aus  einem  andern 
Grunde,  eingeschrieben  steht:  Caute  logendus.  —  Nr.  liy2(J. 
Jjeibnitz.  Warum  haben  Sie  in  Aufzählung  seiner  Werke  die 
Frotogaea  ed.  a  C.  L.  Scheidio.  Gott.  17H!K  4.  c.  flg.  —  K.v~ 
yosition  de  la  doctriue  sur  la  religion.   {Lat.  et  gaU.)  Paris 


Elierfa  bibliographisches  Lexicon.  25S 

1S19.  8.  —  Vertraute  Briefe.  Leipz.  1745.  8.  weggelassen*? 
Künftig  ist  auch,  was  Nodier  m  seinen  Mclanges  S.  ;>3  hieher 
bezügliches  entdeckt  hat,  zu  benutzen.  —  INr.  12040.  J^ippi^ 
Matmantile  racquistalo,  statt  Fir.  I.  In  Finaro.  —  >r.  I^IIS. 
JjO^uh.  Das  Exempl.  der  Magdalenen  -  l3ibiiolh.  in  Breslau  hat 
Jjessiii"  ilir  verloren,  al)er  in  seiner  letzten  Lehenszeit  wieder 
durch  ein  anderes  zu  ersetzen  das  Glück  gehabt.  S.  dessen 
Jiiiefirechset.  —  Nr.  12140  b.  Logotcta,  Jos.,  Spicilegium 
tjjpograph.  de  Sictdis  editionibus  sacc.  A7'.  Panortid  ISOT-  4. 
Solche  bei  uns  seltne  Schriften  sind  zu  bemerken.  —  Nr.  12018  b. 
Setze  bei:  Lupus ^  Chrst,  Opera  oinnia.  l  en  1124  — 21). /.  12 
Tille,  in  0  Bänden.  —  Lupi,  Mar.,  Codes  diplomat.  civitatis  et 
ecclesiae  Ber^omatis.  Bergomi  llHi  —  üil  f.  "I  Bande.  Beides 
wichtiije  Werke.  —  Nr.  12720  b.  Madai,  vollst.  Tlialerkabi- 
tict.  Äöni^sb.  17(iri  — 74.  H.  3  Bände  u.  3  Supplemente.,  ist  ein- 
zuschalten. —  Nr.  12SI1.  Maillot.  Sein  Name  ist  Malliot, 
nicht  Maillot.,  ur>d  steht  abo  liier  am  unrechten  Platze.  — 
Nr.  128*^1).  Mauimetractus.  Eiue  seltne  Ausg.  s.  I.  a.  e.  t. 
n.  g.  8.  e.  p[).  II.  fol.  mit  sonderbarer  Type  in  Heidelberg.  — 
Nr.  134S5  b.  May^ricr.,  J.  P.,  Aouvelles  demonstralions  d^ac- 
coucheniens.  Var is  Vn^Tl  —  Ti.  f.  ni.  hupf.  Ich  empfehle  die- 
ses schöne  üuch  zur  Aufnahme,  weil  Ihnerj  dergleichen  etwas 
ferne  zu  stehen  scheinen.  —  Nr.  142(il  Mizler  de  Äolof  Die 
L'rsache  von  der  äusser>ten  Seltenlieit  dieses  grossen  u.  wichti- 
gen N\erkes  be>teht  darin,  dass  die  Wittwe  des  Verlegers  selir 
gerne  trank  und  darum  die  Kxempl.  in  die  Schenken  gab,  statt 
in  die  Uuchladen.  S.  Misccllanea  nova  Cracoriensia.  1S2!).  4. 
Fase.  f.  —  Die  .Vrtikel  Montai^naua  u.  Morinus  empfohlen.  — 
Nr.  140!)3  b.  iScilson,  // . ,  au  iiitroductioH  lo  Ihc  liisk  lan- 
gua^e.  JJublin  1SÜ8.  8.  Gut  und  selten.  —  Nr.  14721  b. 
Aeugart ,  Trudp. ,  Codex  diplout.  Alenianniae  et  Burgundiae. 
San- Blas.  17!M— 95.  4.  2  Bände.  —  Episcopatus  Constan- 
tiensis  etc.  ib.  1S03.  4.  1.  1.  Beides  selir  gelehrte  und  für  Süd- 
deutschlarul  wichtige  Quellenwerke.  Neugarl's  Fortsetzung  des 
letztern  Werkes  hatte  ein  besouderes  Schicksal,  ist  aber  nun 
gerettet  und  wird  durch  die  geschickte  Hand  des  Freiherrn 
Jos.  von  Lassberg  nächstens  in  die  Welt  eingeführt  werden.  — 
Nr.  14722  b.  Aevers.,  J)uc  de,  Memoires.  Paris ^  Billaine, 
1005./.  2  Bände.  —  Nr.  14S58.  Aonnus  Panopol.  Jen.,  Al- 
dus. löOl.  4.  Hier  sagen  Sie:  51  ungez.  Bll.  mit  der  Sign, 
aaaa  bis  likkk.  Ginge  die  Signatur  bis  k,  so  müssten  es  gana 
gewiss  viel  mehr  Blätter  seyn,  als  51;  Brunei  liat  Sie  verführt; 
die  Signatur  ist  aua  bis  7]rjr].  Doch  Sie  besitzen  das  Buch  iii 
Dresden  nicht,  wie  icli  so  eben  erst  sehe,  und  Sie  konnten  es 
demnach  nicht  confrontiren.  —  Nr.  14901)  b.  Aotizie  istorico- 
critiche  sulle  antichitu.,  storia  e  letteratara  de'  Ragnsei.  Ra- 
gusa  1802  —  3.  4.  2  Bände.     Von  wem'?   und  ist  nicht  mehr 
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iTscliicncMi*?  —  Nr.  141)511).  Niigent^  Th.^  Hlstory  of  Van- 
dnlia.  London^  print.  foi  tlie  Autor.  1766.  4.  3  Bünde.  Nicht 
liäuUff.  —  Nr.  1518H.  Lies:  Ordonez^  und  setze  bei:  Be- 
scli/ijvinghe  van  J^estindie.  Amst.  1621.  f.  —  Nr.  15233. 
Orleans^  Elis.  Herzogin  von^  gehorne  Prinzessin  v.  d.  Pfalz^ 
Anekdoten  über  den  franz.  Hof  unter  Jjiidwig  Alf.  Strassb. 
17S!).  H.  Auch  in  der  so:,'enannten  Schiller  sehen  Mt'rnoiren- 
Samnil.  Bd.  24  u.  2!>.  lliichst  interessant,  sehr  frei  und  ur- 
sprünglich deutsch  voll  Naivetät  geschriehen.  —  Nr.  l.')S02. 
Pappus  Alexandrinus.  Herr  Prof.  Kisenmann ,  ein  in  Paris 
angestellter  Siiddentscher ,  gab  1^21  bei  J)idol  in  klein  Folio 
die  erste  Probe  des  nocli  ungedruckten  griech.  Testes  dieses 
alten  Matlicniatikers  heraus.  Ob  sein  \orliabcn,  das  Ganze 
mit  Corninentar  und  Uebersotzung  zu  lieiern,  in  Ausfiihrung 
kam,  bczweiüe  icli ,  da  er  damals  schon  ein  sehr  bejahrter 
Mann  war.  —  Nr.  15!)23.  Pusscratius.  Setze  bei:  Conjcctn- 
Turum  liber.  Paris.  1612.  H.  —  Nr.  15HH7.  Patrizi.  Setze 
bei:  Delta  retorira  dieci  dialoghi.  Jen.  l.')62  4.  —  Nr.  1601!). 
Pauli  ep.  ad  (ialatas ,  arabice.  Hcidelb.  l.'jSS.  4.  Diese  AuHg. 
findet  sich  in  der  Ileidelb.  Hibiioth.  nicht.  S.  darnlier  Chrysan- 
ders  Dissert.  l'iDih  4, —  Nr.  Ifiü42c.  Einzuschalten:  Anibo. 
Jbis  cod.  Palat.  Anthologiae  descrips.  Imm.  Bekkerus.  Berol. 
1H15,  4.  —  Nr.  KiOll  b.  Pearson^  lo.^  Opera  postuma  chro- 
noL  Kd.  DodwelL  Land.  HiHS.  4.  —  Nr.  16111.  Pellouticr. 
Setze  bei:  J)eutsch  bearb.  Fiankf.  1777  —  78.  H.  2.  Bünde.  — 
Nr.  1()5(»2.  Peyssonel:  Tiaite  sur  le  commerce  de  la  nier  noire. 
Paris.  17H7.  H.  2  Bünde ^  nicht  unwichtig.  —  Nr.  165(;7  a. 
Pfeffel,  Nouvel  abrege  chronol.  de  Chist.  et  du  droit  publ.  d\Jl- 
femagne.  Paris.  1776.  4.  2  Bde.  ib.  1777.  H.  2  Bde.  —  Beste 
Ausgaben.  —  Dieses  Bncl»,  dem  Gibbon  ein  so  schönes  Lob  er- 
theilt,  darf  hier  niclit  fehlen,  besonders  tia  Sie  das  ähnliche 
über  1"' rankreich  Aon  Ihnault ,  welches  nicht  so  gut  ist,  anfge- 
nomnu'n  haben.  —  Nr.  1(5718.  Philo.  Setze  bei:  Sermones 
ires  hactenus  ined.  de  providentia  et  de  aninudibus.  Ex  ylr- 
mena  vers.  antirpiiss.  in  tat.  tränst,  per  lo.  Aucher.  Ven. 
1822.  4.  —  Nr.  I(u65.  Nota:  S.  Phlcgon  e.varnincd  critically 
and  impart.  hy  J.  Chapman.  Cambr.  1734.  8.  —  Nr.  16786  a. 
Physiophyli.,  lo.^  Specimen  monachologiae  methodo  hinnaea- 
na  lll  lab.  acn.  illustratum.  Aug.  lind.  1783.  4.  —  Opuscula. 
Contincnt  nwnachologiam,  accusationem  Physiophili,  defensio- 
7iem  Physiophili .,  anatomiam  inonachi.  Coli.  AI.  Martins.  Aug. 
find.  1784.  4.  mit  {\  hupf.  —  Französ.  (Paris.)  1784  oder 
171)0.  8.  —  Deutsch  unt.  dem  Titel:  Ä'uttenpcitschers  Natur- 
gesrh.  d.  Monchthums.  Oesterreich  1783.  8.  —  Verfasser  ist 
fgn.  Born  aus  Wien  mit  noch  zwei  andern.  —  Brunei  hat  die- 
sen Artikel,  warum  liisst  der  deutsche  Bibliograph  ihn  weg'?  — 
Nr.  17201  b.  Plaiitus.     Ex  nova  recens.  Aug.  ßuchneri.  Frcf. 
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et  Wilteh.  1059.  8.  ist  naclizntrai?en.  —  Nr.  17510  b.  Töl- 
mann^  Magister  Isaac,  Hochdeutscher  Donat.  Berlin  1(571.  4. 
Ueber  d.  iiiteress.  u.  rare  Bucli  s.  Aachrr.  d.  dejftsch.  Gesells. 
in  Jjeipz.  l.  S.  400.  —  Nr.  175U(i  b.  Poinsinet  de  Sirry,  fwu- 
velles  recherches  siir  la  science  des  medailles .,  inscriptions  et 
hieroglupkes  anliqiics.  Maestr.  177*^.  4.  in.  (»  A'iipf.  Unter 
Sivry  verweise«»  Sie  auf  Poinsinet^  obgleich  liier  iiicJits  davon 
zu  iindeii  ist,  wie  Sie  sehen.  —  Nr.  177(J1.  Panz^  Viage  de 
Kspaha.  Madr.  177(5  —  04.  K.  In  engl.  Kataloiren  finde  ich 
wiederholt  20  Bände  von  diesem  Werke,  nicht  nur,  wie  bei 
Ihnen,  IS  ans:egeben,  und  ich  glaube,  dass  jene  Kecht  lia- 
ben.  —  Nr.  17S31  b.  Possinns ^  Ft..,  Ciitena  graec.  patruni 
in  Kl\  Marci.  Gr.  et  lat.  Jtoinae  l(57iJ  f.  Da  Siu  sonst  die 
Catenas  fieissig  anführen,  so  darf  aucli  diese  niclit  mangeln.  — 
Nr.  1802(5  b.  J'ropcrtius.  Setze  bei:  AV  ofjicinu  Mart.  Lantz- 
per'icrsz  Jlerhipoicnsis^  prima  Muriis  1405.  4.  poth.  Sign.. 1—0. 
\  on  dieser  ungekunnlen  Ausg.  ein  noch  nnbcschnittenes  Exmpl. 
in  Heidelberg.  —  INr.  1S047  b.  J'rose  de'  signori  .Iccadimici 
gelati  di  Bologna.  BoL,  Manolessi ^  1(571.  4.  als  Complemen- 
Inm.  —  ^r.  ISO.'iS.  Prudcntius  v.  1402.  4-  Auch  bei  dem 
Ueidclb.  Exempl.  befindet  >ich  Bapt.  Mantuani  parthcnice.  ib. 
id.  1402-  —  Nr.  IS(51().  Banicau.,  \om\  Systeme  de  la  niu~ 
siqne  thtorique.  ib.  172(J-  4-,  als  Hrsänaun^  beizuiügen.  — 
Nr.  18834.  Gegen  »lie  vorgel)liche  .'Irninth  der  alten  nicdersass. 
Jjif.  8.  Schellers  B/ichc//:.  der  sassisch-  nicderdent.  Sprache. 
Braunschir.  1S2(5.  8.  S.  457.  Derselbe  I»at  auch  den  richtig- 
sten Tevt  der  sassischen  llearb,  des  Reineke  de  Fos.  ib.  1825.8. 
geliefert.  —  Nr.  10041  b.  Kibciro.  Setze  bei ;  Dis.sertat-öes 
chronologicas  e  crilicas.  Lisboa  ISIO  — 13.  4.  3  Bände.  — 
Nr.  10(545  b.  Itnznanie  I\aiirns  seu  labulac  aequinoctiales  novi 
Persur/itn  et  Turcaruni  anni.  li  liibliutlieca  f  rlschii.  Aug, 
/  ind.  1(57(5.  4.  Der  arabische  Text  vortrelllich  in  Kupfer  ge- 
stoclien,  und  wiirdig,  hier  zu  stellen.  —  INr.  10715.  Sachsen- 
spiegel. Von  dieser  Num.  sagen  Sie:  Sehr  seltne  erste  Ausg. 
dieser  Uebersclzung.  Der  Verfasser  aber  meldet  uns:  Sa.ro- 
nnm  lingua  lo(/uor  ipsc  Sa.vo,  folglich  kann  der  sassische  Text 
keine  Uebersetzung  se} n.  —  Nr.  10S2:5  b.  Sage,  Le.  llecueil 
de  tncmoires  e.itrails  de  la  biblioth.  de  ponls  et  thausees.  Paris 
180(5  —  8.  4.  2  Hände  m.  hupf.  Wiclitig  g^enug;  dergleichen 
Nr.  19023  b.  Salitnbeni^  Leon.^  Vegli  archi  e  kelle  rotte  libri 
sei.  Verona  1787.  4.  —  Nr.  201(50.  Samuel  Babbi.  —  zu 
teutsch  pracht  von  niaister  Frenchart  pfarrer  zu  Strassgang. 
Augsp.  Jod.  Pßanztnan^  1475.  4.  kam  in  e.  Auction  zu  Frankf. 
1831  vor.  —  Nr.  20107.  Sancta- Clara.  —  Grosse  Todten- 
Bruderschaft.  Uien  lfi81.  8.  zur  Vervollständ.  —  Nr.  20315. 
In  der  Note  lies:  mosa'/que  de  Palest rine.,  anstatt  Palestine.  — 
Nr.  20373.    Sauvages  ^    Diclionnaire  languedocien  -  fran^ais 
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Hierbei  war  die  erste  Ausg.  Nismes  1785.  8.  niclit  unerwähnt 
zu  lassen.  —  Warum  Sc/ianiiat  —  Schcdias  u.  a.  niclit  berück- 
sichtiget'? —  Nr.  20544  b.  Schildcner,  K.^  Guta- Lagh  d.  i. 
der  l/isel  Gothlaiid  alles  Rechtsbiwh,  in  d.  Lrspr.  u.  m.  alldeut. 
IJeberseiz.  Greifsw.  1818.  4.  ist  eine  Quelle.  —  Nr.  20557. 
Schkuhr.  Setze:  1804  —  11.  /.  Q  ließe .  U.  1.  2.  (12  Tlilr.) 
sonst  ist  die  Bezeichnung  mangelhaft.  —  Nr.  20753.  Scn'pta- 
Tcs  rer.  Gennan.  An  Ende  lüge  liinzu:  lienuii  Palalinui um 
9iec  71011  regiomiin  finiliinarum  oiniiis  acvi  scriplores.  Kd.  J.  J. 
lieiiihard.  Carolsruhae  1748.  8.  Tonws  7"'"*.  (c/  uniciis.)  — 
Nr.  207()0.  Ende.  —  Fratiz  Bohomelec  S.  J.  soll  eine  Samm- 
lung der  Geschiclitschreiber,  die  ihre  Werke  polnisch  verfasst, 
herausgegeben  haben,  f'ursov.  1704./.  4  Bünde ^  ich  kenne 
sie  aber  nur  aus  einem  Citate.  — ■  Nr.  21327.  Wie  oben  May- 
{iriei\  so  muss  ich  hier  aus  demselben  Grunde  folgendes  scliöne 
Werk  einschalten:  Snicllie^  // .,  a  Seit  of  uiidtouiical  [Midwif.) 
iables  witli  explanalions.  Lond.  1754./.  lii)  Aiipf.  Sodann: 
Nr.  21345  b.  Smith  ^  J.,  thc  true  Travels  ^  ^Idventures  and 
Observatinns  in  Europa  ^  ^ijfiica  and  America  fiom  anno  15!)3 
io  1(521).  Lond.^  Slater^  1030.  /.  —  Nr.  2137(;.  Sommer/ ing^ 
nicht  Söm/ncring.  Setze  als  erforderliche  Cornpletirung  bei: 
Jcones  organor.  hnm.  giistus  et  i'ocis.  ib.  1808.  /  —  Tabulae 
cmbrijonum  hum.  ib.  nVJ.  f.  —  Nr.  21428.  Solorüano.  Setze 
bei:  auch  Lu^d.  Ifi72.  /  2  Bde.  —  Spaniscli,  corregida  por 
et  Licdo.  JJ.Fr.  Jtamiro  de  f  alcnzuela.  Madr.  1770.  /  2  Bde. 
Beste  Ausg.  —  Nr.  21050.  Für  die  2te  Angabe  setze:  Lond. 
1809  —  27.  8.  34  Bünde.  CubbelCs  Collection  ist  darin  enthal- 
ten. —  Nr.  21725.  Staujfcnbcrg.  (v.  1482.)  Das  einzige  be- 
kannte Exempl.i,  das  ganz  vollst,  u.  gut  erhalten  ist,  befindet 
sich  in  der  f/irstl.  Fürstcnb.  Biblioth.  zu  Uonaucschingcn  ^  das 
auch  von  Engelhardt  zu  seiilcr  Ausg.  v.  1823  benutzt  worden.  — 
Nr.  21755.  Für  Steiler  lies  Stettier.  —  Nr.  21750.  Sleuchus 
Eugub.  Sind  anzugeben  die  Opera.  Paris  1577.  /  3  Thle.  — 
Nr.  21700  b.  {Stieler,  Aasp.  ^cu.  der  Spaten)  der  tentschen 
Sprache  Stammbaum  und  Fortuvichs  oder  teutscher  Sprach- 
schatz. ( //  örterb.  u.  Grammat.)  Aürnb.  lOül.  4.  über  2000  S. 
Brauet  hätte  ein  für  die  französische  Sprache  so  interessantes 
Buch,  wie  dies  ist  für  die  deutsche,  gewiss  nicht  ausgelassen.  — 
Nr.  22000.  Stjlloge  nova  epislolarum.  Sie  geben  liiervon  0  Bän- 
de an,  obgleich  nur  5  e.vistiren.  Andere  Sylloge  möchten  liier 
noch  Platz  suchen.  —  Nr.  22221).  Taliacotius.  Es  gibt  zweier- 
lei Editionen  v.  Jahre  1507.  f  en.  ap.  Bindonum  und  Ven.  ap>, 
Meiettum^  vor  welcher  letztern,  als  der  unvollständigem,  zu 
warnen  ist.  (Dieser  Autor  ist  durch  0  Verse  Sam.  Butler  s  im 
ersten  Gesänge  seines  I/udibras  \era\\\^i.)  —  Nr.  22408  b. 
Tellcz,  corumentaria  in  Decretales  dürfen  niclit  fehlen.  — 
Nr.  22084  b.    {Testam.  fiov.  Ithaeticum.)   —   LnouJ  saench 
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Testamaint  da  nons  Segner  Jesn  Cliristi  ?ms  in  Romaunsch 
tras  Jac/u'a?n  Biffnin  cTEngadina.  ](i07.  S.  (Sehr  rar.)  — 
Nr.  221)14.  Thüiketln.  Setze  bei:  Diplomalarhim  Arna  Ma- 
gnacanuin.  Havn.  1780.  4.  2  Bünde.  —  Nr.  22!)r){>.  Thnn- 
berg,  der  TrelFliche,  ist  er  mit  keiner  Svlbe  zu  erwähnen?  — 
Nr.  21*{)()4  b.  Tibiiüus.  Setze  hei:  Tib.  \\iHull.  et  Propert.  e, 
commentario.  Ven.  op.  Locatellum.  l-iHT.Jol.  —  Nr.  22981b. 
T/'eß'cftt haier?  —  Von  hier  an  eilen  Sie  sichtbarlich  zu  Ende 
{desi/iü  in  piscem  midier  funnosa  sfiperne!)  und  ich  nehme 
von  diesem  lleste  nur  noch  ctlic^lic  Artikel  auf.  —  Nr.  2IJ!)15. 
lyallis  opern  math.  Kin  \ter  liand^  der  die  nicht  nioth.  h  erke 
cntiiält,  wird  dazu  gelebt.  —  Nr.  23J)5D  b.  ff'eitenauer^  Uesa- 
glottun  geminnm.  A.  \  .  1702.  4.  Brunei  fiihrt  mit  Recht  die- 
ses Huch  auf,  welches  iu  einem  massigen  IJändchen  12  ganz 
■  ii^enthiimlicljc  Spraclileliren  vereinigt.  —  Nr.  2i5J)(il)  ü.  fVe- 
icnrleder  ^  (Hossariuni  gcnnanico-lat.  Mon.  181(J. /. ,  gehört 
olFenbar  zu  ffdchter,  Haltans  u.  Scherz.  —  Nr.  2401!).  //<//- 
vkelinann.  Ilcrausgeg.  v.  Fernoio ,  II.  Mayer  eic.  lies  Meyer. 
(Sfelie  auch  Potocki^  wo  eine  wichtige  poln.  liearb.  der  A'iinst- 
geschichte  steht — .)  In  der  Note  ist  zu  verbessern:  12  Bände 
12.  od.  8.  {von  letzlerm  Format  nur  ireuige  K.rempl.  abgezo- 
gen) und.  Atlas  von  70  {iiirhl  40)  lilältern  in  Folio.  Den  Atlas 
nennen  Sie  sclilechl  lilho^raphirt ;  dein  ist  aber  nicht  so;  Zt-icli- 
iiung  und  Litliogriiphie  sind  gnt;  nur  gibt  es  mitunter  Abdrücke 
auf  schlechtem  l'apier,  gerade  wie  Sie  von  der  J)resd/ier  er- 
wähnen. — •  Sodann  sagen  Sie:  Der  unverkennbare  Fleiss  des 
Jledacteurs  gleicht  die  Unreclitlichkeit  nicht  aus,  yiiit  trelvher 
diese  Ausgabe  unternommen  ist.  Dariiber  hat  der  Cesetzgcber 
oder  wenigstens  ein  Rechtskundiger  zu  urtliciien;  Sie  aber  sind 
hierin  völlig  incompeteiit.  .Nur  eines  fi'ige  ich  hier  hei,  das8 
«iie  Jf  althersche  Buchhandlung  in  Dresden,  wie  icli  in  meiner 
liiographie  ff  inckelmanns  ^emigt  habe,  unter  allen  Hnchliaiid- 
liingen  die  mindesten  Anspriiche  auf  den  Verlag  der  Werke  die- 
ses Autors  hat.  —  Endlich  sagen  Sie:  Auch  ist  es  mit  der  an- 
geblichen ^.^einzigen  f  ollständigkeit'-''  nicht  weit  her.  Dieses 
kann  entweder  bedeuten:  die  Vollständigkeit  ist  in  andern  Aus- 
gaben derselben  Werke  eben  so  gross  als  hier;  oder:  diese 
Edition  gibt  auf  dem  Titel  an,  dass  sie  vollständig  sey,  wäh- 
rend doch  vorhandene  Schriften  des  Autors  sich  darin  niclit 
finden.  In  welchem  der  beiden  Sinne  man  auch  Ihre  Worte 
nehmen  mag,  sind  dieselben  unrichtig;  denn  keine  andere  Edi- 
tion der  Werke  ff'inckelmmms ,  nicht  einmal  die  zu  Prato  im 
Florentinischen  bei  den  Gebrüdern  Giacchelti  darnach  veran- 
staltete italienische,  ist  so  vollständig  als  die  von  mir  besorgte; 
und  sodann  möchte  ich  wissen,  was  fiir  ein  Schriftchen.^  oder 
aucli  nnr  welchen  Brief,  welclie  Notiz  des  Autors  ich  wegge- 
lassen hätte?    Habe  icli  sogar  angezeigt,  wo  sich  von  ihm  etwa 
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noch  Correspondenz  oder  die  hinlerlassenen  Papiere  finden 
köjmten.  Ich  bin  kein  Freund  von  den  sogenannten  Sännnt- 
lichen  Jf  erken^  worin  sich,  wie  z.  B.  in  der  Dresdner  Aus- 
gabe, vorzügliche  Scliriften,  als  die  Momimenli  antichi,  die 
JJescription  des  pierres  grave'es  und  die  ganze  Correspondenz 
nicht  befinden.  —  Ich  darf  von  Ihrer  Kechtiichkeit  hotten, 
dass  Sie  bei  einer  neuen  Auflage  Ihres  bibliogr.  Lejcikons  die- 
sen Artikel  verbessern  werden. —  Nr.  240Ö2.  ff  ijle,  Nic.von^ 
Translatzen  (nicht  Translation)  o.  O.  u.  J.  [Esslingen  1418.) 
kl.fol.  Sie  sagen  wjV  Holzschn.r,  ich  sehe  aber  keine,  wenn 
man  nicht  einige  wenige  der  grössern  Uuclistaben  dafür  gelten 
lassen  will,  was  niclit  angelit.  —  251  lilättor  sind  es,  aber  auf 
der  vollen  Seite  stehen  nur  30  Zeilen,  nicht  SS,  wie  Sie  an- 
geben. In  allem  übrigen  stimmt  llire  Beschreibung  ganz  mit 
dem  Exempl.,  das  icli  vor  mir  habe,  überein.  —  INr.  2411)8  b. 
Zacagni^  Lanr.  yilex.,  Collectanea  vionumentoriini  ecclesiae 
gr.  et  lat.,  qnae  fiactenus  in  f  atic.  biblioth.  deliluenint.  llo- 
mae  KWl.  4.  Pars  L  {et  ttnica.)  —  Nr.  242t)l  h.  Zachariä, 
Karl  Sal.,  f  ierzig  Bücher  vom  Staate.  Stuttg.^  Colta.  1820.  8. 
I—II.  Ileidelb.,  OsswaUL  182(i  — 32.  ///.  //  .  1-2.  V.  1—2. 
Sicher  würde  Brunei^  wenn  er  ein  Deutsclier  wäre,  dieses  nacli 
Inhalt  und  Form  so  ausgezeichnete  Geisteswerk  elirenvoll  an- 
führen. 

Und  so  Bchliesse  ich  denn  diese  kleine  Revue ^  hi  der  ich 
nur  zuweilen  einen  Mann  gemustert,  oder  nacli  einem  Verniiss- 
ten  gefragt  habe,  mit  dem  unijehouchelten  Bekenntnisse,  dass 
ich  llir  allgemeines  bibliographisches  Jjc.vikon ,  der  angefülirten 
oder  nicht  angefülirten  Mangel  ungeachtet,  für  eines  der  Jleis- 
sigslen^  genauesten  und  reichsten  Producte  dieser  Art  halte, 
welches,  mit  den  ähnlichen  Erzeugnissen  Gesner's,  Pan- 
zer's,  Audifredi's  u.  a.  vergliclien,  immer  noch  den  Vor- 
zug in  Ilücksiclit  seiner  Univers<dilät  und  seiner  vielfachen  lite- 
rarischen ISachnwisungen  verdient.  Die  Vollkommentieit,  wenn 
sie  liierin  erreiclit  werden  kann  ,  kiimmt  nur  auf  jene  Weise  zu 
Stande,  wie  Bay  le  in  Ansehung  der  historischen  Lexika  in  ei- 
ner eignen  Abhandlung  gezeigt  und  wie  er  sie  in  seinem  grossen 
Werke  zu  fördern  gesucht  hat,  d.  Ii.  durch  die  üemühung,  Prü- 
fung und  die  Beiträge  Vieler.  —  Da,  ausser  Itinen  selbst,  viel- 
leicht niemand  in  der  Welt  Ihr  Buch  nach  allen  Seiten  hin  auf 
eine  Art  durcliackert  liat,  wie  icli:  so  mag  mein  oben  abge. 
legtes  Bekenntniss  von  einigem  Gewichte  seyn.  Leute,  welclie 
dieses  Lexikon  niclit  besonders  hocli  ansclilagen  ( — und  es 
gibt  dieser  Leute  — ),  verrathen  nur  zu  sehr  die  Ünbekannt- 
Bchaft  mit  den  Schwierigkeiten  und  der  Grösse  einer  solchen 
Aufgabe. 

Drei  Dinge  sind  es  noch,  die  ich  mir  am  Ende  dieser  Zei- 
len für  eine  neue  Autlage  des  Werkes  zu  wünschen  erlaube: 
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1)  Latein^  statt  des  Deutschen^  und  dabei  Haines  Abbre- 
viaturen. 

2)  Grössere  Berüchsichtigung  der  sogenannten  Facultäls- 
fächer  und  namentlich  reichere  Anführung  der  dahin  einschla- 
genden deutschen  Literatur. 

Z)  Ein  mit  dem  alphab.  Lexikou  correspondirendes  st/ste- 
matisches  F'erzeickniss. 

Heidelberg,  J-  Eisclcin^ 

d.  24  Januar  18<i3-  quiescirtcr  Oberbibliothekar. 


Plat  onis  di alo gos  selectos  rccensnit  et  rommentarlH  in 
usuiu  gcholaruin  instruxlt  Codofredus  Stallbaum.  \oI.  III.  sect.  1. 
continens  Polkiae  Lib.  I  — V.  (i>.  LWVUI.  405)  Vol.  III.  sect.  2. 
coiit.  Poliliae  Lib.  VI — X.  (p.  417.)  Gotbae  et  Erfordiiie,  euiiit. 
Gull.  Hennings.  1829.  1830.  8.  (liibliotli.  gr.  curant.  Fr.  Jacobs 
et  V.  Chr.  Fr.  Uost  gcriptorum  erat,  ijedestris  Vol.  XIU.  sect.  1.  2.) 

Es  wäre  überiliissig,  wenn  wir  über  die  Bestimmung,  die 
äussere  und  innere  Einrichtung  dieser  Ausgabe  jetzt  noch  weit- 
läuftiger  berichten  wollten,  da  die  Tendenz  u.  Form  der  Dibl, 
Gr.  längst  allgemein  bekannt,  und  die  liände  derselben  in  un- 
sern  Schulen  sowol,  wie  bei  den  Freunden  des  griech.  AUer- 
tluinis  längst  einlieimisch  geworden  sind.  Es  genüge  dalier  die 
Erinnerung,  dass  diese  neue  Bearbeitung  der  Piaton.  Kepublik 
in  Art  und  Form  sicli  ganz  an  die  \ier  ersten  Uändehen  ausge- 
wählter Piaton.  Dialogen  anschliesst,  welche  als  Theile  der 
Bibl.  Gr.  von  demselben  gelehrten,  die  Sprachen  des  classi- 
schen  Alterthums  gründlich  verstehenden,  und  mit  dem  Geiste 
der  Piaton.  Philosophie  innigst  vertrauten  Herrn  Herausgeber 
erschienen  sind,  und  die  wir  in  der  Krit.  Bibl.  1H2I>  Nr.  1:1!) ff. 
näher  beschrieben  und  beleuchtet  haben.  Das  neue  Verdienst, 
welches  sich  Ilr.  Stallbaum  durch  diese  Ausgabe  erworben  hat, 
ist  um  so  dankenswerther,  da  bei  der  grossen  Theilnahnie,  wel- 
che in  neuerer  Zeit  sich  an  der  Piaton.  Pliilosophie  kund  gab, 
und  bei  dem  Wetteifer  der  Philologen  das  Studium  ihrer  Quel- 
len durch  kritische  u.  exegetische  Hülfe  zu  erleichtern,  dieser 
Fleiss,  besonders  in  letzterer  Hinsicht,  doch  mehr  den  klei- 
nern, als  den  grössern  Schriften  zugewendet  war.  Nament- 
lich fehlte  es  der  Republik,  die  unter  allen  Piaton.  Schriften 
von  jeher  das  allgemeinste  Interesse  erweckt  hat,  an  einer  Aus- 
gabe, welche  denen,  die  die  Alten  am  liebsten  in  ihrer  eige- 
nen, unnachahmlichen  Spraciie  vernehmen,  ohne  üeberladung 
gelehrten  Apparates,  gerade  so  viel  grammatischer,  histori- 
scher und  philosophischer  Nachweisung  böte,  als  sie  zum  Ver- 
stehen des  Inhalts,  der  Form  und  der  Beziehung  der  Gedanken 
brauchteu.    Dieses  Bedürfaiss  hat  Hr.  Stallbaum  auf  eiae  sehr 
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zweckmässige  Weise  befriedlirt,  iiulcm  er  nicht  nur  fortwährend 
den  Text  nach  den  besten  und  am  meisten  beglaubigten  Lesar- 
ten richtig  lierzustellen,  soutlern  aucli  den  Sprachgebraucii  im 
Allgemeinen  durch  fleissige  Ilinweisung  auf  die  Grammatiken, 
die  besondern  Eigenthiimliclikeiten  des  Scliriftstellers  durch 
kurze,  von  zalilreichen  Paralklstellen  begleitete  Erklärungen, 
die  Gedanken  durch  eine  genaue  und  deutliche  Uebersetzung, 
durch  Darlegung  des  einfachen  Inhalts,  durch  EntN\irrung  des 
oft  verschlungenen  Zusammenliaiiges ,  durcli  Angabe  und  Ver- 
bindung solclier  Stellen,  wo  derselbe  Gedankein  gleicher  oder 
anderer  Beziehung  deutlicher  oder  ausführlicher  vor'ietragen  ist, 
endlich  durch  eine  jedem  einzelnem  Huchc  vorausgeliende  zu- 
sammenhängende und  verknüpfende  Uebersicht  des  Hauptinhal- 
tes verständlich  zu  machen  l>emül»t  gewesen  ist.  ^^ir  hegen 
daher  die  Zuversicht,  dass  die  Leser  der  Jaln!)üclier ,  welche 
die  gegenwältige  Ausgabe  bereits  ans  eigenem  Gebrauche  ken- 
nen, mit  uns  in  dem  Lrtheile  iibereinstimmen  werden,  Herr 
Slallb.  habe  durcii  diese  Arbeit  nicht  nur  dem  Plane  der  Uibl. 
Gr.  genau  entsprochen,  sondern  auch  seine  schon  fri'ihcr  be- 
uiesene  gründliche  Kenntniss  der  Piaton.  Werke  aufs  INeue  be- 
stätigt, und  oligleicli  ziiuäch>t  auf  praktisclie  Zwecke  liinge- 
vviesen ,  dennoch  auch  um  diu  Wissenschaft  selbst  sich  ein  blei- 
bendes Verdienst  erworben. 

Besonders  ist  dies  geschehen  durel»  die  dem  ersten  Bande 
vorangehsnde  eben  so  gründlich  durchdaclite,  als  klar  und  gut, 
wenn  auch  etwas  wortreicli  sesclniebeiie  Einleitung:  de  argu- 
inento  et  consilio  lil)roniin  Piatouis,  r|ui  de  re  |)ublica  inscripti 
sunt,  in  welclier  Herr  Stallb.  zugleicli  auch  über  die  Verbin- 
dung, in  welclier  dieses  Wink  mit  den  übrigen  Piaton.  Schrif- 
ten steht,  und  über  die  Zeit  seiner  .Abfassung  gehandelt  liat. 
Bekanntlich  sind,  was  den  erstem  Punkt,  den  eigentlichen 
Hauptinhalt  und  Zweck  des  Ganzen  betritft,  die  Stimmen  dar- 
über keinesweges  einig  gewesen.  Denn  indem  die  einen  als  sol- 
chen die  Begründung  des  besten  Staates  im  Sinne  des  Philoso- 
phen betrachteten,  und  sich  ilabei  auf  den  theils  bei  Platou 
selbst  vorkommenden,  theils  durch  andere  Zeugnisse  des  Alter- 
thums  beglaubigten  Titel  des  Werks  beriefen,  glaubten  andere 
dieses  nur  als  iNebcnsacIie,  gleichsam  als  ein  das  eigentliche 
Haupttliema  in  grossen  Verliältnissen  beleuchtendes  Bild  gelten 
lassen  zu  können,  und  dagegen  in  der  Darstellung  der  Gerech- 
tigkeit, als  von  welcher  .Mies  ausgehe,  und  in  welcher  daa 
Ganze  endige,  den  vornehmsten  Gegenstand  und  Zweck  des 
Werkes  erkennen  zu  müssen.  So  natürlich  nun  auch  diese  Ver- 
scliiedenlieit  der  Ansichten  war,  weil  wirklicli  beide  Gegen- 
stände in  der  Idee,  wie  in  der  Darstellung  des  Pliilosophen  sich 
auf  das  mannichfaltigste  durclikreuzen  und  durchdringen:  so 
wenig  konnte  doch  dem  Kenner  Piaton.  Kunst  das  Einseitige  ei- 
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iier  jeden  einzelnen  entgehen,  welche  beide  darin  i'ibereinkora- 
rnen,  dass  sie  entweder  zwei  Liitersucliungen  ohne  gehörige 
\  ermittelung  und  Einigung  neben  einander  gehen  iiessen,  oder 
die  eine  der  anderen  unterordnend  den  Verfasser  der  Ausstel- 
lung nachlässiger,  durcli  bloss  subjective  Motive  zu  entschuldi- 
gender Abschweifung  Prciss  gaben,  \ielmehr  musste  ein  drit- 
tes, hülieres  Princip  aufgesucht  werden,  welches  jene  beiden 
Tiieilc  gleichmässig  urnfasste  und  einigte,  und  somit  erst  dem 
Werke  die  Kigenscliaft  eines  in  sicli  zusammenhängenden  und 
abgeschlossenen  Ganzen  gäbe.  Obgleich  nun  dieses  auch  wol 
von  Andern  gleichzeitig  mit  Hrn.  Stallb.,  namentlich  von  üuckh, 
erkannt  war,  so  gebührt  doch  jenem  ausser  der  Anerkennung 
richtiger  Einsicht  zugleich  der  Kujun  einer  so  gründlichen,  um- 
fassenden und  licht\ ollen  Darstellung,  dass  sich  wol  kaum  ein 
Moment  auffassen  lässt,  der  von  ihm  nicht  in  Uetracht  gezogen, 
und  an  den  gehörigen  Ort  gestellt  worden  wäre,  und  dnss  somit 
wol  auch  jeder  Leser  sicli  dadurch  angezogen  und  überzeugt 
finden  \\ird.  Es  ist  aber,  um  diess  hier  kurz  anzugeben,  nach 
Hrn.  Stallb.  der  Zweck  der  Piaton.  ilepublik  dieser:  in  der 
GerechligLeit,  als  der  hüchsten  und  umfassendsten  aller  Tu- 
genden, das  Ideal  der  Tugend  selbst,  «ie  sie  sowol  im  Leben 
der  einzelnen  IMenschen,  als  auch  in  der  grossen  Verbindung 
derselben  im  Staate  sich  zeigen  müs>e,  aufzustellen,  und  nach- 
zuweisen, wie  der  Staat,  indem  er  jeden  seiner  IJürger  durch 
die  gleichmässige  Ausbildung  seiner  Kräfte  zur  Tugend  erziehe, 
und  jeden  derselben  nach  dem  Maasse  seiner  geistigeji  und  mo- 
ralischen Befähigung  an  den  ihm  gehörigen  Platz  stelle,  nicht 
nur  die  vollkommne  Sittlichkeit  seiner  Bürger  fordern,  sondern 
auch  selbst  als  Uesammtheit  derselben  ein  gro'^ses  Ideal  mensch- 
licher Tugend  in  sich  darstellen  müsse,  in  deren  Ausübung  die 
einzig  wahre  Glückseligkeit  der  Einzelnen,  wie  des  Ganzen  be- 
stehe. Diese  Ansicht  nun  ist  ohne  Zweifel  richtig,  weil  aus 
ihr  am  deutlichsten  die  \  erbindung  und  gegenseitige  Beziehung 
der  einzelnen  Theile  so  wie  der  Zusamraenliang  und  die  Eini- 
gung des  ganzen  Werkes  erhellet.  Dass  aber  der  auf  diese 
Basis  gestellte,  und  a;if  ihr  errichtete  Staat  ein  reines  Ideal, 
und  in  der  Wirklichkeit  nicht  zu  suchen  sei,  hat  Piaton  selbst 
an  mehreren  Stellen  gesagt,  und  Hr.  Stallb.  zu  bemerken  nicht 
unterlassen.  INur  einen  Linstand  hätten  wir  gern  noch  mehr 
berücksichtigt  und  deutlicher  durchgeführt  gesehen,  nämlich 
in  welchem  Zusammenhange  dieses  Ideal  des  Staates  mit  dem 
"Wesen  der  gesammten  Piaton.  Philosophie  stehe,  und  wie  jenes 
aus  diesem  abzuleiten  sei.  Denn  dass  Piaton  sich  selbst  diesen 
Zusammenhang  gedacht,  und  sein  Ideal  vom  Staate  gleichsam 
als  den  Gipfel  seines  Systems  betrachtet,  zeigt  nicht  nur  der 
bekannte  Ausspruch,  dass  es  nicht  besser  werden  könne  im 
Staate,    wenn  nicht  die  Philosophen  Könige  oder  die  Könige 
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Philosophen  würden,   sondern  es  wird  auch  angedeutet  durch 
die  Behauptung  Lib.  VI  p.  4ü7  a.,  dass  der  Philosoph  durchaus 
nur  in  einem  ihm  entspreclien<len  Staate  g:edeihen  könne.     Da 
nun  die  Weisheit  in  der  Erkenntniss  des  Cuten  und  Schönen, 
und  in  der,  Gereclitigkcit  oder  Tugend  genannten,  Bethäligung 
derselben  im  praktisclien   Leben,     in   beiden   aber  die  wahre 
Gliickseligkeit  besteht,    und  da  der  einzige  Weg,   zu  dieser  in 
der  Weislieit  beruhenden  Gliickseligkeit  zu  gelangen,  die  Phi- 
losophie ist,  diese  aber  niclit  bei  dem  Einzelnen  gedeihen  kann, 
wenn  er  nicht  durch  ein  gleiclies  Streben  alier  anderen  Einzel- 
nen und  der  Gesatnmtheit ,  welches  der  Staat  ist,  unterstiitzt 
und  gefördert  wird:  so  fokt  daraus,   dass  der  Staat  jedem  Ein- 
zelnen seiner  IJiirger  die  liedinsungefi  seiner  XOIlendung  gewäh- 
ren, dass  er  selbst  philosophiscli  sein  und  auf  demselben  Wege, 
wie  der  Einzelne,  naeh  demselben  Ziele  streben  müsse.     Daher 
mus8  der  Staat,  wie  er  jedem  Einzelnen  seiner  Bürger  dadurch, 
dass  er  ihm  die  Gelegenheit  zur  Ausbildung  alier  seiner  Kräfte 
bietet,   zur  Harmonie  mit  sich  selbst  verhilft,  so  auch  in  sich 
diese  Ilarnuniie  erreiclien  und   erhalten,   indem  er  jeder  nach 
der  durch  Anlage  und  Erziehung  bedingten  Befähigung  der  Ein- 
zelnen gebildeten  Classe  der  Bürger  den   ilir  passenden   Wir- 
kungskreis anweist,    und  alles  entfernt,  was  zum  Uebcrsclirei- 
ten  desselben  Veranlassung  geben  und  die  Eintracht  des  Ganzen 
stören  könnte.     Die  Aristokratie  ist  also  die  beste  Staatsform, 
d.  h.  diejenige,  durch  welche  ein  jeder  genöthigt  ist,  nur  das 
Seinige  zu  thun,   das  Ganze  aber  ^on  den,  durch  die  Philoso- 
piiie  zur  Weisheit   und    Gerechtigkeit  gebildeten  Besten  nacli 
denselben  Grundsätzen,    wie  ihr  eigenes  Leben  geleitet  und 
verwaltet,    und  durch   sie  zur    wahren  Glückseligkeit   geführt 
wird.     Hieraus  erhellet  nun  auch  das  Verhältnisse  in  welchem 
die  Republik  zu  den  übrigen  Piaton.  Schriften  steht.     Während 
nämlich  in  den  übrigen  Schriften  nur  immer  einzelne  Theile  der 
Philosophie,  dialektischer,  metaphysischer,   cthisclier  und  po- 
litischer Art,  abgehandelt  und  somit  gleichsam  die  tlieilweisen 
•■  Vorbereitungen  getroffen  werden,  so  ist  es  in  der  Republik  die 
gesammte,  nun  gleichsam  schon  fertig  gewordene  Philosopliie, 
deren  mächtigen  Einfluss  und  allseitiges  Zusammenwirken  zur 
Erreichung  des  Iiöchsten  Zweckes  im  Leben,    der  moraliscli- 
praktischen  Vollendung  des  einzelnen  Menschen  wie  der  Staats- 
verbindung Piaton  consequent  und  ausführlirli  darstellt. 

Dieses  Verhältniss  ist  aucli,  wie  schon  frülier  von  Morgen- 
stern, Ast,  Socher  und  Hrn.  Stallbaum  selbst  in  der  Abhand- 
lung de  Piatonis  vita  etc.,  so  auch  jetzt  von  demselben  beson- 
ders in  Betracht  gezogen  worden  bei  der  Frage  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Politia,  welche  p.  LXII  ff.  untersucht  wird.  Hr. 
Stallb.  stimmt  dabei  mit  den  beiden  letzteren  seiner  Vorgänger 
darin  überein,   dass  auch  er  die  Abfassung  des  Werkes  iu  die 


Piatonis  Politia.     Ed.  Stallbaum.  263 

letztere  Lebensperiode  Platon's  setzt,    worüber  wol  kein  ge- 
gründeter Zweifel  mehr  erhoben  werden  kann.     Denn  dass  we- 
der einzelne  Theile  des  Werkes  frülier  als  die  andern  bekannt 
gemacht,  noch  dasselbe  von  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusea 
verspottet  worden  sei,  in  welchem  Falle  die  Politia  vor  Ol.  97 
geschrieben  sein  müsste,  ist  theils  schon  von  Ast  (Piatons  Le- 
ben etc.  S.  34J)  f.)  erinnert,  theils  von  Hrn.  Stallt),  auf  das  ge- 
nügendste gezeigt  worden.     Da  nun  weder  in  der  Politia,  noch 
in  den  spätem  Schriften,    dem  Timäos,  Kritias,    und  den  Ge- 
setzen,   der  Hinrichtung  des  Sokrates  gedacht  wird,    so  wird 
daraus  gefolgert,   dass  diese  Schriften  geraume  Zeit  nach  die- 
sem Ereignisse    abgefasst  worden,    wo  die   Erinneniiig  daran, 
and  die  dadurcli  erre;:te  Stimmung  schon   in  den  Hintergrund 
getreten  war.     Die  Uekantitschaft  ferner  mit  den   P\  tha?;orei- 
schen  Leliren,    und  die  genaue  ScliiUlerung,  welche  Piaton  im 
8ten  und  9ten  Buche  von  dem  Tvrannen  entwirft,    machen  es 
walirscheinlich,    dass  das  Vt'^trk   nicht  \or  seiner  ersten  Iteise 
nach  Sicilien  gesclirieben  sei.      Und  da  endli<h  in  demselben 
nicht  nur  auf  die  Uesultate  anderer  in  andern  Dialogen  gefülir- 
ter  Untersuchungen,  sondern  auch   auf  den  Inhalt  des  Svmpo- 
eion  Rücksicht  genommen  wird,    so  kann  die  Abfassung  nicht 
vor  Ol.  J)8,  4,    aber  sie  kann  auch  niclit  füglich   nach  Ol.  100 
gescliehen  sein,  weil  damals  Piaton  sclion  ;')()  Jahr  alt  war,  ei- 
nem spätem  Alter  aber  weder  die  Lebhailiiikcit  und  das  Feuer 
der  Gedanken,    noch  die  Lebendigkeit  und   Flc:ranz  der  Sjira- 
clie  entsprechen.     Aus  diesen  Gründen  und  \\eil  1  |).  '.il\ii  a.  der 
'J'hebaner  Ismenias,  welcher  Ol.  !)!>,  :j  hingerichtet  wurde,  als 
ein   nicht  mehr  Lebender  erwähnt  zu  werden  scheint,  glaubt 
Hr.  Stallb.  die  Abfassung  zwischen  Ol.  99  n.  1(M),  d.  h.  zwischen 
das  4(iste  und  54ste  Lebensjahr  Piatons  setzen  zu  müssen.     So 
entscheidend  un'i  aber  auch  die  Gründe  für  den  tcrminus  a  quo 
zu  sein  scheinen,    so  ki'innen  wir  doch  in  Hin^^iclit  des  terminiis 
ad  quem  uns  noch  nicht  für  völlig  überzeugt  halten,  obgleich 
jener  Grund  dafür  auch  schon  von  Morgenstern  u.  Socher  gel- 
tend gemacht  worden  ist.     Deim  da  die  Gesetze  ohne  Zweifel 
das  letzte  der  Piaton.  Werke,   und  im  Hinblick  auf  den  schon 
nahenden  'I'od,    wie  aus  den  Worten  Legg.  V  p.  739  e.  tqitjjv 
de  [lETcc  Tuvta,  idv  &e6g  l^ikij^  dL«JiEociVOV(iB^a  geschlos- 
sen werden  kann,    geschrieben  sind,  zwischen  das  TiOste  und 
SOste  Lebensjalir  aber  ausser  jenen  beiden  grössten  Werken  nur 
noch  Timäos  u.  Kritias  fallen,  und  bei  einem  solclien  Geiste  wie 
Piatons  eine  so  schnelle  Abnahme  der  Kräfte  sich  nicht  voraus- 
setzen lässt;   da  endlicli  durch  das  ganze  Werk  die  grÜsste  Be- 
stimmtheit, der  tiefste  Ernst  und  die  reifste  Erfahrung  spricht: 
80  wüssten  wir  eben  nicht,    was  einzuwenden  wäre,    wenn  Je- 
mand die  Abfassung  desselben  noch  in  eine  etwas  spätere  Le- 
bensperiode setzen  wollte.     Vielleicht  liegt  eine  Andeutung  da- 
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fiir  in  der  Stelle  des  ^ten  B.  am  Ende  p.  r>40  a.,  wo  Piaton  die 
Stufen  der  philosopli.  Pädeusis  nach  den  Jahren  des  menschli- 
chen Lebensalters  bestiranit  und  die  Vollendung  derselben  erst 
als  nach  dem  50stcn  Jalire  eintretend  bezeichnet.     Sollte  wol 
Piaton,   der  in  diesem  Werke  sich  selbst  aul'  die  Höhe  seiner 
Philosophie  gestellt,  diese  Worte  geschrieben  haben,  wenn  er 
nicht  selbst  schon  aul'  dieser  Lebensstufe  sich  befunden  hätte *? 
Eine  andere,  bei  Piaton,  welcher  immer  mehr  die  Zeit,  in 
welcher  er  selbst  schreibt,  als  jene,  in  welche  er  die  Haltung 
geiner  Gespräche  versetzt,  im  Auge  hat,  und  daher  mit  poeti- 
scher Freiheit   vielfältige  Anachronismen  zulässt,    sclnvierige 
Frage:    iiber  die  Zeit,    in  welche  das   die  Polltie  enthaltende 
Gespräch  des  Sukrates  gesetzt  sei,    ist  von  Hrn.  Staub,  nicht 
in  der  Einleitung  erörtert,  sondern  nur  in  einer  Anmerkung  p.  8 
des  Isten  Theils  kurz  beriihrt  worden.     Er  folgt  darin,   abwei- 
chend von  Ast  u.  Sucher,  welche  die  i)2.  od.  !)U.  Ol.  annahmen, 
der  Berecluning  von  Fr.  C.  Wolif ,  nach  welchem  das  GespräclL 
Ol.  Hf)  gehalten  sein  soll.      Aber  diese  Annahme  ist  kürzlich 
schon  von  anderer  Seile  bestritten  worden.     Da  Piaton  selbst 
im  Eingange  des  ganzen  Gesprächs,  also  da,  wo  man  am  mei- 
sten eine  sichere  Angabe  der  Art  erwartet,  das  Fest  der  llen- 
diiiien  als  eines  solchen  erwähnt,  das  damals  zuerst  in  Athen 
gefeiert  worden,  we>halb  auch  die  ISenlieit  der  Feier  des  So- 
krates  Aufmerksamkeit  angelockt  habe:    so  scheint  uns  dieser 
Umstand  von  Piaton  absichtlich  als  das   Datum  des  Gesprächs 
bestimmt,    und  in  Uerückstichtiguiig   der  oben  erwähnten  aner- 
kannten   Freiheit  desselben    in    chronologischen  Verhältnissen 
kaum  noch   ei/i   anderer  Umstand  in  ernsllicheti    Betracht    zu 
ziehen  zu  sein.     Ist  nun  jener  Tlirakische  ('ultus  in  Folge  des 
mit  Sitalkes  im  Anfange  des  Peloponnesisclien  Kriegs  Ol.  87,  2 
abgeschlossenen  Vertrags  eingeführt  worden:  so  ist  allerdings 
diiss  auch  die  Zeit,     wo  das  Gespräch  des  Sokrates  gehalten 
sein  soll.     Ob  damals  Kephalos  noch   am  Leben,   und  Lysias, 
dessen  Solin ,    welche  beide  bei  dem  Gespräche  zugegen  sind, 
damals  in  Athen  anwesend  war,    diese  Fragen,  wenn  sie  auch 
beide  verneint  werden  miissen,  können  desshalb  dieser  Zeitan- 
nahme nicht  entgegen  sein,    weil  auch   diese  Umstände  in  der 
erwähntetj  Freiheit  des  Verfassers  ihren  Grund  haben  können. 
Nach  diesen  allgemeinen  üetnerkungen  wenden  wir  uns  zur 
Beurtheilung  desjenigen,    was  Hr.  Stall!),  der  durcli  den  Plan 
der  üibl.  Gr.  dieser  Ausgabe  gegebenen  Bestimmung  gemäss  für 
die  Kritik  und  Erklärung  im  Einzelnen  geleistet  liat.     In  Hin- 
sicht der  erstem  könnten  wir  uns  jeder  näheren  Beleuchtung 
überhoben  erachten,  da  dieselben  in  der  seitdem  erschienenen 
Ausgabe  des  Herrii  Prof.  Schneider  schon  eine  di:rchgängige, 
wenn  auch  wenigstens  in  den  ersten  Büchern  niciit  gerade  auf 
sie  gerichtete  Beurtheilung  gefunden  hat.     Allein  es  steht  sehr 
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dahin,  ob  Ilr.  Stallb.  bei  dem Urtli eile  seines  Nachfolgers  über 
ihn  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  sich  zulVieden  geben  werde,  da 
in  der  That  die  Ansichten  Beider  iiber  die  bei  der  Kritik  des 
Platonischen  Textes  zn  beobaclitenden  Grundsätze  zu  weit  von 
einander  abweichen,  als  dass  diess  zn  erwarten  wäre.  Denn 
indem  Hr.  Stallb.  sowol  in  seiner  grössern  Ausgabe  als  auch  in 
dieser  die  Autorität  der  codd.  anerkannt  und  befolgt  hat,  hat 
er  sich  doch  nicht  sciavisch  von  derselben  beherrschen  lassen. 
Daher  hat  er  sich  nicht  nur  in  der  Schreibung  «1er  Wörter  und 
Formen,  in  welcher  bekanntlich  auch  die  besten  Ilatjdscljrr. 
weder  mit  sich  selbst,  noch  unter  einander,  noch  mit  den  Aus- 
ejiriichen  der  Grai-'iiatiker  iibereinstiinmen,  den  von  IJe-kker  be- 
folgten Grundsätzen  einer  möglichst  gleicliförmigcn  KinlVilirung 
der  von  den  Grammatikern  als  altatlisch  festgesetzten  Formen 
angeschlossen,  sondern  auch  da,  wo  der  Gedanke  an  sich,  oder 
die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks,  oder  die  Leichtigkeit  u.  Rich- 
tigkeit der  Construction  diess  zu  fordern  schien,  theils  die  Les- 
arten minder  zuverlässiger  Ilandschrr.  denen  der  besser  beglau- 
higten  vorgezogen,  theils  auch  nicht  selten  entweder  zu  Gun- 
sten fremder  \  erbessernngsvorschläge  sich  erklärt  oder  eigene 
gethan,  beide  jedoch  aus  dem  Texte  selbst  grösstentheils  fern 
gehalten.  Herr  Schneider  dagegen,  in  der  Meinung,  dass  die 
Aussage  der  codd.  noch  eher  als  der  Sinn  selbst  berücksichtigt 
werden  müsse,  hat  in  jeder  Hinsicht  nach  den  s|)C'ciellen  Zeug- 
nissen der  von  ihm  als  die  besten  erkannten  Ilandscliriilin  den 
Text  liergestellt ,  und  diesen  freilich  nicht  selten  auf  eine  et- 
was harte  und  gezwungene  Weise  zn  erklären  gesucht.  In  die- 
ser Verschiedenheit  der  Grundsätze  nun  und  der  Ansicht  vom 
Werthe  der  Ilandschrr.  beruhen  die  Abweichungen  des  Textes, 
welchen  beide  Herausgeber  uns  darbieten,  und  namentlich  das 
Urtlieil,  welches  Hr  in  seiner  Ausgabe  Vol.  1  Praef. 

p.  1\  sq.    über  die  n..  „les   \  orgängers  gefällt  liat,    dass 

derselbe  Dekker's  Kecension  und  den  von  ihm  selbst  vergliche- 
nen, keineswegs  vorzüglichen  Florentiner  Ilandschrr.  zu  sehr 
gefolgt  sei,  und  nur  diesen  zu  Folge  jene  bald  verbessert,  nicht 
selten  aber  auch  verschlechtert  liabe.  Obgleich  nun,  was  den 
Werth  der  codd.  Flor,  betrillt,  der  Hrn.  Stallb.  gemachte  Vor- 
wurf nicht  ganz  ungegiündet  sein  dürfte,  so  ist  doch  auf  der 
andern  Seite  nicht  zu  leugnen,  dass  den  Ilandschrr.  im  Allge- 
meinen eine  solche  fast  heilige  Scheu,  wie  sie  Hr.  Schneider 
hegt,  nicht  zukomme,  und  dass  selbst  den  für  die  besten  gel- 
tenden unter  ihnen,  wenn  nicht  ihr  Zeugniss  zugleich  durch 
innere  Gründe  bestätigt  wird,  im  Gegensätze  zu  den  übrigen 
keine  allgemeine  Entscheidung  beigemessen  werden  dürfe. 

Der  Cestimmung  dieser  Ausgabe  gemäss  hat  Hr.  Stallb.  der 
Kritik  kein  zu  weites  Feld  eingeräumt,  was  wir  sehr  loben  müs- 
seu ,  soudern  sie  überall  der  iulerpretatiou  beigeordnet.     Viel- 
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IcicTit  wird  man  in  der  Auswahl  der  abweichenden  Lesarten  eher 
noch  strengere  Bescliräiikun^  als  grössere  Ausdelmung  wün- 
schen, da  es  in  dieser  Ausgabe  Iiinreichend  war,  nur  diejeni- 
gen Lesarten  mit  iliren  Quellen  naclizuweisen,  welche  in  der- 
selben entweder  zuerst  aut'genominen  oder  wieder  Jiergestellt 
sind ,  oder  die  auf  die  Grammatik,  auf  Form  und  Inhalt  der  Ge- 
danken einen  wesentlichen  EinUuss  Iiaben,  und  somit  zur  üe- 
bung  des  eigenen  Lrtheils  dienen  können.  Älehrmals  liat  Ilr. 
Stallb.  sich  veranlasst  gesehen,  den  Text  seiner  ersten  Ausgabe 
zu  verbessern,  und  sein  früheres  Urtheil  zu  bericlitigen.  Der 
AVerth  der  Lesarten  ist  grösstentlieils  mehr  durch  kurze  Aus- 
sprüche bestimmt,  als  durch  Entwickeliing  der  Gründe  heraus- 
gesetzt, ein  Verfahren,  das  wir  bei  dieser  Ausgabe  nicht  ta- 
deln miigen ,  obgleicli  jene  Aussprüclie  bisweilen  durch  ihre 
Kürze  und  diircli  einen  gewissen,  von  Ilrn.  Stallb.  angenomme- 
nen fast  zu  zuver.«.ichtliclien  Ton  den  Schein  der  Anmasslichkeit 
bekommen  können.  Oft  ist  aber  auch  iti  den  kritischen  Anmer- 
kungen auf  die  exegetischen  verwiesen,  in  welchen  denn  durch 
eine  genaue  Uebersetzung,  durch  Darlegung  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges,  oder  durch  eine  andere  in  zweckmässiger 
Kürze  vorgetragene  IJemerkung  die  aufgenommenen  Lesarten 
ihre  Begründung  erlialten.  So  wenig  wir  nun  die  Verdienste, 
welche  Hr.  Stallb.  eich  in  dieser  Ilinsiclit  erworben,  zu  verken- 
nen oder  zu  schmälern  gesonnen  sind:  so  wenig  dürfen  wir  doch 
auch  verliehlen,  dass  uns  derselbe  hauptsächlich  in  zweierlei 
Rücksichten  die  gehörige  Sorgfalt  vermissen  zu  lassen  scheine, 
erstlich  dadurch,  dass  derselbe  nicht  selten  zu  rasch  den  durch 
die  codd.  beglaubigten  Text  verwirft,  und  ohne  dringende  Noth 
zu  eigenen  oder  fremden  Conjecturen  seine  Zuflucht  nimmt,  so- 
dann dadurch,  dass  er  von  gewissen  Vorurtheilen  über  den 
Werth  mancher  codd.  befangen,  ohne  die  DesclialFenheit  der- 
selben im  Ganzen  übersehen  und  erwogen  zu  haben,  ihnen  eine 
zu  grosse  Autorität  beimisst. 

Das  Letztere,  um  diesen  Punkt  zuerst  zu  crliärten,  ist 
Hrn.  Stallb.  besonders  begegnet  mit  Monac.  q.  Flor.  ^. ,  wel- 
che beiden  codd.  derselbe  (vid.  elenchus  codi)-  'uss.  etc.)  weit 
über  die  als  mittelmässig  bezeichneten  Ven.  HS  Vind.  qp  Par. 
DK  erhebt,  und  also  an  Werth  den  besten  Par,  z\  Va(.  &  un- 
mittelbar unterordnet.  Darin  liegt  nun  sclion  eirj  gewisser  Wi- 
derspruch ,  insofern  als  jene  beiden  codd.  in  vielen  Stellen  ge- 
rade mit  Vind.  (p  Vat.  m  I'ar.  DK  übereinstimmen  (vid.  Schnei- 
der. Pracf.  Vol.  I  p.  XVllI  sqq.  Vol.  II  Praef.)  und  also  mit 
diesen  aus  einer  Quelle  geflossen  sein  mögen.  Da  aber,  wo 
dieselben  von  diesen  und  den  übrigen  codd,  abweichen,  geben 
sie  so  eigene,  von  dem  gewöhnlichen  Texte  oft  so  verschiedene 
(z.B.  V  p.  4'71>c.)  und  die  Spuren  ei;renmächtiger  Verbesse- 
rungen oft  60  deutlich  zeigende  Lesarten,  wie  Ilr.  Stallb.  diess 
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selbst  zu  I  p.  353  a.  II  p.  300  a.  bemerkt,   dass  man  nicht  um- 
hin kann,    zu  urthellen,  es  seien  diese  Handschriften  aus  der 
Hand  zwar  sehr  aufmerksamer  und  kundiger,   aber  keineswegs 
immer  mit    diplomatischer   Strenge  verfahrender   Absclireiber 
Iiervorjegangen,    eben  desswecen  aber    nur  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  gebrauchen,  und  ilire  Lesearten  nur  dann  den  übrigen 
vorzuziehen,    wo  innere  Gründe  dieses   gebieterisch   fordern. 
Nun  ist  zwar  nicht  zu  läugnen,  dass  in  manclien  Stellen  diese 
codd.  allein  die  nothige  Hülfe  gewähren  (wie  z.  B.  II  p.  370  a. 
i'j;  st.  f'6;,  \  p.  407  e.  Mon.  q.  didata^isvovg  st.  Öidatouh'ovg), 
aber  auch  nicht,   dass  Hr.  Stallb.  denselben  bei  weitem  öfter 
gefolgt  sei,  als  er  es  hätte  tluin  sollen.     Diess  letzte  wollen  wir 
an  einigen  Stellen  der  ersten  5  Bücher  zeigen,  wie  wir  sie  uns 
zufällig  angemerkt  lial)en.      L.  I  p   327  e.  hat  Hr.   Stallb.  mit 
Bekker  aus  jenen  codd,  E(ptj  zwischen  cr/covöouii'cov  und  ouroJ 
eingeschoben,    was  bei  der  lieschalfenheit  dieser  Stelle  nicht 
nöthig  ist.     Diess  irptj  scheint  also  eben  so  eigenmächtig  cin^e- 
sclialtet,  wie  jtotbqov  p.  32H  e.  vor  Tpa;i;£ror,  welches  Hr.  Stallb. 
mit  Kecbt  verschmäbt.     Lieber  die  schwierige  Stelle  p.  333  e. 
wollen  wir  nicht  wieder  sprechen,  da  noch  netierlirli  Hr.  Stallb. 
seine  Lesart  (xj)  ^rftT^fTr  vertheidigt  hat.     p.  341  d.  liest  Hr.  St. 
auch  jetzt  mit  liekker  blos  nach  Mon.  (j.  F'lor.  ß.:  «o'  ovv  nal 
ixaöTtj  räv  tbxvojv   iöri  xl  tvufpiQov  äkXo  ov  ngoödütca,   ^ 
tiaQXH  ixdöt}]  avTi]  aavryj,    coote  ort  ncikiöza  xiliav  livai; 
während  alle   übrigen   codd.  nur  diese   Worte   enthalten:    äg* 
ovv  v.ai  r/.äöt]]  rcöv  Tf;|jvc5v  fort  ti  ^vucpigoi'  clU.o  >}  ort  (id- 
AiöT«  reAfav  tivac;  Auch  Hr.  Sclineider  lindct  diese  Worte  man- 
gelhaft,   hat  aber  aus  gereclitem  JMisstrauen  gegen  jene  codd. 
das    Eingeschaltete    wenigstens    in    Klammern    eingeschlossen. 
Allein  der    durch  jetie    Kiii<chaltung    deutliclier    ausgedrückte 
Sinn  liegt  in  der  Vulg.  ebenfalls,  nur  dunkler,  wesshalb  denn 
auch  auf  die  Frage  3rc5g  tovro  tgcoräg  eine  nähere  p]rklärung 
folgt.     Es  werden  nämlich,    wie  schon  die  Stellung  von  akXo 
andeutet  (cf.  IV  p.  445  b.),  bracli}  logisch  zwei  Fragen  in  eine 
zusammengefasst,  indem  die  zweite  derselben  die  .Antwort  auf 
die  erste  enthält  (dg'  ovv  xcu  ixßörr;  To5y  tsx^cöv  Ion  xi  t,va- 
(pBQov;    l'ört'  xö  ort  ^clhöxa  xsXsav  ftrat),  durch  den  Zusatz 
aber  eben  dieser  Antwort  zuvorgekommen,  imd  nun  das  Ganze 
auf  die  Verneinung  gestellt  wird.     Nach  cUko  rj  ist  also  zu  sup- 
pliren:    toOto  6vfiq)iQiL  avtij  ^6vov,    was  eifierlei  ist  mit  ij 
i^aQ'/iu  avTy.  Vgl.  p.  345  d.     Gleich  hernach  p.  342  a.  dg  avxa 
rccvxa  6'/.sxl'o^iv}jg  xs  xal  ky.TiOQLovOyjg.     Aber  avxd  ist  aus  den 
Flor,  und  einigen  andern  codd.  der  geringeren  Classe,  und  ex- 
.  oioQiovöijg  bloss  aus  Flor.  ß.  u.  Mon.  q.  und  Schneider  hat  Recht 
gethan,  kxnooit,ov0r]g  beizubehalten.     Die  Verbindung  desFut. 
mit  dem  Praes.  findet  sich  öfter,    und  ist  selbst  für  den  Sinn 
nicht  ganz  gleichgültig.   Vgl.  Soph.  Phil.  1S79  Hr.  ncwöortas 
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alyovg  0(äjto6c6t,ovtag  voöov^  mo  das  Pracs,  mit  RecTit  jetzt 
wieder  gegen  Briiiicks  ccTCoöojoovrccg  Platz  genommen  hat.  • — ■ 
II  p.  365tl.  liest  Hr.  St.  mit  IJekker  aus  denselhen  codd.  ovo' 
ri^ilv  iisl)]riov  xov  Kav%c'cvin'.  Allein  ovöt  stellt  sich  zu  deut- 
lich als  Aenderung  dar,  und  uir  \\ürden,  was  auch  llr.  St. 
früher  fiir  richtig  liielt,  die  Lesart  mehrerer  codd.  ti  y,cd  rj^lv 
liiX)]xiov  in  den  'l'ext  gesetzt  haben,  da  nicht  nur  rt,  entweder, 
Aveil  der  plötzliche  Uebergang  in  eine  andere  Fragelorin  auf- 
fallend war,  oder  wegen  ^utAft,  leicht  wegl'allen  konnte,  son- 
dern auch  sich  von  selbst  erklärt,  wie,  nachdem  diess  gesclie- 
lien  war,  entweder  ov  nach  »Jatv  eingeschoben  oder  x«l  in  ovök 
verwandelt  werden  musste.  xfd  aber  bietet  keinen  Anstoss, 
denn  einlach  ausgedrückt  ist  der  Gedanke  dieser:  ti  xai  ^lol^ 
fitjölv  jtifcAft  TOJi'  dvQQCOTin'aJi',  y.ca  i]nlv  ov  uthjteov  rov  Xavd. 
Folglich  ist  y.ul  aus  der  negativen  Ausdrucksweise  in  die  Frage- 
form übergetragen.  Aber  p.  IH.')  e.  würden  wir  das  doppelte 
y.al  \ov  tuvÖB  und  vor  q:LkoOoq:og  auf  diese  Autorität  nicht  auf- 
genommen haben.  Eben  so  wenig  war  111  p.  401  d.  (pigec  t£ 
T}}v  ivöxijuoövvyp'  für  rpegovrcc  rijv  ivOx-  nöthig,  da  das  Part. 
an  sich,  und  durch  seine  Stellung  die  Eigenschaft  als  Clrund 
mehr  hervorhebt,  woshalb  xi'()tcorar>y  Iv  ^nvöixy  ZQOcpij.  Zu- 
gleich hat,  wie  olt  bei  IMatun,  das  Partie.  Beziehung  zum  fol- 
genden Satze  Kcd  ttoih  Evöxf'iuovu,  und  bezeichnet  die  Art,  wie 
dieses  geschieht,  wobei  der  Ausdruck  q^ioBiv  wol  noch  in  der 
]N  ach  Wirkung  des  vorangehenden  Gleichnisises  co^ttbq  avga  (pi- 
QOvCa  vyUiav  seine  Entstehung  hat.  Auch  p.  403  b.  können 
wir  die  .Annahme  des  dopjjclten  ■jxno'ioiörtu  für  •nQogoiöxiov 
nicht  billigen,  theits  weil  aus  dem  beim  ersten  ülick  anstossi- 
gcn  iNeutrum  die  Abweichungen  der  Lesarten  sich  erklären, 
theils  weil  dasselbe  durch  das  vorangehende  schon  motivirt 
und  die  Verbindung  mit  dem  IVora.  uvzt]  ij  ydovr}  durch  die 
Stellung  gerechtfertigt  wird.  Dagegen  avt}]  y  7jdov))  jtQogoL- 
Cteov  würde  schwerlich  griechiscii  gewesen  sein,  obgleich 
Schneider  zu  V  p.  4(iO  b.,  durch  Beispiele  ganz  anderer  Art 
verleitet,  es  zu  behaupten  scheint,  p.  407  e.  war  ?.vöirBXovv 
zu  verwerfen;  Xvoiri}.)]  hat  nicht  nur  das  beste  Zeugniss  für 
fiich,  gondern  auch  sonst  niclits  ^e^*i.i\  sich,  nur  muss  ea  nicht 
für  das  iNeutrum,  gondern  für  das  Masculin.  genommen  werden, 
für  welchen  Gebrauch  die  von  Schneider  verglichene  Stelle 
Phaedr.  p.  2Ö!)  b.  zeugt.  Dass  aber  dem  Leben  eines  solchen 
Mannes  oder  dem  Manne  selbst  das  Erspriessliche  für  ihn  und 
den  Staat  abgesprochen  wird,  nicht  der  Heilung  desselben, 
beweisen  die  \V  orte  p.  40S  b.  voöcSö)]  öt  —  (oovto  XvömXüv 
^fjv.  p.  43!)  b.  hat  Hr.  St.  statt  tovrcov  aus  Par.  K.  toüro,  und 
etatt  sOti  ÖE  ÖjJTtov  ötV'OS;  aus  Mon.  q.  Flor.  ß.  y,cd  töTL  dt'iTtou 
t6  öixl'og  öiil-'og  rov;  aufgenommen.  Keines  von  beiden  ist  nö- 
thig, deuu  zovzav  weist  auf  p.  438  b.  ööu  y  lözl  toiaviu,  o'ia 
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aivat  Tov  zurVick,  und  die  Vulg.  sötl  de  d}]TCov  dixl'og;  ist  kei- 
iiesweges  iiiept,  w'e  sie  Hi.  St.  nennt,  sondern  sie  entliält  die 
Ergänzung  der  Worte  tovto  oTtio  fort,  worauf  dann  Glaukon 
bei  der  Evidenz  der  Saclie  so  antwortet  [l'ycoys^  ?;  ö'  og*  ticj- 
fiarog  yf ) ,  dass  diese  Antwort  zugleich  drei  Fragen  nach  der 
Existenz,  der  Kelativillit  und  dem  (.'orrelate  des  BegrifTes  öii'og 
bejahet,  p.  440  c.  schreibt  Herr  St.  wieder  I)los  nach  jenen 
codd.  y.al  öiä  rov  Tisivijv  xal  diu  rov  (jr/ovv ,  xcd  Ttclvrcc  rd 
roiavtcc  näcyj^v ,  vrto^ü'cov  vixc'.y  indem  er  di^:  gewohnliche 
Lesart  diu  tö  —  Tcäöysiv  ,,perineptuni"'  nennt.  Dass  aher  die- 
ses wegen  der  vorangehenden  ^^  orte  xcd  tielvcüv  —  Trciöx^ov, 
so  wie  aus  andern  Giiindcn  ^tehen  müsse,  hat  Schneider  dar- 
gelhan.  Vielleicht  könnte  sogar  xcd  an  dem  ilim  von  den  codd. 
angewiesenen  Platze  nach  viiouivcov  beil)el»alten  werden,  wenn 
man  annehmen  »liirfte,  dass  nÜGy^iv ,  TtÜGxav  wegen  der  vor- 
angehenden Stelle  entweder  zu  nävra  rd  roicwtri  oder  zu  vno- 
yLivav  beigesclirieben  \\äre,  in  welcliem  Falle  denn  TrävTard 
roiavtcc  mit  vTioiihcov  zu  verbinden,  y.al  aber  auf  das  folgende 
'Acd  ov  h'jysL  zu  beziehen  wiire.  p.  442  b.  war  ysvcöv  ebenso 
zuriickzuweiscn  als  TtgoQfjy.ev.  —  V  p.  451  b.  loörs  ovx  ev  fis 
TTunauvÜEi.  So  wiirde  der  .Vusspruc!»  ernst  und  trocken,  und 
das  folgende  yfkäöa^  entbeintc  des  Alotivs.  Ohne  die  iVega- 
tion  entlialten  die  Worte  eine;  scherzhafte  Ironie,  denn  wenn 
To  'xivövvsvna  xii'dvnvEiv  Iv  ty^ynoig  xoflrrov  yj  rpi^.otg  und 
doch  die  Ermalinung  gut  gethaii  sein  soll,  so  werden  die  Freun- 
de, mit  welchen  Sokrates  spricht,  als  fjjOpot  bezeiclinet,  wor- 
Viber  denn  freilich  (ilaukon  nur  lächeln  konnte.  Audi  p.  45')  e. 
weicht  die  von  Hekker  und  llni.  St.  aufgenommene  Lesart  dea 
3Ion.  q.  Flor.  |j.  zu  weit  von  denen  der  ii!)rigen  codd.  ab,  als 
dass  sie  nicht  als  willkiihrliche  Aenderiing  ersclieinen  miisste. 
p.  45(J  d.  verdiente  :TortQovg  weder  an  sich,  noch  wegen  die- 
ser Autorität  den  \  orzug  vor  rrcrfpoi'.  Und  eben  so  wenig 
wünschten  >>ir  p.  45S  a.,  obgleich  dort,  wie  öfter,  zu  jenen 
beiden  codd.  auch  Par.  DK  hinzukommen,  rt  nach  eötca  weg- 
gelassen, p.  4(i5  a.  war  weder  der  Artikel  vor  d^yorrsg  noth- 
wendig,  weil  nichteine  bestimmte  Obrigkeit,  sondern  die  Obrig- 
keit schlechthin  gedacht  wird,  nach  Ast's  Aeiidcrnng  zu  billi- 
gen. Zwar  von  dem  folgenden  ag  t6  dxog,  wie  Schneider  will, 
kann  ort  niclit  abhängen,  aber  Kecens.  sieht  nicht,  worin  die 
magna  molestia  bestehen  soll ,  wenn  man  es  auf  Ö)]?.ov  bezieht. 
So  hängt  ja  auch  p.  40(;  e.  ort  xotin]  örgarBvöorrca  von  öj^Aov 
ab.  p.  473  c.  mnsste  die  gewöhnliche  Lesart  schon  desswegen 
beibelialten  werden,  weil  durch  die  des  Mon,  q.  Flor.  ß.  das 
eben  ausgesprochene  Gleichniss  aufgehoben  wird.  In  al  nul 
HikXiL  ykXcoxL —  'A,araxXv6£LV  ist  also,  was  Schneider  erinnert, 
das  dictum  selbst  Subject.  JNur  für  luyiXdiv^  da  man  an  die- 
ser Stelle  eine  dem  xvyiu,  eigene  Erscheinung  genannt  erwartet 
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(d*.  p.  4S5  (1.  p.  503  a.),  möchte  man  ein  anderes  Wort,  etwa 
a^oLÖcöv  wünschen,  wenn  nicht  erwiesen  werden  kann,  dass 
ysläv  wie  von  anderen  leblosen  Dingen,  aiicli  von  Weilen  iii  ei- 
ner hier  passenden  Bedeutung  gebraucht  worden  sei. 

Dass  aber  Ilr.  St.  öfter  als  nöthig  den  Text  durch  eigene 
Erfindungen  wenn  aucli  nicht  gerade  ändert,  doch  zu  ändern 
räth  ,  wollen  wir,  der  kürze  wegen,  nur  durch  die  von  ihm 
zum  4ten  Uuclie  vorgebrachten  Conjecturen  zeigen.  1 V  p.  421  a.  b. 
will  Ilr.  St.  zuerst  nach  st  jxlv  ovv  ein  Komma  setzen,  so  dass 
diese  Worte  durch  rav^'  ovtag  bxbi  ergänzt  den  Vordersatz 
bildeten,  und  die  folgenden  j/ueTs  fiiv  —  Trjg  TtoXscog  zum  Nach- 
satz hätten,  sodann  aber  zwischen  xai  n.  cööTieg  nsga^sag  ein- 
sciiieben.  lieides  aber  verdient  schwerlich  Beifall.  Denti  schon 
die  l*artikeln  nlv  —  Ö6  zeigen,  dass  der  Vordersatz  aus  zwei 
Gliedern  besteht,  und  beide  Sätze  ti  —  Trö^sag  u.  6  öl  —  Xiyot 
umfasst.  Folglich  niuss  erst  mit  öxstitsov  ovv  der  Nachsatz 
beginnen,  wobei  in  diesem  wegen  der  Länge  des  Vordersatzes 
ovv  wiederJiolt  ist.  el  ntv  ovv  noiov^Bv  lieisst  aber  nicht: 
wenn  wir  schon  wirklicli  bilden,  sondern:  wenn  wir  bilden  wol- 
len, und  der  iNachsatz  erst  sagt,  was  geschehen  müsse,  um  das 
Resultat  (pvka-Kag  ag  dki]\täg  tioleiv  zu  erreichen.  XEQaueag 
aber  nach  xcd  ist  niclit  nüthig,  obgleich  \on  Laudieuten  und 
Töpfern  vorher  die  Kede  war,  sondern  dieses  zweite  Beispiel, 
und  alle  andern,  die  gesetzt  werden  könnten,  werden  eben 
durch  aal  vertreten  und  zusammengefasst ,  welches  hier  dem 
Sinne  des  teutschen  harz  sich  nähert,  p.  427  a.  möchte  Ilr.  St. 
ort  zwischen  zu  ds  und  uvröuaia  tilgen,  wodurch  allerdings 
die  Rede  zusammenhängender  würde.  Aber  niUhig  ist  diess 
doch  auch  nicht,  wenn  man  mit  einem  leichten  Absprunge  von 
der  Construction  bei  xd  öl  wiederholt  ov  Ttguy^aTEvöBTUL. 
p.  437 d.  nimmt  Ilr.  St.,  wie  andere  Herausgeber,  Anstoss  an 
den  Wörter«:  ovx  dv  aÄ0Öfc;(0i,u£da ,  log  ov  xard  xavzd  iav- 
xdSv  xd  xoiciVTU  xors  fxtvovxcov  XB  aal  (pBQoyiivav ,  und  will 
xav  X0LOVT03V  lesen.  Aber  in  xd  xotavxa  können  nicht  die  vor- 
her in  yj  aal  dX).o  xt  bezeichneten  Gegenstände  gemeint  sein, 
weil  so  die  Stellung  des  Wortes  unpassend,  und  der  Ausdruck 
der  Sache  unvollständig  und  ungenau  wäre,  sondern  xd  zoiavxu 
ist  accus. ,  der  Beziehung,  wie  man  ihn  nennt,  zu  xöxB  (xavöv- 
rav'xE  aal  (pBQOfiivojv ^  d.  h.  der  accus,  steht,  als  würden  die 
allgemeinen  Ausdrücke  dgävzav^  Tiaöxövxav  folgen,  statt  de- 
ren aber  die  bestimmten  hbvovxcjv  xb  aal  cpBQo^ivcov  gesetzt 
sind-  Wir  übersetzen  diese  Neutra  der  Adj.  durch  Adv. :  so. 
ef.  Phaedon.  p.  117  d.  Xva  (it]  xotavxa  nlriaiiBkolBv.  p.  93  a. 
nokkov  dga  ÖBi  Bvavxia  yB  dg^oviav  aivrj^iivai.  Matth.  Gr. 
§  471.  13.  Die  Genitive  der  Particip.  müssen  also  durch  avzäv 
ergänzt,  und  auf  a^oÖEj^otaEi)«  bezogen  werden,  p.  440  e.  hat 
Hr.  St.  die  Aeuderuug  Ast's  a'AA'  ri  Tigog  zovia  aal  xoök  iv%v- 


Flafonia  Folitia.     Ed.  Stallbaum.  271 

fisT;  sogar  in  den  Text  genommen  für  a'AA'  d  —  tvQv^sl; 
dass  aber  dieses  iiiclit  anzutasten,  sondern  elliptisch  zu  ver- 
stehen sei,  liat  Sclmeider  erinnert,  obwol  wir  weder  die  von 
demselben  beigebracliten  Beispiele,  noch  die  Aenderung  des 
Fragzeichens  in  ein  Komma  passend  finden.  Als  Nachsatz  ist 
gedacht  ri  6ol  öo^a;  cl".  Eurip.  P/ioen.  124.  Matth.  und  der- 
selbe zu  Ilipp.  V.  (jJ)5.  Die  zu  p.  442  d.  vorgeschlagene  Ver- 
besserung [xr]  7i]j  n  rjuiv  d7iaf.iß?.vvhrc<c  xal  akXo  n  öixaioöjjvrj 
öoxil  livui  ist  nicht  nothi";,  weil  derselbe  Sinn  in  der  von  liek- 
ker  hergestellten  Lesart  der  codd.  liegt,  indem  das  ä;ra«ßAi)- 
viö^ai  durch  eine  nicht  gar  seltene  Metapher  von  dem  vovs 
auf  das  voov^ivov  übertragen  ist.  Dass  p.  442  e.  geschrieben 
werde,  wie  Hr.  St.  will,  tiv'  av  o't'ft  oit^^r^vat,  st.  ziv'  clv  out 
oiri%t]vaL  verbietet  die  Stellung  des  Pronomens,  und  negirt  wird 
die  Sache  durch  die  Frage  sell)st  auch  mit  dem  pron,  interrog., 
nicht  weniger  als  z.  U.  bei  Soph.  Ant.  004  ndv,  Zaü,  ÖvvaöLV 
rlg  dvÖQCJV  vnenßuöia  v.axäcyoi;  man  mag  dort  T('g  oder  tig 
schreiben,  p.  445  b.  ist  oöoi^  nicht  zu  ändern,  denn  xaridtlv 
ist  Erklärung  zu  evtav^^a,  welchen  (Gebrauch  des  Infin.  Ilr.  St. 
selbst  in  diesen  und  andern  Bänden  liuudertmai  erklärt  hat,  und 
vöov  oluv  TB  öcicpiöTaxu  ist  nichts  anders  als  «g  oioi'  t£  Gatp. 
et'.  V  p.  4.'iH  c.  xßO'  Zöov  olöv  XB  üuoq)vsic;.  JNicht  tadeln 
wollen  wir  es  endlich,  dass  gleich  hernach  Uekkers  Kmenda- 
tion  dnox^irjzbov  st,  dnoxvt]xtov  in  «len  I'evt  gesetzt  ist,  wel- 
clics  letztere  Schneitier  wol  zu  künstlich  vertheidigt.  Aber 
übereilt  hat  sich  JIr.  St.,  wenn  er  p.  445  c.  öevqo  vvv  st.  öbvqo 
vvv  geschrieben  haben  will,  denn  das  eukl.  tvv  ist  uns  in 
IMatons  Sprache  ganz  unbekannt,  vvv  dagegen  vollkommen  gut, 
weil  es  den  Sinn  der  vorhergehenden  >Vorte  iJittJiBQ  ivzav&a 
tkr]kv'&ci^BV  wiederholt. 

Durch  das  Bisherige  glauben  wir  nun  wol  den  Beweis  ge- 
liefert zu  haben,  dass  wir,  obgleich  nicht  eben  für  eine  skla- 
vische Unterwürfigkeit  unter  das  Ansehen  der  codd.  gestimmt, 
nicht  oline  Grund  geurtheilt  haben,  Hr.  St.  halte  den  AVerth 
derselben  noch  unbefangener  untersuchen,  und  dann  oft  weni- 
ger rasch  und  zuversichtlich  den  hinlänglich  beglaubigten  und 
richtigen  Text  verdächtigen  sollen.  Dass  nun  auch  in  vielen 
andern  Stellen,  wo  die  codd.  noch  mehr  von  einander  abwei- 
chen, die  Kritik  des  Hrn.  Herausgebers  bezweifelt  werden  kaiuif 
wird  von  selbst  erwartet  werden. 

Was  nun  die  zweite,  und  zwar  bei  der  Bestimmung  dieser 
Ausgabe  noch  wichtigere  Seite  der  Bearbeitung,  die  Erklärung 
des  Textes  betriflt,  so  glauben  wir,  dass  dem  Zwecke  genügt 
sein  werde,  wenn,  was  den  verschiedenen  in  das  Studium  der 
Piaton.  Schriften  nicht  gerade  eingeweihten  Lesern  zu  wissen 
nöthig,  ohne  grossen,  nicht  gerade  zur  Sache  selbst  nöthigen 
Aufwand  vou  Gelehrsamkeit  dargeboten,  wenn  also  die  Beden- 
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tung  iiihI  ('onstniction  der  Wörter,  die  Bildung  der  Sätze  f^e- 
liüii^  erklärt,  die  Gedanken  aa  sicli  und  in  ihrem  Zusammen- 
hange durch  sich  selbst  und  durch  Zuziehiing  ähnlicher  erläu- 
tert, und  endiicli  das  Ganze  durch  Nacliweisung  der  darin  ent- 
lialteiien  Iiistorisclien  ,  iiterarisclien  und  anderer  Beziehungeii 
zu  niogliclist  deutlicliem  \'erstiindniss  gebracht  wird.  Und  dass 
llr.  St.  dieses  Ziel  durchgängig  zu  erreichen  herniiht  gewesen, 
dieses  wenigstens  kann  gerechter  Weise  nicht  geleugnet  wer- 
den, wenn  auch  im  Einzelnen  sich  nocli  manche  iNoliz  beibrin- 
gen, imd  hie  und  da  sich  eine  Uuirenauigkeit  oder  ein  oH'enba- 
res  Verseilen  nachweisen  lässt.  OlFenbar  ist  Ilr.  St.  am  meiste« 
auf  seinem  Felde  da,  wo  ilie  Grammatik,  der  Sprachgebrauch, 
und  der  iiirn  wohlbekannte  Kreis  der  l'laton.  Philosophie  zu  er- 
klären ist,  und  ^on  dieser  Seite  hat  der  Commentar  das  meiste 
eigentliiimliche  Verdienst.  Weilläulligere  Erörterungen  gram- 
niatisclier  Gegenstände  sind  in  diesen  Uänden  seltener,  als  in 
den  früheren  gegeben,  und  nur  dann,  wenn  entweder  in  jenen 
nocli  nichts  davon  vorgekommen  oder  in  den  Grammatiken  nicht 
(üui'igendcs  enlliallen,  oder  sonst  eine  Veranlassung  dem  Hrn. 
Herausgeber  gegeben  war.  Der  Art  linden  sich  manche,  wenn 
auch  nicht  gerade  latiter  neue,  doch  mehr  oder  weniger  schätz- 
bare und  belehrende  Bemerkungen,  z.  B,  iiber  den  Genitiv  bei 
olöa  zu  II  p.  ;>7.'>  e,  bei  liyHv  zu  IV  p.  43!)  b. ,  iiber  die  Aus- 
lassung: des  Artikels  bei  den  Adv.  auf — ort  zu  III  p.  SHS  e., 
über  IUI  c.  ind.  tut.  nach  {\^\\  Vcrbis  des  Fiirchtens  zu  V  p. 431  a., 
über  jy  sq.  inl".  nach  dvüyx}]  u.  älinl.  W.  zu  VI  p.  41)0  a. ,  über 
die  ('onstruclion  von  oi'  iir)  eine  lange  INote  zu  M  p.  41)2  e. ,  in 
welcher  wir  nur  nicht  billigen  können,  dass  der  Aorist,  in  die- 
ser Verbindung  „meram  aclionem  seclusa  aliarum  rationum  si- 
gnilicatione"  bezeiciine,  ül)erzeugt,  dass  aucli  hier  der  Aor. 
gar  niciit  die  eigentliche  Handlung,  d.  i.  eine  Bewegung  in  der 
Zeit,  sondern  das  Gewordensiin  und  SlilUtehen,  das  Resultat 
derselben  bedeute,  und  also  im  Conjunctiv  den  Sinn  eines  Fut. 
exacti  habe;  über  tag  sq.  Opt.  zu  VI  p.  TjOIc. ,  wo  zwar  die 
VVeglassung  von  ccv  theils  der  codd.  wegen,  theils  weil  der 
Sinn  der  Partikel  in  eig  öoov  ivöty^tai  ausgedrückt  ist,  gebil- 
ligt werden  kann,  nicht  aber  die  allgemeine  schon  von  Hrn.  St. 
zu  Phaedon.  p.  101  c.  mit  allzu  vielem  Vertrauen  vorgebrachte 
Behauptung,  dass  bei  'iag  c,  opt.  gar  niemals  uv  stehen  könne, 
welche  Behauptung  uns  eines  rationellen  Grundes  gänzlich  zu 
entbehren  scheint.  Bremi  zu  Deniosth.  c.  Aphob.  p.  11)  sq.,  auf 
welchen  sich  Hr.  St.  wie  lur  seine  Meinung  beruft,  leugnet  nicht 
diesen  (iebrauch,  sondern  er  nimmt  ihn  an  mit  Erklärung  des 
Unterschiedes,  cf.  Herm.  de  part.  uv  p.  148.  Uost  gr.  Gramm. 
4te  Ausg.  p.  (iOO.  Doch,  wie  gesagt,  weitläufti£;e  grammati- 
sche Auseinandersetzungen  hat  der  Hr.  Herausgeber  möglichst 
vermieden,   und  sich  grösstentheils  nur  au  das  Bedürfniss  der 
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einzelnen  Stellen  gehalten.  Wenn  wir  diese  Zurücklialtung  in 
Rücksicht  auf  den  Zweck  dieser  Aussähe  nur  loben  können,  so 
vermissen  wir  dieselbe  bei  der  allzuhaufigen  Wiederkehr  der- 
selben Bemerkungen,  welche,  einmal  gegeben,  dem  aufmerk- 
samen Leser  genügen,  allzu  oft  wiederholt  aber  ihn  stören  und 
auf  eine  ärgerliche  Weise  belästigen.  Dieses  ist  z.  B.  der  Fall 
bei  den  bis  zum  üeberdrusse  wiederholten  Erinnerungen  über 
«las  Asyndeton,  über  den  Gebrauch  des  Inf.  u.  Particip.  in  der 
Epexegesis,  über  das  Imperf.  bei  der  llinweisung  auf  das  vor- 
lier  Gesagte,  über  die  Uebergänge  der  Numeri,  über  ijv  ccqcc 
und  Aehnliches.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  Hr.  St.  darin 
zugleich  zu  karg  und  zu  freigebig  gewesen,  dass  er  nicht  sel- 
ten, statt  den  Leser  durch  eine  kurze  Erklärung  über  die  Be- 
deutung oder  die  Verbindung  eines  AVorts  zu  befriedigen,  blos8 
ein  Citat  oder  eine  Menge  von  Parallolstellen  gegeben  hat,  durch 
welclie  derjenige,  welcher  das  Wort  oder  die  eine  Stelle  nicht 
versteht,  nicht  besser  unterrichtet  werden  wird,  wenn  man  bei 
ihm  auch  die  Lust  oder  die  Geli'genhcit  voraussetzen  will,  die- 
selben nachzusclilagen.  So  sind  z.  B.  zji  II  p.  358  a.  bei  ag 
tmxs  bloss  zwei  Stellen  angeführt,  aus  denen  Niemand,  der 
«lifses  nicht  schon  weiss,  lernt,  dass  jene  \\  orte  im  ironischen 
Sinne  stehen,  und  wie  dieses  zusammenhängt;  ebendas.  d.  soll 
man  aus  den  gegebenen  Stellen  errathcn,  \\as  accrcaelvag  be- 
deutet; was  III  p.  400  b.  ti'Ö7[?.i.o^  {jvx^uög  sdi,  wird  nicht  ge- 
sagt, sondern  nach  den  Worten  des  Scholiaxtcn,  in  denen  zwei- 
mal TCiQLuußiöog  statt  TiaoiccußiÖog  gedruckt  ist,  hinzugefügt 
„ceterum  obscuro  loco  aliciiiid  lucis  allundent  quae  disputavit 
Latir.  Santenius  in  commentariis  ad  Terentiaiium  Maurum  etc." 
und  so  in  andern  Stellen.  Ueberhaupt  linden  wir,  dass  Ilr.  St, 
wo  hi>torische  oder  sonst  antiquarische  Beziehungen  zu  erklä- 
r  I  waren,  am  liebsten  entweder  auf  Andere  versveist,  oder  die 
L  nerkungen  früherer  Erklärer ,  wie  Muret's,  Ast's,  Schleier- 
machers, Morgenstern's  ganz  oder  auszugsweise  wiedergiebt, 
wobei  CS  ilim  wol  auch  begegnet,  da  wo  diese  irrten,  den  Irr- 
thum  zu  wiederholen,  wie  z.  B.  zu  l  p.  328  b.,  wo  es  in  die 
Augeti  fällt,  dass  der  dort  genannte  kleitophon  nicht  der  Sohn 
desjenigen  Aristonymos  sein  kann,  welcher  als  Piatons  Schüler 
genannt  wird.  Richtig  nennt  ihn  Ilr.  St,  Thrasymachi  secta- 
torem,  und  hätte  dabei  auf  I  p.  340  a,  b.  verweisen  sollen,  wo 
er  als  solchen  sich  kund  giebt.    cf.  Clitoph.  dial.  init. 

Doch  damit  es  niclit  scheine,  als  hätten  wir  nur  hier  und 
da  eine  Stelle  aufgegrilfen ,  und  aus  dem  Einzelnen  ein  allge- 
meines Urtheil  gebildet,  sei  es  uns  erlaubt,  zum  Belege  des 
Obigen,  den  Coinmentar  zum  2ten  Buche  mit  einigen  Bemerkun- 
gen zu  begleiten.  Zu  II,  init.  o  yaQ  r?Mvy.cJv  dsL  t£  dvÖgeio- 
xcizog  av  etc.  widerspricht  Hr.  St.  der  Anmerkung  des  Muret, 
welcher  das  Beiwort  auf  die  kriegerische  Tapferkeit  des  Glan- 

A.  Jalirö.  f.  Fltil.  u.  täd.  od.  Krit.  Bibl.  Ud.  VII  Hfl.  3,  ^y 
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lion  bezog,  wnd  verstellt  es,  wie  es  schon  Groen  van  Prinste- 
rer  Prosop.  Piaton.  p.  208  thut,  von  der  Hartnäckigkeit  im  Dis- 
piitircn.  Diese  Beziehung  ist  nun  zwar  an  jener  Steile  unstrei- 
tig richtig,  aber  der  Ruhm  der  Tapferkeit  darf  dadurch  dern 
Glankon  nicht  entzogen  werden,  welcher  sogar  wegen  seiner 
Thaten  in  der  Schlacht  bei  Megara  besungen  worden,  vid.  II 
p.  3(>S  a.,  in  welcher  Stelle  aul"  gleiche  Weise,  wie  hier,  der 
Doppelsinn  der  dvögEta  liegt,  Ist  dort  aher,  wie  Ilr.  St.  mit 
Hecht  annimmt,  die  Schlacht  bei  Megara  unter  des  Myronidca 
Anfiihrung  gegen  die  Corinther  4r>(»  vor  Chr.  gemeint,  so  durfte 
wol  der  L^mstand  dem  Leser  nicht  unerklärt  bleiben,  wie  Glau- 
lon  und  Aileimantos,  wenn  sie  auch  unter  den  jüngsten  warefi, 
die  in  jener  Schlacht  gefochten,  IMalons  ältere  oder  gar  jün- 
gere Urüder  sein  konnten,  ein  Umstand,  der,  in  Verbindung 
mit  andern,  uns  C  Kr.  II.  Ilermanirs  Annahme  eines  andern 
Verwandtschaftsgrades  sehr  wahrscheinlich  maclit.  p.  351)  d. 
nimmt  Ilr.  St.  niclit  nur  mit  Ast  jionyöi'co ,  sondern  aucli  toü 
jlvdov  für  ein  («'lo-isem,  und  sclireibt  tu  Tvyyj.  Allein  schon 
in  Uücksicht  auf  die  codd.,  welche  mit  geringer  Abweichung 
reo  Ivyov  toü  ylvÖov  Ttgoyöra  geben,  ist  dieses  Verfahren  j| 
sehr  gewagt,  und  der  von  Ilrn,  St.  angeführte  Grund,  dass  ea  *• 
dem  Piaton  nicht  verstattet  gewesen  sei,  einen  andern  Gyges, 
als  den  berülimten  Urgrossvatcr  des  Krösus  zu  erdiclilen,  nicht 
wichtig  genug.  Vielmelir  sclieint  so  gesclilossen  werden  zu 
müssen:  wenn  in  den  von  Seiten  der  Uebirlieferung  hinläng- 
lich beglaubi:;ten  Worten  rov  AvÖov  JTQoyöi'cj  es  dunkel  ist, 
wer  in  toü  ylvöov  bezeichnet  sei,  der  berühmte  Gyges  aber 
zu  bekannt  war,  als  dass  dieser  Name  eines  noch  dazu  so 
schwankenden  und  dunkeln  Beisatzes  bedurfte:  so  muss  wol, 
wie  Ilr.  Schneider  noch  jetzt  verinuthet,  ein  anderer  Gygeg 
gemeint  sein.  Und  warum  soll  auch  die  Person  nicht  eben  *^ 
in  ein  mythisches  Dunkel  absichtlich  geliüllt  sein,  wie  die  '^.n/ 
che  selbst  für  eine  Fabel  ausgegeben  wird?  Darauf  deiitcj 
ebenso  der  scIi wankende  Ausdruck  nngd  tcö  xotb  Avbiag  ag- 
%orrt,  statt  dessen  man  nicht  einsieht,  warum  nicht  Piaton 
ebenfalls  den  histor.  iNamen  Kandaules  setzte.  Endlich  scliei- 
iien  auch  Cicero's  Worte  de  off.  III,  !)  hiuc  ille  Gyges  iuducitur 
a  Platouc  eher  einen  (ingirten  mythischen,  als  den  berühmten 
historischen  Gyges  zu  bezeiclinen.  p.  3(>2  b.  vertheidigt  Herr 
Stallb.  den  Dativ  öoxovvtl  so,  dass  er  sagt,  derselbe  sei  durch 
eine  Anakolutliie  entstanden.  Damit  ist  aber  nichts  gewonnen, 
und  im  Grunde  ist  dieses  gar  nichts  anders,  als  wenn  Andere, 
die  er  desswegen  eines  grossen  Irrthums  besclinldigt,  einen  Dat. 
absolutum  nennen.  Es  musste  gezeigt  werden,  wie  und  wor- 
aus die  .Anakolutliie  entstanden  wäre.  Aber  eine  solche  ist  hier 
gar  nicht  vorhanden,  sondern  öoxovvn  hängt,  wie  Schneider 
richtig  Bah,   von  ßkaötuvH  ab,   und  die  Auakoluthie  tritt  eiu 
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bei  xEQdcdvovra,  welclien  Accus,  der  Verfasser  gesetzt  hat, 
weil  ilim  liier  schon  ein  Verbiim  uie  VTtocgx^t,',  TtQogrjxeL  im 
Sinne  lag,  das  er  weiter  unten  wirklich  gebraucht.  Zu  p.  303  d. 
passt  das  Citat  Valcken.  ad  Hipp.  v.  2')  in  so  fern  nicht,  als  Val- 
ckenaers  Anmerkung  sich  auf  die  liäufig  vorkommende  Verglei- 
chun^  der  Gerechten  und  Frommen  mit  den  in  die  Mysterien 
Eingeweihten  bczielit,  welche  hier  niclit  Statt  findet.  Wie 
aber  die  Bezicliung  der  Worte  xoöy.Up  vöcoo  dvayxäi.ovöL  (ps- 
Qiiv  auf  die  Danaiden  angegeben  Ut ,  so  hätte  auch  die  der 
VVorte  slg  Titjköv  xiva  y.aroQVXxovöi  angegeben  sein  sollen,  bei 
welchen  wol  an  den'J'antalus  zu  denken  ist  nach  Odyss.  XI,5H2. 
cf.  Heyne  ad  Virg.  Aen.  VI,  C02.  p.  3n4  a.  wird  hv%iQäq  wol 
nicht  richtig  parum  considerate,  temere,  consilio  non  satis  de- 
liberato  erklärt,  sondern  es  heisst  willfährig,  freigebig,  gern, 
wie  V  p.  AVi  c.  Phaedon.  p.  117  c.  Soph.  Phil.  all).  Eben- 
daselbst liälte  bei  i\iii\  Worten  nävng  yuQ  i'i,  £idg  öxö^urog 
vtxvovöiv  etc.  nicht  unterlassen  werden  sollen  an  die  Verse  dea 
Simonides  Protag.  p.  33!)  b.  sqq.  und  deren  dortige  Auslegung 
2u  erinnern,  p.  304  0.  wundern  wir  uns,  wie  Hr.  St.  die  Be- 
deutung von  öiÖövxsg  so  sehr  verkennen  konnte,  dass  er,  ein 
exhibciidi  vel  potius  afl'erendi  vocabulutn  verlangend,  statt  des- 
sen iMurets  Aenderung  aöui'Xfg  fi'ir  die  richtige  Lesart  hält. 
IS'ithts  kann  unniilhiger  sein;  Hr.  St.  durfte  sich  nur  erinnern, 
wie  sehr  oft  den  Diclitcrn  selbst  als  Handlung  beigelegt  wird, 
was  sie  in  ihren  Gedichten  von  andern  erzählen,  oder  über- 
haupt als  geschehend  aussagen,  wie  kurz  vorher  p.  3(J3  e. 
avccyxä^ovot  q)EO£ii'.  Da  nun  ötöovca^  dare,  sehr  gewöhnlicli 
gebraucht  wird  von  dem,  was  die  Gottheit  oder  «las  Schicksal 
bestimmt  und  anordnet,  so  steht  es  auch  vom  Dichter,  der  das, 
was  ist,  oder  sein  wird,  verkündigt,  wie  p.  3(J3  c.  Tcaod  &ec3v 
ÖLÖoaöL.  Ebenso  sagt  Virgil:  da  propriam,  Thymbraee,  do- 
mum.  p.  305  b.  sind  in  dem  Fragmente  des  Pindar  auch  die 
Worte  xal  tuavxov  ovtco  TtiQicfQc'c^ag  dtaßiä;  als  Worte  des 
Dichters  bezeichnet.  Dass  sie  dieses  nicht  sind  ,  miisste  theils 
ihre  eigene  üeschairenheit,  theils  ein  Hlick  auf  die  cigentliclic 
Gestalt  des  Fragmentes  in  den  Sammlungen  zeigen.  Dagegen 
hätte  p.  300  0.  bemerkt  werden  sollen,  dass  wenigstens  die 
Worte  QvöLcag  xb  xal  ivxalalg  dyccvulöu  (wofür  woi  dyavijöi, 
beizubehalten  war)  aus  einem  Dichter  entlehnt  sind,  wie  dieses 
mit  melireren  bei  Piaton  der  Fall  sein  mag,  wo  die  Datiiforni 
in  —  ÖL  vorkömmt,  wie  z.  IJ.  111  p.  3SM  d,  Tioklovg  tnl  öiut- 
KQOiöL  Qgijvovg  äv  r'öot.  In  andern  Stellen  mag  selbst  in  der 
Anwendung  dieser  Form  eine  oft  ironische  Nachahmung  der 
dichterischen  niagniloquentia  liegen,  wie  \1II  p.  500  e.  — 
p.  370  c.  erklärt  Hr.  St,  die  Worte  xaxcc  (pvöiv  durch  naturae 
convenienter ,  und  nimmt  die  folgenden  xcd  iv  xaiQcp  als  bloss 
erklärenden  Zusatz,  behauptend,  dass  jene  durchaus  nicht  s.  v.  a. 

18* 
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icata  ryjv  iavrov  cpvöLV  Bedeuten  könnten,  Rec.  gestellt,  nicht 
eiuzuseliet),  warum  dieses  unmöglich  sei,  wenn  jene  Worte,  wie 
hier  der  Fall  ist,  durch  das  Vorhergehende  und  den  ganzen  Zu- 
sammenhang diese  Bedeutung  deutlicli  genuir  empfangen.  Nun 
war  vorlier  gezeigt,  dass  jeder  durcli  seine  Natur  auf  eine  be- 
stimmte Thätigkeit  angewiesen  sei,  und  dass  jedes  Geschäft  zu 
seiner  Zeit  verrichtet  sein  wolle.  Aus  beiden  wird  dann  ge- 
schlossen, dass  jegliches  am  besten  und  leichtesten  geschehe, 
OTCcv  ilg  tv  xar«  (p6ön>  %cd  Iv  aaigcp  —  ngcczTi],  mit  welcljeii 
Worten  doch  deutlicli  genug  auf  die  beiden  verlier  gestellten 
Prämissen  hingewiesen  wird,  wie  p.  374  b.  in  Tcgog  o  jrf^u'xft 
ixaotog  —  dnigyä^sö^Ki.  Diese  Stelle  hat  Ilr.  St.  so  wenig, 
•wie  Ast  verstanden,  wesswegen  er  in  seinem  nur  zu  ents^chiede- 
nen  Tone  sagt:  „haec  sine  dubio  depravata  sunt  foeda  librario- 
rum  negligentia.",  und  Iq)'  co  tivca  f«f/lAe  vorschlägt ,  so  dasg 
aukcög  dn£Qycit,£6y)aL  von  xaigorg  abhänge.  Aber  aTcegyä^sö^ccb 
gehört  zu  fcu£/J.£,  und  icp'  (j  i<t  mit  tcJi'  alkav  6xoh]v  äycov 
zu  verbinden,  und  zwar  in  der  gewöhnlichen  Uedtutung  des 
Zwecks,  zu  welcher  liier  durch  den  Gegensatz  von  räv  aXXav 
die  der  Beschränkung  kömmt.  Also  heisst  6xoX))v  räv  äAAoJV 
äy£iv  tili  XiVi  mit  allem  übrigen  sich  nicht  befassen,  um  etwas 
allein  zu  betreiben,  p.  S'JS  d.  setzt  Hr.  Slallb.  die  Worte  xal 
TiQBd^vtiQoig  yiyvo^ivoig,  nach  Ficin  u.Muret,  in  Verbindung 
mit  TtQog  tä  zicaöia  i.vd'vg.  Grammatisch  ist  diess  allerdinga 
möglich,  aber  es  entstehen  andere  Bedenken.  Denn  1)  würdo 
es  dann  wol  ngög  re  rd  naiöia  Bv^vg  Iieissen,  2)  aber  ist  ein 
solcher  Zusatz,  wie  TTosößwigoig  yLyvoi.LivoLg  gar  nicht  nötliig 
bei  ncadicc,  weil  er  in  evd^vg  schon  angedeutet  i>t;  3)  warum 
sollen  allein  alte  Männer  und  Frauen  dieses  zu  den  Kindern  sa- 
gen, und  nicht  auch  andere  Personen,  die  mit  diesen  umgehen"? 
endlich  4)  wiirden  dadurch  von  xal  yiQovöt  Kai  ygavöi  unpas- 
send die  Worte  xrd  Tovg  nonjzcig  etc.  getrennt,  welche  doch 
im  Grunde  auch  nichts  andres  sagen,  als  xßt  tolg  noujtcäg  sc, 
roLavrci  XsxxEa.  Demnach  muss  wol  der  Dativ  y.al  ngiößins- 
Qoig  yiyvo^h'oig  in  gleichem  Sinne,  wie  die  vorhergehenden 
Dative  verstanden  werden,  was  an  sicli  auch  das  einfachste  ist. 
Bei  der  Erklärung  der  Worte  "llgag  öl  dsöuovg  v:i6  visog  wi- 
derspricht sich  Ilr.  St.,  inilem  er  erst  annimmt,  es  seien  die 
Banden  zu  verstehen,  welche  Ilepliästos  der  Hera  auf  Befehl 
des  Zeus  angelegt  habe,  und  hernacli  zum  Beweis  die  Stelle 
des  Snidas  s.  v.  "llgcc  anfiihrt,  welche  von  einem  solchen  Be- 
fehle nichts  »agt.  Auch  Kann  davon  hier  nicht  geredet  sein, 
sondern  es  muss  eine  freiwillige  Gewaltthat  des  Ilepliästos  an 
seiner  Mutter  bezeichnet  werden,  weil  dieses  als  Beispiel  von 
Piaton  angeführt  wird,  dass  man  von  Feindschaften  der  Götter 
Tcgog  övyysvelg  te  xcd  olxeiovg  zu  jungen  Leuten  niclit  reden 
solle.    Folglicli  deutet  Suidas  die  hier  berührte  Sage  an,  wel- 
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che  durch  die  von  Schneider  angeführte  Stelle  Pausan.  1,  20,2 
deutlicher  wird.  Gleichfalls  widerspricht  sich  Hr.  Stallb.  zu 
p.  3K:J  8.,  indem  er  in  der  kritischen  IVote  den  Artikel  rcp  vor 
[israßü}i.?iStv  verdächtig  macht,  in  der  exegetischen  Anmerkung 
dagegen  den  Text  so  erklärt,  dass  eben  keine  Aenderung  nö- 
thig  scheint,  mit  welchem  letztern  wir  vollkommen  einverstan- 
den sind. 

Die  Lectiire  des  ersten  Bandes  ist  wegen  des  allzu  diinnen 
und  graulichen  Papieres  den  Angen  sehr  beschwerlich.  Aber 
wir  erwähnen  dieses  nur,  um  zugleich  zu  bemerken,  dass  die 
gehr  achtbare  Verlagshandlung  den  Fehler  schon  im  zweiten 
Bande,  und  noch  glänzetjder  in  der  ji'ingst  erschieneneu  Aus- 
gabe des  Phädro*  wieder  gut  gemacht  hat. 

Sommer. 


P.  Ovidii  Nasonis  Heroldes  et  A.  Sahini  JSpisto^ 
l  a  e.  £  veturuui  libruruiu  fidc  et  vlroruiu  ductoriiiu  annoUtio- 
iiibus  recenäiiit ,  varias  lectionuä  codicuiu  et  noiinulloruiu  cdltiu- 
niiiii  apposiiit ,  eoiuiiieiitciriis ,  in  ijuiltiiä  ctiain  aniintationes  ^ic. 
Ilciiisii,  l'.  Uiiriuaiiiri ,  Duv.  Jac.  vati  Lcnneii  alioniiiKjiic  viroruiu 
ductoriuu  |)artiiii  iiitejjrae,  {lartiiii  explctac  atqiic  eiiiendatae  con- 
tiiientiir,  iiistruxit,  du  bis  caiiiiiiiibiiä  |>ractatuä  est  et  indicca 
adiecit  t  itun  Locrs ,  Gladbaccnsis ').  Insiuit  variae  lectiunoä  XII. 
codicum  separatim  cxcusac.  Pars  I.  182U.  LWXIII  u.  2%  S.  gr.  8. 
l'ais  11.  1830.  (jedoch  erst  im  J.  1832  im  Htichliandcl  erschienen.) 
S.  299  —  704.    Cöln,  bei  Du  Mont-Schauberg.   (3  Thlr.   8  Gr.) 

Die  Ovidiunischen  Liebesgedichte  ermangelten  hei  dem 
regen  Eifer  uiisers  Zeitalters  für  classische  Literatur  sclion  seit 
längerer  Zeit  einer  Bearbeitung,  welche  den  Fortsclirittcn  der 
lateinischen  Philologie  angemessen  wäre.  Es  halte  allerdings 
Hr.  Dr.  Jahn  in  seiner  im  J.  1S2T  begonnenen  Gesarnnitausgabe 
des  Ovidins  durch  einen  weit  richtigem  und  in  vielen  Stellen 
verbesserten  Text  sowie  durch  eine  vernünftigere  Interpunction 
das  Verständniss  der  erotischen  Poesien  des  Ovidins  in  einem 
Iiohen  Grade  gefordert;  da  aber  seiner  Ausgabe  nach  dem  Plane 
derselben  alle  ausführlichen  Erörterungen  fremd  bleiben  rauss- 
ten,  80  blieb  auch  noch  Manches  zu  wünschen  übrig  und  man- 
che gehegte  Erwartung  unbefriedigt.     Dass  dieselben  unter  an- 


*)  Da  wolil  nicht  alle  Leser  dieser  Blätter  die  Geographie  der 
|ireiiSffischen  Rheinprovinzen  in  ihren  Einzelnhcitcn  kennen,  so  fügt 
Rcc.  die  Bemerkung  hinzu,  das»  Ilr.  Obi-rlclirer  Dr.  Loers  aus  Miin- 
clien  —  Gladbach,  einer  kleinen,  aber  bctricboameu  Stadt  im  Uegic- 
rungäbezirkc  Düsäeldurf ,  gebürtig  ist. 
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dern  Umständen  von  Ilrn.  Jahn  unstreitig  erfüllt  worden  wären, 
ist  aus  den  anderweitigen  Leistungen  dieses  Gelehrten  hinläng- 
lich bekannt  und  von  Herrn  Loers  seihst  in  der  Anzeige  des 
JahnVclien  Ovidius  in  der  Neuen  krit.  Bibliolh,  1828  Nr.  47.  48 
dargelhan  worden.  Schon  damals  war  ein  Tlieil  von  Herrn 
Loers  Ausgabe  gedruckt:  Umstände,  deren  nähere  Entwicke- 
lung  nicht  hierlitr  gehört,  verzögerten  jedoch  die  Vollendung 
des  Druckes  und  dem  gemäss  auch  unsre  Anzeige.  AVir  habeu 
uns  daher  bemüht,  dieselbe  gleich  nach  der  Vollendung  des 
zweiten  Bandes  abzufassen,  um  das  Werk  des  Hrn.  Loers,  daa 
unstreitig  zu  den  wichtigem  unter  den  in  den  letzten  Jahren 
erschienenen  philologischen  Büchern  gehört,  recht  bald  be- 
kannt zu  n)achen. 

Hr.  Loers  erklärt  sich  an  mehrern  Orten  ganz  bestimmt 
darüber,  dass  er  sich  bemüht  habe,  seiner  Ausgabe  die  wog- 
liebste  Vollständigkeit  {plc-nitudo?)  zu  geben.  in  kritischer 
Bizieliting  (so  bemerkt  er  in  der  wohleescliriebenen  Vorrede) 
habe  ihm  die  Autorität  der  Handsthrilten  und  der  ihnen  nahe 
kommenden  alten  Aii»g;iberi,  insoCern  sie  niclit  dem  Zusam- 
menlian^re  oder  dem  Spracligebrauclie  widerstrebten,  als  Kicht- 
schnür  gedient.  Seine  kritischen  llülfsmittel  bestanden  erstens 
in  dem  von  den  Irüliern  Herausgebern  gesammelten  Apparate, 
den  er  in  der  Vorrede  (S.  VI  —  \V)  beschrieben  und  einzelno 
Bemerkungen  über  die  Art  der  Benutzung  bei  den  früliern  Her- 
ausgebern, nanientlich  bei  llein<iiis*)  und  Burmann,  hinzuge- 
fügt hat.  üazu  benutzte  nun  llr.  Loers  zweitens  eine  'l'rierer 
Handschrift  (S.  \)  von  \ielem  VN'erthe,  eine  Giessener  Hand- 
schrift, welclie  Hr.  Dr.  VVigand  für  Hrn.  Loers  verglichen  hat, 
deren  VVerth  jedoch  gerinirer  ist  (S.  X)  und  die  aucli  Heinsius 
mehrmals  als  die  zweite  iMentel'sche  Handschrift  anführt  (vgl. 
ff  clckci's  Schrift:  Sappho  von  einem  hcn seilend.  /  uiu/lli.  be^ 
freiet  S.  111).),  dann  eine  Frankfurter  und  eine  Strassburgcr 
Handschrift,  die  beide  zu  den  bessern  IManuscripten  gehören 
('J'h.  11  S.  (i:>2  f.).  Die  Varianten  dieser  beiden  Handschriften 
Kind  am  Schlüsse  des  zweiten  Theiles  vollständig^  raitgetheilt 
worden,  l'nter  den  alten  Ausgaben  hat  unser  llerausg.  vor- 
augsweise  die  V  enetianische  vom  J.  148()  und  die  von  Jos.  Na- 
vagero  im  J.  lol.'i  besorgte  z\i  Katlie  gezogen  und  auch  in  den 
meisten  Fällen  nur  die  .Vbweicliungen  dieser  beiden  Ausgabei» 
angegeben,  die  der  übrigen  nur  da,  wo  es  grade  unumgänglich 
nothw endig  schien.  Eben  so  hat  er  die  (.'onjecturen  früherer 
Herausgeber  und  Gelehrten  uur  bei  wichtigen  uud  schwierigen 


*)  DIcss  ist  die  rirlili^^c  Schreibart  im  Deutschen,  nicht  Ilcinsc, 
wie  Wühl  uiunche,  vielleicht  um  des  gcij^trclcheii  Verfassers  des  Artliii;:^- 
liello  willen,  schreiben.   M.  b.  Boihc  zu  (Jracv.  Schol,  in  Ilorat,  /,  7,7. 
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Stellen  beruclnichtigt,  die  übrigen  aber  „quornm  in  his  carrai- 
nibiis  fere  tot  sunt,  quot  sunt  versus  et  seutentiae"  (S.  XVI) 
weggelassen.  In  den  Text  hat  er  nach  einem  sehr  richtigen 
Grundsatze.,  über  den  neuerdings  wieder  Jacobs  in  der  Vorrede 
zu  Aelian.  Histor.  u4nimal.  p.  XXXH — XXXJV  vortrefflich 
gesprochen  hat,  mir  sehr  selten  Coiijectnren  aufgenommen,  sei- 
nen eignen  aber  nirgends  einen  Plalz  im  Texte  verstattet.  Al- 
lerdings giebt  es  Coiijccturen  ,  die  so  einleuchtend  sind,  dass 
man  ihnen  die  Aufualime  unmöglich  versagen  kann,  uie  der 
C'onjectur  des  Heinsius  im  /  u'cr.  Flacc.  VHI.  4f)3.  Thyiada 
8t.  tympana  zu  lesen  oder  der  ff  ithof's  in  den  Observott.  Mis- 
cell.  Aov.  T.  I  p.  137,  nach  welcher  in  Ovid.  Trist.  V.  5,  32 
et.  Consiliian  fuginiit  cetera  paenc  meum  gelesen  werden  muss: 
Coiisilio  fii^iiint  aelhcra,  Po/ile,  tiii/m,  und  die  also  uubedenk- 
lich  in  den  J'ext  genommen  werden  können,  wie  Stidler  iu  Eii- 
rip.  Jphig.  Tfl//r.  1014  mit  Jacobs  Emendatioii  (Kiercitat.  in 
J^Jurip.  p.  84.)  gethan  hat.  Wo  aber  Conjecturen  nicht  so  an- 
sprechend sind,  da  beharrt  ein  Herausgeber  besser  bei  der  An- 
sicht des  Hrn.  Loers:  .„maliti  iiiiiiius  et  paidlo  rr/igiosiur  fa/iior 
utqtie  udinirator  relt/stalis  videri  et  ad  itovanduin  timiditatis 
accitsari  (lumn  rel  mitiimuin  in  iimlando  oiiduciae  atque  lerne- 
ritatis^  qua  nihil  in  hoc  gener e  per/iiciosius  est,  culpain  snsci- 
pere.'^  (  S.  VI).  Uebrigeus  sind  die  Anmerkungen  des  JSava- 
gero,  Ciofani  und  andrer  frühem  Herausgeber  nicht  immer 
wörtlich,  die  von  iV.  Hein>ius  dagegen,  die  von  l5iMniann,  Wer- 
fer, Kuinöl,  van  Lennep  und  Jahn  meistens  wörtlich  aulgenom- 
nien.  ANir  können  es  nur  billigen,  dass  hier  manches  Ueber- 
fliissige  weggelassen  und  mit  einigen  Worten  des  Herausg.  an- 
gegeben worden  ist.  Denn  es  verträgt  sich  mit  der  Achtung 
gegen  Philologen  der  fri'ihern  Zeiten  recht  wohl,  wemi  ihre 
Anmerkungen  in  einer  Ausgabe,  wie  die  vorliegende  ist,  etwas 
abgekürzt  werden  und  dem  Hauptzwecke  der  Ausgabe  die  schö- 
ne Form  hier  und  da  aulgeoplert  wird.  So  angenehm  sich  die 
Anmerkungen  der  berühmten  Philologen  des  sechzehnten  und 
siebzehnten  Jahrhunderts  in  ihrer  redseli::en  Anslührlichkeit 
lesen  lassen,  so  muss  doch  jetzt  auf  den  Wachslhnra  der  Wis- 
tienschaft,  auf  die  anderweitigen  Erfordernisse,  welche  die 
Zeit  an  eine  grössere  Ausgabe  macht,  Rücksicht  genommen  und 
auch  auf  eine  nicht  zu  grosse  Erweiterung  deslJnches,  hinsicht- 
lich der  Käufer,  gesehen  werden.  Aus  diesem  Clninde  liegen 
manche  Ausgaben  cum  7iolis  variorum  wie  Ulei  auf  dem  Lager 
ihrer  Verleger. 

Schon  aus  diesen  Ilemerkimgen  wird  sich  ergeben,  dass 
Hr.  Loers  zu  den  besonnenen  Herausgebern  gehört,  wozu  wir 
weiter  unten  noch  hinreichende  Beleire  geben  werden.  Aber 
wir  müssen  es  gleich  hier  erinnern,  dass  derselbe  an  sehr  vie- 
len Stellen  die  gewöhnliche  Lesart  gegen  Heinsius  Conjectural- 


280  Römische   Llttcratur. 

Icritik  in  Scliutz  genommen  und  vertheiiligt  haf^  wie  2,  53.  4. 
89.  41,  (»7.  1.j7.  0,  85.  9, 15,  20,  70,  81.  10,  112.  12,  17,  31), 
63  13,  H}).  14,118.  15,140,207.  16,75,241.  171,191,  sowie 
eine  Anzahl  von  Stellen  (z.  B.  16,295.  17,47.  20,  46)  gegen 
das  Bestreben  des  eben  genannten  Herausgebers,  überall  deu 
Conjunctiv  herzustellen ,  richtig  erklärt  und  geschrieben  hat. 
Auch  eines  zweiten  Verdienstes  wollen  wir  gleich  hier  in  Be- 
ziehung auf  die  für  uuächt  gehaltenen  Stellen  in  den  Ileroiden 
gedenken.  Herr  Loers  vertheidigt  natnlich  im  dritten  Capitel 
seines  Proömiums  die  angefochtenen  Heroiden  XV.  XVI.  XVIF. 
XVllI.  XIX.  XX  u.  XXI  und  hat  auch  im  Commentar  die  Stel- 
len, welche  für  jene  Annahme  sprechen  könnten,  ausführlich 
beleuchtet,  wie  bei  15,  1(5.  20,  93,  102,  145.  Auf  der  andern 
Seite  aber  zeigt  er  auch  deutlich,  wie  Inder  sechzehnten  He- 
roide nach  V.  50  nothwendig  einige  Verse  ausgelassen  sein  müs- 
sen,  wenn  der  Gedankenganir  irgend  zusammenhangend  sein 
soll,  sowie  er  au  einzelneti  Stellen,  wie  nach  16,  !)6  oder  nach 
19,  18,  auseinandergesetzt  hat,  aus  welchen  Gründen  hier  eine 
Interpolation  Statt  gefunden  habe.  Grade  im  Ovidius,  der  sich 
selbst  häiili^  eine  gewisse  Auslührlichkeit  zu  erlauben  und  des- 
sen Wortreichthum  mitunter  in  Tautologie  auszuarten  scheint, 
war  den  Interpolatoren  ein  rec?  -  weites  Feld  erölfnet,  wie  un- 
ter andern  die  Verfälschungen  in  Metam.  VIII.  609,5  {Dum 
loquor —  membris)  und  Fastor.  VI,  803,  5  (/'«r  animo  —  simul) 
recht  deutlich  darthun.  Um  so  mehr  muss  also  die  Kritik  auf 
diesen  Punct  ihre  Sorgfalt  richten.  Auch  Hr,  Hofrath  Beck 
hat  in  seinen  schätzbaren  Qaaestiuu.  Ciitt.  de  Glossejnalis  {^P.  I 
y.  14)  hierauf  liiiigedeutet. 

Nicht  minder  ist  der  Hr.  Herausgeber  bemi'iht  gewesen,  in 
exegetischer  und  grammatisclier  Hinsicht  seine  Ausijabe  so  voll- 
ständig als  möglich  auszustatten.  Recht  passend  bemerkt  der- 
selbe gleidi  in  der  Vorrede  (S.  V),  dass  grade  die  Krklärung 
des  Schriftstellers  aus  dem  Schriftsteller  selbst  nicht  leicht  von 
einem  grössern  Kinllusse  auf  diesen  sein  könne  als  beim  Ovi- 
dius, dass  ihm  also  die  genaue  Krforscliun^  des  Ovidianischen 
Sprachgebrauches  in  demselben  Grade  Pllicht  gewesen  sei  als 
die  treue  Benutzung  der  Ilandschrilten  und  alten  Ausgaben  zur 
Feststellung  des  Textes.  Nun  braucht  man  aber  nur  den  Cora- 
raentar  zu  einer  Herolde  gelesen  zu  haben,  um  sich  zu  überzeu- 
gen ,  dass  Hr.  Loers  eine  sehr  genaue  Kenntniss  des  Ovidius  und 
der  Denk-  und  Sprechweise  desselben  besitze  und  dass  er  sie 
mit  Aielem  IVutzen  zur  Erläuterung  seines  Dichters  angewendet 
habe.  Als  Belege  für  uusern  Satz  nennen  wir  die  Bemerkungea 
über  unzeitige  poetische  S|)ielereien  oder  unpassende  Beiwörter 
im  Oudius,  als  zu  3,  2.  8,  79.  10,  38,  46,  50.  11,  16.  13,  74. 
15,  17H.  14,  10.5,  über  die  häufige  Hinneigung  des  Dichters  zu 
allgcnieineu  Sätzen  (9,  120.    10,  75.  13,  00.  14,  14),  zu  Wie- 
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ilerholiingen  (5, 118.  14,47.  17,  35),  zu  Tautologien  (16,23. 
15,  189.  18,  24)  und  über  die  Ausführung  des  ira  Ilexatneter 
bereits  erwähnten  Gedankens  im  Pentameter  (2,  17.  3,  131.  4, 
10.  10,12.  11,90.  15,197.  1(5,149.  19.  (SS).  Dahin  rechnen 
uir  auch  die  Bemerkungen  über  üurmann's  Eigentliümlichkei- 
ten,  Liusittlichkeiten  im  Ovidius  wahrnehmen  zu  wollen,  zu 
!>,  121  und  15,  49  (was  demselben  auch  wohl  sonst  begegnet 
ist  wie  bei  der  sehr  materiellen  Erklärung  von  15,  lo4  oder 
\irgil.  Aen.  VIII.  373.  vgl.  mit  desselben  Anmerk.  z.  Petron.  II 
p.  217,  wozu  sein  über  Ilardouin  zum  Valcr.  Flacc.  III.  317 
ausgesprochener  Tadel  nicht  recht  passen  will),  obgleich  Herr 
Loers  sonst  (1,3.  3,21.  13,115.  14,  4S)  die  Lüsternheit  des 
Dichters  ganz  und  gar  nicht  entschuldigen  will.  Von  den  ein- 
zelnen Spraclibemerkungen  nennen  wir  hier  die  Erörterungeil 
über  neu  gebildete  Substaiiti\a  (1.  95.  IS.  2),  zwei  nahe  stehen- 
de Ablative  zu  2.  2S ,  über  einen  besondern  Gebrauch  des  Da- 
tivs (7,  95.  II,  35),  über  das  statt  eines  Perfectums  gesetzte 
Piusquamperfectura  (12,39  vgl.  mit  14,74),  über  die  Vcrba 
der  liewegung  (7,  4(K  10,  175),  über  Participia  der  von  Depo- 
lientieu  gebildeten  Perfecta  (5,114.  9,35)  sowie  über  jenen 
Gebrauch  der  Participia,  den  Herr  Loers  einen  mahlerisclieii 
nennt  und  der  allerdings  zur  liclebiing  der  Rede  nicht  wenig 
beiträgt,  wie  10,  15  Protinus  adductis  sonueriint  jjectüra  pal- 
mis  und  ebendas.  v.  104,  oder  19,  157  Sternuit  et  lumen:  po- 
sito  nam  scribim  illo,  d.  h.  beim  Lichte,  wie  ponere  und  ap- 
ponere  oft  gebraucht  werden  als  1,  ;51.  12,  52.  7,  100  1(»,  215, 
Art.  Amat.  III.  '551.  vgl.  Virgil.  Georg.  IV.  171.  Tibnll.  I.  3,  83. 
Endlich  hat  Herr  Loers  auch  häufig  einzelne  Ausdrücke,  die 
0\idius  gern  oder  in  abweichender  Uedeutung  braucht,  erläu- 
tert: so  den  Gebrauch  von  seiitiie  ((»,154.  9,40),  von  mihi 
credor  (8,  114),  gaiidia  facere  (3,  112),  sensiis  st.  vis  sen- 
tiendi  (9,  120),  quamvis  (7,  'J9.  18,  99),  iacere  in  oia  (12,03), 
fac  tit  (13,09),  7i/.s/ (14,  74)  und  die  häiifi'je  Stellung  der  In- 
finitive passe  und  reih  in  Umschreibungen  (17,  97.   1!),  172). 

Von  diesen  und  andern  allgemeinern  und  speciellern  He- 
raerkungen,  welche  das  Register  nur  unvollständig  aufzählt, 
ist  zur  Erläuterung  des  Dichters  ein  guter  Gebrauch  gemacht 
worden.  Mit  dieser  Kenntniss  des  0\idius  verbindet  Ilr.  Loers 
eine  niclit  geringe  Relesenhelt  in  den  andern  römischen  Dich- 
tern und  ist  mit  den  neuern  grammatischen  Untersuchungen 
nicht  allein  vertraut,  sondern  auch  in  \ielen  Stellen  veranlasst 
gewesen  zu  zeigen,  dass  ihm  eine  gründliche,  grammatische 
Auslegung  als  die  eigentliche  und  beste  Hülfe  bei  der  Erklärung 
der  allen  Schriftsteller  erscheint.  Einzelne  Relege  hierzu  wer- 
den wir  weiter  unten  beibringen. 

31it  dieser  tüchtigen,  grammatischen  Interpretation  stehen 
die  sachiioheu  Aanierkuugeu  nicht  in  einem  gleichen  Verhüll- 
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nisse.  Ilr.  Loerg  glaubte  sich  in  der  Vorrede  S.  XXIII  f.  ent- 
echiildigeii  zu  müssen,  dass  er  hier  und  da  zu  viel  gegeben 
habe  und  ia  der  Auseinandersetzung  einzelner  Mythen  zu  weit- 
läuftig  gewesen  sei,  wozu  er  sicli  indess  veranlasst  gesehen 
habe,  weil  Ovidius  häufig  in  der  Behandlung  einzelner  Mythen 
von  andern  Dichtern  abweiche,  weil  einzelne  Fabeln  zu  den 
weniger  bekannten  gehören  und  weil  er  auch  auf  jüngere  Leser 
Rücksicht  genommen  Jiabe.  Die  beiden  ersten  Gründe  erken- 
nen wir  gern  an  und  meinen  auch,  dass  in  einer  Ausgabe  von 
diesem  Umfange  der  sachlichen  und  mythologischen  Erklärung 
eine  ausführlichere  Rücksicht  geschenkt  werden  und  die  my- 
thologischen Forschungen  neuerer  Gelelirten  in  Anwendung  ge- 
bracht werden  müssten.  Aber  diess  ist  nur  in  einem  geringen 
Grade  gescliehen.  Es  dient  dem  Hrn.  Ilerausg.  allerdings  zur 
Entschuldigung,  dass,  wie  auch  Recens.  aus  eigner  Erfahrung 
weiss,  die  Bibliotheken  der  Gymnasien  in  Rheinpreussen  in  Be- 
zug auf  mythologische  und  liistorische  Literatur  grösstentheils 
noch  sehr  mangelliaft  sind  und  dass  man  die  Schriften  eines 
Lobeck,  Creuzer,  Böttiger,  Bnttmaim,  Müller  und  andrer  nur 
in  den  wenigsten  vorfindet,  dass  also  auch  die  Benutzung  die- 
ser Schriften  dadurch  nicht  wenig  erschwert  wird.  Eine  tie- 
fere Behandlung  griecliischer  Mythen  wird  also  vermisst  (man 
ver^l.  zu  1.  0:5.  7,  77  und  i)i^  5),  ii'i)^  aber  nun  liat  die  Rück- 
Biclit  auf  jüngere  Leser  den  Hrn.  Ilerausg,  oft  veranlasst,  in  sei- 
nen Anmerkungen  solche  ]>Iythen  weitläuflig  zu  erläutern,  die 
ein  guter  Secuudaner  kennen  rauss  und  deren  Beweisstellen 
gelbst  einem  solchen  ziiiiinglicii  sind.  So  bedurfle  es  nicht  ei- 
ner langen  Erklärung  über  die  Scylla  und  ('harybdis  (12.  1*215 
und  120),  über  den  Ida  und  Siinois  (115.  wiJ),  über  die  Fabel 
vom  Paris  (1(5,  (JD),  vom  Tantalus  (1(5,20!)),  von  der  INiobe 
(2t),  KM»)  oder  vom  Ilippoiytus  (21,  10,  die  in  der  Anmerk.  zu 
Epist.  Sabin.  I.  2,  T)!)  fast  mit  denselben  Worten  wiederholt  ist). 
Auch  müssen  ja  wohl  die  Leser  einer  .Ausgabe,  wie  «1er  vorlie- 
genden, wissen,  daes  .h;:oliri  von  den  Griechen  gesagt  wird 
(1.  2'»),  dass  unter  der  Tijuda/is  die  Helena  zu  verstehen  sei 
(5,  1)1)  und  dass  die  Inachiden  Töchter  des  Inachus  waren 
(14,  23),  sowie  auch  Ciofani's  Bemerk,  über  die  Musen  (15.  lOS) 
hätte  weggelassen  werden  müssen.  Endlich  sucht  man  wohl  in 
einer  solchen  Bearbeitung  nicht  die  Beschreibung  der  Art  und 
Weise,  wie  die  Alten  ihre  Briefe  verschlogsen  (IH,  IS)  oder  deg 
Ammenwesens  in  der  heroischen  Zeit  (18.  97)  oder  eine  Aufzäli- 
lung  der  blondgelockten  Schönheiten  des  Alterthiims  (20.  57). 
Solche  und  ähnliche  Anmerkungen  linden  zwar  ihre  tlieiU 
weise  Entschuldigung  in  der  Ansicht  des  Hrn.  Heraus^.,  dass 
auch  jüngere  Leute  und  Schüler  (iu/iio/cs,  nerjue  in  his  lilcris 
iam  l.o//<:iissi/nc  provecli)  die  Ilcroiden  lesen  un<l  seiner  Ausgabe 
sich  dabei  bedienen  sollten  (Vorrede  S.  XXYlll).     "Sun  geben 
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vires  Hrn.  Loers  gern  zn,  dass  die  Lect'üre  einzelner  Heroi- 
den  für  Schüler  oberer  Classen  nützlich  sei,  sowie  das«  sich 
auch  manche  für  den  Lernenden  erspriessliche  Privatarbeit  an 
dieselbe  anschliessen  lässt,  ja  Uec.  erinnert  sich  mit  Vergnü- 
gen solclier  Arbeiten,  die  wäiireiid  seiner  Schulzeit  der  längst 
verstorbene  Conrector  ISiezsciie  in  Kloster  Rosleben  anstellen 
Hess.  Aber  für  solche  Uebungen  ist  die  Ausg.  des  Hrn.  Loers 
nicht  eingerichtet,  sie  ist  für  Scliüler  zu  reich,  zu  gut  ausge- 
stattet. Unsre  Primaner  und  Secuiidaner  würden  durcli  eine 
solche  Ausgabe  mit  Gelehrsamkeit  wohl  überschüttet,  aber  nur 
wenige  von  ihnen  vielleicht  wesentlich  gelordert  werden.  Und 
80  wenig  wie  gleichzeitig  für  Aerzte  und  INichtärzt':  ein  wahr- 
haft nützliches  Buch  über  Kinder-  und  Frauenzi  inerkrankhei- 
ten  geschrieben  werden  kann,  eben  so  weni^  dürfte  wohl  bei 
dem  jetzigen  Zustande  der  Philologie  eine  grossere  Aufgabe  ir- 
gend eines  Scliriftstellers  für  zünftige  Philologen,  für  Dilettan- 
ten und  für  Lernende  gleich  befriedigend  atigefertigt  werden 
können.  Die  Iliclitiiiigen  sind  nun  eimnul  zu  verschieden  und 
eine  jede  fordert  besondre  llücksichten,  die  indess  n)it  vieler 
Geschicklichkeit  in  mehreren  Hunden  der  Gothaischen  Diblio^ 
thcca  Gracca  vereinigt  erscheinen.  Uehrigens  hat  sicli  Herr 
Loers  später  in  unsern  Jahrbüchern  (1SI32.  I,  3  S.  lii^i)  selbst 
daliin  erklärt,  dass  tlie  Herolden  eben  sowohl  als  die  1^'asti  lie- 
her ganz  den  altern  Freunden  der  römischen  Poesie  und  i\cn 
Philologen  zu  überlassen  wären,  wie  es  auch  bisher  gehalten 
Morden  sei. 

Auf  die  Vorrede  folgt  dasProömium  (S.  XXXlil  — LXXXI), 
eine  anziehende  und  mit  Gründlichkeit  gearbeitete  Abhandlung. 
Das  erste  Capitel  bestimmt  den  Uegriif  der  Heroide.  Das  zweite 
Capitel  giebt  als  Resultat,  dass  Ovidius  in  den  lleroiden  weder 
dem  Propertius  nachgeahmt  noch  sich  vorzugsweise  nach  grie- 
chischen Mustern  gerichtet  habe,  dass  ihm  also  der  Ruhm  der 
Erfindung  allein  gebühre.  Im  dritten  Capitel  wird  bewiesen^ 
dass  alle  Herolden  vom  Ovidius  herrühren  und  sämmtlich  zu 
derselben  Zeit  erschienen  sind,  besonders  wird  diess  von  den 
angefochtenen  Herolden  XV  —  XXI  gezeigt,  wie  auch  in  dem 
Commentare  dieser  An^icht  eine  besondre  Rücksicht  gewidmet 
ist.  Das  vierte  Capitel  behandelt  die  Vorzüge  und  Mängel  der 
Herolden,  wo  wir  besonders  auf  das  gesunde  Urtheil  über  die 
erotischen  Lüsternheiten  des  Ovidius  (S.  LXXI  f.)  aufmerksam 
machen.  Imfüiiften  Capitel  wird  die  Aufschrift  Epislolae  st. 
Heroides  besprochen  und  mit  Recht  bemerkt,  dass  diese  un- 
streitig spätem  Ursprunges  sei,  wobei  der  Herausg.  die  ähnli- 
ciien,  doppelten  Ueberschriften  Platonischer  Dialoge  vergleicht. 
M.  s.  ausserdem  noch  die  Anführungen  des  Rec.  in  seiner  Cha- 
raclerislik  Lncians  S.  71  Ajim.  53.  Das  sechste  Capitel  be- 
stimmt die  Zeit,  iu  weicher  die  Hcroidea  zuerst  öffentlich  er- 
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echienen  sintl.  Nach  der  Bereclinung  des  lirn.  Loers  hat  Ovi- 
diuä  die  Liebeselegieii  vor  dem  fünf  und  dreissijrstct»  Jahre  sei- 
nes Alters  verfasst  und  kurze  Zeit  vorher  die  Ileroideu:  dafür 
spricht  ganz  beHondeis  die  Stelle  in  Art.  Aniator.  IM.  343  f. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  einzelnen  Stellen,  uni  an  ihnen 
die  Art  und  Weise,  in  weicher  Ilr.  Loers  zu  verfaiiren  pllegt, 
deutlicher  nachzuweisen  als  es  durch  die  allgeineiiien  Bemer- 
kungen geschehen  kann. 

I.  4S.  Sed  ?nifii  f/uid  prodcsf  vcstris  disiectn  larerlis  f/tos. 
Hier  hat  der  Ilerausg.  die  griechische  Form  der  lateinischen 
vorgezogen  und  bemerkt  sowohl  zu  d.  St.  als  zu  ü,  44,  dass 
diese  griechischen  Formen  vom  ()>idius  vorzugsweise  geliebt 
MÜren.  So  lesen  >Nir  also  H,  (»D  und  12,104  Isl/uno.s,  !),  44 
Ccrhcion^  9,  r»rj  Macandi  os^  13,  .V.J  und  17,  240  llio/i,  14,  1 
llypcnivirstif'^  1,  ({(»  und  1(»,  1S7  Sparte^  17,  118  Tijndai idis. 
Aber  auch  die  lateinischen  Formen  sind  nicht  ganz  aus  i\\:i\ 
Schriften  des  Ovidius  verbannt,  wie  4,  55  Kuropam^  5,  73 
Idam,  S,  31  Tyndarciis,  H,  \)  Orcstis  (st.  ()re^tae),  12,  !)  ylr- 
fo,  bei  welcher  letztern  Stelle  sich  Hr.  Loers  ausführlicher 
iiln-r  diese  Form  verbreitet  hat.  M.  vgl.  noch  Draheiiboi ch  z. 
Sil.  Italic.  AI.  27»  u.  /'//.  H  agner  in  der  All^.  JAt.  Zeit.  1830 
ISr.  22S.  —  (»(».  Misiiniis  et  Sparten;  Sparte  quölle  nesria 
vcri.  Qnas  habitas  terras.,  out  tibi  ientus  abes?  Werfer  und 
Amar  wollen  nacl»  vcri  ein  Comina  setzen  und  nach  abrs  nur 
ein  Semicolon,  aber  Mr.  Loers  Ist  ihnen  hier  nicht  gefolgt  und 
beweiset,  da»s  der  (ieniliv  vrii  auf  diese  Wei>e  seine  ganze 
Kraft  verliert  und  dass  zur  Fi  haltung  der  Concinni(ät  der  Salz 
liothwendig  als  Frage  genommen  werden  muss.  Fben  so  hat 
der  Ilerausg.  in  21,  124  Tu  nunc  Ilippu/uencs  sciiiict  alter  cris 
ein  Fragezeichen  ganz  richtig  statt  eines  l'unctums  gesetzt.  Auf 
gleiche  Weise  billiiien  wir  die  Iiiterpunclion  in  1,  83  Inrrrpct 
vsf/ue  licet ^  tun  snni ,  tun  dicar  oportet^  ferner  3,  !)7  Solu  ri- 
Tuni  coniux  ße.rit.  Fvlicinr  ilhi :  .It  ineu  pro  nullo  pondcrc 
verba  cadtint.  Hr.  Jahn  hatte  hier:  Sol.  vir.  coni.  Jle.rit.,  fclic. 
ill.  geschrieben,  aber  die  Frzählung  schlies^it  mit  Jle.rit  ab,  ein 
neuer  Gedanke  wird  beriihrt,  der,  wenn  gleich  er  nur  kurz 
Ist,  doch  einer  bedeut(;nilern,  \orhergegan;:enen  Interj)unction 
bedarf.  Ebendas.  ll(i  steht;  Pui^nn  nocet:  cilliarnc  no.rtpie 
l'ennsque  iuvant ^  wogegen  sich  in  der  Jahn'schen  Ausg.  findet: 
puf^na  noc.  citharae.,  uo.r(/ue  f  en.  iuv.  Der  allgemeine  Satz 
pugna  —  nocet  wird  liier  voran  gestellt,  dann  fol^L't  der  Gegen- 
satz citharae  iuvant  und  l'enus  iuvant ,  was  Ovidius  nach  sei- 
ner ge\vi>hnlichen  Lüsternheit  noch  durch  das  üeiwort  ito.v  ver- 
stärkt hat.  lJ«ides  wird  dann  in  v.  117  »ind  HS  weiter  ausge- 
macht und  tlie  lungere  üesclireibung  der  A!)neigung  ge?en 
Kampf  und  Schlacht  (  v.  H!).  120)  vollendet  das  Gemälde. 
Die  Verbindung  von  Liebe  und  Saileuspicl,  um  ein  unthätiges. 


Ovldü   IIcroIilc3.     Edidlt  Loers.  285 

ruhiges  Leben  anzuzeigen,  bedarf  wohl  keiner  Beweisstellen. — 
7,  141.  142.  Hoc  ducc  iieiupe  Deo  ve/ilis  agila/is  iniquis  Et 
tciis  in  ropido  temporn  longa  freto.  Ilr.  Jahn  hat  nach  freto 
ein  Fragezeichen  gesetzt,  was  unser  Ilerausg.  niiüshilligt,  weil 
er  die  Stelle  niclit  aU  Frage,  sondern  als  bittre  Ironie  nimmt, 
wodurch  die  vorliergegaiigetien  Worte  gleichsam  berichtigt  wer- 
den sollen.  In  solchen  unwilligen,  trotzigen  oder  ironischen 
Aeusserungen,  wie  (j,  144.  17,^24.  Propert.  IV.  11,  0.  Ilorat. 
E|)[).  I.  1»,  22.  1(»,  31.  n.  2,  l.j?»,  "steht  nerupe  immer  ohne 
Fragezeichen:  v;:l.  Heindorf  z.  Horat.  Sat.  I.  10,  1.  Frolscher 
z.  Quintil.  A.  2,  4.  /  uss  z.  f  irg.  Georg.  II.  209  und  den  Iler- 
ausg.  a.  a.  O.  und  in  unscrn  .fahrbb.  \Ki\).  11,  :5  S.  358,  sowie 
den  llec.  ebendas.  1S28.  III,  2  S  140  —  143.  Eben  so  wie  hier 
sollte  auchl7,  IJl)  bei  den  Worten:  Quam  mtiltos  cicdas  iuL'r'iies 
opiare .,  yi/ndoptas,  Qiii  sapinnt?  omlos  an  Paris  unr/s  habet? 
das  Fragezeichen  nach  sapiant  weggelasse»  sein.  Weit  richti- 
ger schreibt  Jnrobs  z.  .Iclian.  Hisl.  Anini.  \  l.  44  p.  233  Quam 
niullos  —  optas  ?  Qni  sapiant  ondos  an  Paris  iinus  habet  ?  wo- 
durch der  Helena  ein  Zug  feiner  C'oKetterie  aus  dem  Character 
einer  Römerin  der  ()vidiani*<chen  Zeit  geliehen  wird.  Die  Ho- 
merische Helena  würde  freilich  also  uidit  gesprochen  haben, 
wenn  gleich  schiiue  Frauen  es  zu  allen  Zeiten  gewusst  haben, 
dass  sie  schiin  sind.  Uebriijeus  glauben  wir  bereits  an  den 
obigen  Ueispielen,  die  sich  leicht  noch  vermehren  Hessen  (m.  s. 
1,  113.  2,  20.  13,  1.  20,  IS,  101.  21,  124,  2:5i7),  gezeigt  zu  ha- 
ben, dass  Hr.  Loers  auch  in  lieziehung  auf  die  Interpunetiun 
die  l'llicht  eines  sorgfälligen  Herausgebers  geiibt  Jiabe.  Jene 
Art  der  Interpuuction  .  welche  durch  Piincte  u.  Con)mata  Alles 
zersli'ickelt  und  zerreisst,  was  eigentlich  zusammengehört,  ist 
aus  dieser  Ausgabe  ganz  verbannt,  indem  vielmehr  eine  der 
Natur  der  Sache  und  dem  Gedanken  an:;emessene  Interpuuction 
eingeführt  und  das  rechte  Maass  zwischen  dem  Zuviel  und  Zu- 
wenig beobachtet  worden  ist.  W  ir  kehren  nun  zur  erstell  He- 
rolde zuri'ick. 

I.  103.  Hoc  farinnt  cnstosque  bäum  longaevaque  nutrix 
Tcrtius  iinmr/ndae  cura  fidelis  harac.  Herr  Loers  hat  dieser 
Stelle,  die  \on  \ielen  bald  für  verdorben,  bald  für  unächt, 
bald  für  überllüssig  schalten  worden  ist,  eine  längere  Betrach- 
tung gewidtuet.  Ohne  uns  hier  bei  ügw  verschiednen  Verbes- 
serungsversuchen aufzuhalten,  deren  keiner  dem  Herausgeber 
genügt,  bemerken  wir,  dass  die  alte  Schreibart  von  demsel- 
ben wieder  hergestellt  und  auch  die  alte  Erklärung  beibehal- 
ten worden  sei.  Hoc  faciunt  ist  s.  v.  a.  precantiir ,  jedoch  so, 
dass  der  Itegrilf  des  Thuns  auf  precor  in  v,  101  zurückbezo- 
gen wird,  da  sich  die  Handlungen  des  Rinderhirten,  der  alten 
Amme  und  des  Sauhirten  doch  nicht  auf  die  eben  vorherge- 
gangenen   Wörter   coinprimat    und   iubeaiU    beziehen    können. 
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Aber  wenn  precor  nur  durch  die  Betonung  hervorgcTiobcn  wird, 
so  kann  ein  unbefangener  Zuhörer  oder  Leser  nicht  länger  zwei- 
l'ehi,  was  unter  den  nachfolgenden  Worten  hoc  faciiint  zu  ver- 
stehen sei.  Die  ganze  Stelle  von  v.  DJ)  — 104  ist  eine  Paren- 
these (und  als  solche  auch  in  der  Ausgabe  ganz  richtig  bezeich- 
net),  zu  welcher  die  Erwälniuiig  des  jjwe/"  Teleniarhus  (v.  ÜH) 
der  zärtlichen  Mutter  eine  sehr  nahe  liegende  Veranlassung 
gab,  indem  sie  dem  abwesenden  Vater  gern  raittheilen  wollte, 
was  sie  ganz  kiirzlich  erst  bekümmert  hatte.  Aelinliche  län- 
gere Parenthesen  finden  sich  ja  öfters  bei  lateinischen  Dich- 
tern, wie  Iloiat.  Cuiin.  IJ'.  4,  2  — 5.  f  iig-  Georg.  I.  281.  //.  4. 
yJen.  IX.  otiO.  vgl.  mit  Jahn  z.  Vi/ ;:il.  Georg.  I.  40({. 

II.  17-  Saepe  Dcos  stipplex,  iii  tu^  scele/ale,  volercs^  Sum 
prere  tuiicrcinis  dcvenciata  foch.  In  dieser  Stelle  wollte  Uur- 
mann  aus  drei  Handschriften  geschrieben  wissen:  Saepe  Deos 
supplcx  pro  tc,  scelerctc^  rogavi  Cum  prece  tiiricr.  dcv.  foc^ 
wobei  ihm  fast  alle  neuern  Ilerausgg.  beistimmen.  Auch  Hr. 
Locrs  erklärt  diese  Lesart  für  gut  lateinisch  und  dem  Sprach- 
gebrauche des  Ovidius  angemessen,  der  es,  wie  oben  bemerkt 
ward,  sehr  liebt,  den  bereits  im  Hexameter  enthaltenen  Ue- 
grifl"  im  Peutameter  noch  weiter  auszuführen.  Jedoch  ist  er 
bei  der  Liehereinstimmung  aller  Handscliriften  und  altern  Aus- 
gaben bei  der  Lesart  ut  lu  und  Sum  prece  geblieben.  Prece 
turicr.  Juris  dcv.  ist  s.  v.  a.  prece  ad  turicr.  foc.  deren..,  eine 
zwar  seltnere  Art  der  Rede,  die  der  Herausg.  aber  durch  die 
Uemerkung  vertheidigt,  dass  die  Lateiner  oft  da  den  Casus  se- 
tzen, wo  wir  die  Präposition  brauchen  und  dass  auf  diese  Weise 
dieselben  Casus,  jedoch  in  verschiedner  Bczieliung,  neben  ein- 
ander gestellt  sein  könnten.  Dazu  fuhrt  er  Ep.  9,  85  f.  an: 
Scilicct  immaues  elisis  faucibua  hydros  Infantem  caudis  invo- 
luisse  viaiium  uud  verweiset  auf  MuUfiiae  z,  Cic.  p.  Muren.  §  87 
wnd  Bremi  z.  Suctoir  Octav.  U5.  vgl.  auch  HL-nis/iorns  Lut.  Gr. 
§144.  7.  yinm.l  S.lül.  Aber  die  auffallende  Stellung  des 
Ablativs  wird  überdiess  durch  andre  Dichterstellen  gerechtfer- 
tigt. ]J),  i:U.  Kt  nondum  7iexls  angue  Medusa  comis.  f'irg. 
Aen.  II.  420.  Vhscura  nocte  per  umbras  Fudimus  insidiis. 
VlIL  426.  His  informalum  manibus  tum  parte  polita  Fulmen. 
erat.  3L  vgl.  Burmann  z.  Ca/purn.  Erlog.  I.  5().  Denn  es  fin- 
det überhaupt  bei  Ortsbezeichnnngen  im  dichterischen  Sprach- 
gebrauclie  eine  grosse  Freiheit  in  der  Stellung  des  Ablativs 
Statt,  der,  sobald  er  statt  der  Präpositionen  ar/,  in.,  per  ge- 
setzt wird,  immer  mehr  eine  gewisse  Allffemeinheit  andeutet 
(wie  Aen.  XI,  (J.  V,  200.  VI,  482.  Stat  Silv.  II.  3,  10.  Theb. 
II.  708  u.a.),  während  der  mehr  eingeschränkte  Gegenstand 
durch  die  Präposition  bezeichnet  wird  ,  wie  Ep.  15,  14().  Frei- 
lich giebt  es  wohl  einzelne  Stellen,  in  denen  der  Unterschied 
fast  uubcmerkbar  ist,  wie  in  unsern  Heroiden  4,  141.  ^on  tibi 
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per  tenehras  duri  reseranda  mariti  lamia^  vergl.  mit  Amor.l. 
(i,  10.  At  qiiondam  norteyn  aimulacroque  vana  tbnebam:  Mira- 
bar ^  ieiiebiis  si  qiiis  iliirus  erat  oder  mit  Tibull.  £.  1,  Ib.  Hoc 
duce  —  u-^d  invenem  tenebris  sola  pnella  venit.  Und  in  l  irg. 
Aen.  f  II.S^  stellt:  Anthera  nmlrebaut  cantu  Incoque  volabant^ 
während  wir  bei  Sil.  Italic.  X.lA'i  lesen:  Accepit  leo  qnuin  tan- 
dem  per  peclora  fenum.,  wo  in  der  Virgilianischt.ii  Stelleuna 
die  Präposition  statt  des  Ablativs  auf  den  ersten  Blick  passcu- 
dcr  erscheinen  kininte. 

II.  121.  Moesla  tarnen  scopnlos  frnticosaque  lilora  calcOy 
Quaque  patent  oculis  aequora  lata  meis  :  Sive  die  lasatur  hu- 
mus,  sen  frifiida  lucent  Silier a.  prospicio.,  quis  freta  ventus 
agat.  Die  Einwendungen  Uurmann's  gegen  das  Beiwort //7//<Vo- 
s«,  weil  die  Insel  als  unl'ruclitbar  geschildert  wird,  liat  bereits 
Lennep  beseitigt.  Bedeutender  sind  die  abweichenden  i>Ieinun- 
gen  der  Herausgeber  über  die  Lesart  aequora^  für  welche  sich 
in  den  Handschriften  litora  findet,  was  auch  Hr.  Jahn  aufge- 
nommen hat.  Lennep  dagegen  und  Hr.  Loers  ziehen  aequora 
aus  der  Aldinischen  und  JNavagerischcn  Ausgabe  vor.  Traurig, 
diess  ist  nach  dem  Letzteren  der  Sinn,  wandle  ich  auf  den  Fel- 
sen an  den  L'fern  und  überall,  wo  ich  irgend  {qiiuqiiv)  die  Aus- 
sicht auf  das  weite  Meer  habe,  umher.  Denn  von  dort  nur 
konnte  Phyllis  ihren  Demophron  erwarten  und  spälite  daher 
(v.  124)  begierig,  welcher  Wind  die  Wogen  bewegte  und  ob 
er  ihr  den  Geliebten  bringen  konnte,  sowolil  am  Tage  als  zur 
Nachtzeit.  Diese  Erklärung  finden  wir  el)en  so  einfach  als  dich- 
teriscfi :  auch  wird  sie  durch  eine  ähnliche  Stelle  in  Uemed. 
Am.  r)!)5  (AV  modo  .^  qua  poterat.,  lon;nnn  spcrtubut  in  aeqiior^ 
bestätigt  und  durch  das  dem  3Ieere  vom  Ovidiiis  so  oft  gegebene 
Beiwort /rt/«.s-,  wie]!),  141.  Lesen  wir  dafür //Vor«,  so  müssen 
wir  uns  die  Phyllis  auf  dem  Felsen  denken,  von  wo  sie  das  Ufer 
weit  und  breit  überschauen  konnte:  dazu  passen  aber  die  litora 
frnticosa  nicht,  die  ihr  keine  Aussicht  gewähren  konnten.  Hin- 
ter meis  hat  Jahn  nach  Ileusinger's  und  Boissonade's  Vorgange 
ein  Comma  gesetzt  und  bezieht  also  die  beiden  mit  sice  und  scu 
anfangenden  Sätze  als  einen  erklärenden  IVachsatz  auf  Qna- 
que  —  lata  meis.  Dirgegen  erinnert  Hr.  Loers,  dasg  eine  sol- 
che Art,  den  Vorder-  und  Nachsatz  zu  bilden,  bei  Ovidius  zu 
den  grossen  Seltenheiten  geliöre.  Zuletzt  eröitert  derselbe 
iioch  den  Gebrauch  der  Pronomina  Indeünita  qai  und  aliqui  st. 
qni  alias  und  aliqnis  aliits.,  wozu  noch  Jahn  zu  Ovid.  Tiist.  V. 
fi,  17  und  C.  Fr.  Hermann  in  der  Allgem.  Schulzeit.  1828,  //. 
Nr.  88  angefülirt  werden  konnten. 

H-  141.  Colla  qnoque ,  infidis  qiiia  sc  nectenda  lacertis 
Praebuerunt .,  laqueis  implicuisse  iuvat.  Hr.  Loers  bemerkt, 
dass  nectere  hier  niclit  auffallend  erscheinen  könnte,  wenn 
luaa  die  Gewohnheit  der  Dichter  bedächte,    nur   deujenigen 
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Tlieil  des  Korpers  zu  tadeln,  mit  dem  eine  Ijöse  oder  sträfliche 
Tliat  begangen  war,  nicht  aber  die  Gesinnung,  welche  die 
That  veranlasste ;  ferner  werde  nectere  auch  häufig  von  Lie- 
besversclilingungen  und  Umarmungen  gebraucht,  wie  5,  48. 
j^Sed  tarnen^  setzt  er  hinzu,  ab  ajj'ectationis  et  liisns  vitupeia- 
liune  absoh-ere  cam  voroni  iiulim.'''-  Wir  sind  nicht  dieser  Mei- 
nung. Denn  dass  Phyllis  grade  den  Hals  stral'en  will,  den  die 
Arme  jenes  Ungetreuen  so  oft  umstrickt  liatten ,  scheint  uns 
eben  so  dichterisch  als  wenn  Oedipus  die  Augen  straft,  weil 
sie  Dinge  gesehen,  die  sie  nicht  hätten  sehen  sollen  (Soph. 
Oed.  Tyr.  Vl'iX  If.),  oder  wenu  Lady  .Alacbeth  in  ihrem  Wahn- 
sinne die  Hand,  welche  ihrem  Geniahle  den  Dolch  zu  Konig 
IMalcoIiu's  Erniordniig  gereicht  hat,  zu  waschen  bemiiht  ist 
(31acbelli  Act  V  Sc  1).  Aeclere  aber  ist  in  solchen  liezie- 
liungen  nicht  weniger  gebräuchlich  als  das  Griechische  mgi- 
nXiiiiiLV  in  Jjuriaii.  J)ial.  Mcielr.  3,3.  11,  1.  Aiislticnct  1.  9 
y.  21.  /'.  (Aaf3o,uft'oj  Tijg  ds^iäg  xui  toig  ixtivtjg  öaxtvkoig  tovg 
iccvrov  7i£giTC?Lbt((gt  ^o'-  '"'^^  ylcliill.  Tut.  Jf.  34  und  Jacobs  zu 
yleliaii.  Ilist.  yliiiinal.  XI  H.  37  p.^H{\)  oder  h'ayxali^SLV  in 
J/clioilor.  IL  8  p.  !)4.  Uip. ,  wofür  ^li  istaciietiis  I.  1  p.  H.  P, 
sagt:  igatixulg  ccyy.tt}.aig  vtiblaelV',  vergl.  Jacobs  zu  .IcliiU. 
Tat.  p.  7(12. 

IV.  15  f.  Adsit  et  ^  ut  iiostras  avido  fovet  ignc  vtcdnllas^ 
Figat  sie  aiiimos  in  inca  vola  tiios.  Zuvorderst  bemerkt  Hr. 
Loers,  dass  die  Coiijectiiren  liiiL^nt^  stiinndt,  frangat  Üw ß'^at 
uustatlhaft  sind,  weil  dadurch  die  Anspielung  auf  Amor's  Pfeile 
i:i  ß^al  aniiiws  (s.  Amor.  11.  !),  35.  Art.  Am.  1  23)  \erloren  ge- 
hen würde.  INun  ist  aber  diese  Lesart  nicht  minder  durch 
handschriftliche  Autorität  geschützt  als  durch  den  Sprachge- 
hrauch. Denn  erstens  lässt  sich  aniiiü  \\?lc\\  der  Analogie  älin- 
licher  Stellen  im  Ovidius  auch  in  verkorj)erter  Deziehung  neh- 
men, zweitens  kann  aiiiini  von  einer  einzelen  Person  gesagt 
werden,  wie  v.  130  {Mctam.  IL  3!).  Vir^il.  Aeii.  IUI.  228. 
iitul  auf  älinliche  Weise  mcntcs  bei  Sil.  Italic.  IX.  4S7  untl 
cordn  A  I T.  404.  Kec),  und  drittens  verschwindet  bei  Ji/;e/e 
in  Vota  die  anscheinende  Schwierigkeit,  sobald  manß^ere  anim. 
alic.  in  vota  mca  für  ft^cndo  (vulnere)  coiieie.,  uL  votis  ntcis 
cedat  nimmt.  Für  die  letztere  Erklärung  hatte  schon  F^ennep 
einige  Stellen  beigebracht,  unser  Herausg.  fügt  noch  J^Jp.  1(5, 
2S0  und  P/ opcrt.  HL  2,  34  hinzu.  Uec.  ist  hier  ganz  mit  Hrn. 
Loers  einverstanden  und  bezielit  sich  über  diesen  Gebrauch  der 
Präpositionen  i//,  ad  und  a  auf  ähnliclie  Steilen,  wie  laiüarc  a 
pect  Ol  e  {Ovid.  Met.  A/.  fi81),  faulig  ia  in  species  anininsquo 
■niteid  {Slot.  Silc.  L  5,  43),  series  —  ///  viittitni  animata  (T/ieb. 
f  L  2!)J))  und  andre,  über  die  A'/ilz  zu  Sa/lnst.  Ciitil.  50,  2  u. 
ff  a^/icr  zu  I  irgil.  Georg.  ///.  232  gesprochen  liaben.  Der 
Sprachgebrauch  \}c\  ßgeie  aber  gehört  zu  jener  Eigeuthüralich- 
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keit  der  lateinischen  Dichter,  die  durch  eine  gewisse  Gedrängt- 
heit der  Rede  eiiie  besondre  Kraft  und  Eleganz  mit  Glück  her- 
vorzubringen wissen.  Dahin  gehören  unter  andern  fir^.  Aen. 
I,  238.  Hoc  equidem  occasnm  Troiae  trislesqiie  ruinas  Solabar 
et.  solando  minuebam  dolorem  ex  occasu  Troiae  susceptum,  vgl. 
mit  Georg.  IV.  4ß4 ,  Sil.  Italic.  V.  205  und  Sabin.  Ep.  3,  51 ; 
ferner  Aen.  V.  415  aertmla  necdnm  Temporibiis  ge7ninis  cane^ 
bat  sparsa  senectus^  d.  h.  canos  attulerat  capillos ;  VI  C44. 
Pars  peäibus  plaudunt  choreas  st,  plaudenles  pedib.  ediderunt 
choreas^  wie  Slat.  Theb.  HI.  19ß  matres  Invidiam  planxere 
Deis  8t.  planctu  Diis  crearimt  invidiam ,  vgl.  mit  IX,  722  und 
Markland  zu  Stat.  Silv.  IV.  1,  45  p.  300.  Dr. 

IV.  38.  Est  7nifti  per  saevas  impetus  iic  fcras.  Auch  hier 
zeigt  Hr.  Loers  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  und 
erklärt:  est  mihi  (timidae  natura,  ut  feminae)  impetus  per  (me- 
dias)  feras  ire.,  nach  Art  kühner  Jäger,  wozu  derselbe  meh- 
rere ähnliche  Stellen,  wie  1*),  101,  anführt.  Dabei  konnten 
auch  die  verwandten  Ausdrücke:  incedere  per  ignes  (  Horat. 
Carm.  11.  1,7),  ferre  per  ignes  (Propert.  I.  5,  5),  mitlere  per 
medios  ignes  (llorat.  Carm.  IV.  14,24)  beigebracht  und  mit 
älinlichen  griechischen  Ucdeweiscn  (vgl.  Schmid  z.  Horat.  Epp. 
I.  1,  40)  verglichen  werden.  Solche  Ausdrücke  scheinen  last 
eprichwörtlich  geworden  zu  sein. —  v.  141.  IS'on  tibi  per  tene- 
bras  duri  rcseranda  mariti  lanna.,  non  cnstos  dccipiendi/s  erit. 
Hier  vermuthete  üurmann  nach  einer  Ilandschrirt,  non  tib.  p.  t. 
dabilur  reser.  jnar.^  wogegen  der  Herausgeber  richtig  erinnert, 
dass  man:  7ion  dabitnr  ianiia  reser.  wohl  nicht  statt:  ?ion  opus 
erit  tibi  reserare  sagen  könnte.  Einen  zweiten  Einwurf  gegen 
die  gew.  Lesart,  indem  man  ein  Beiwort  zu  custos  vermisse,  da 
doch  durus  marihis  vorhergegangen  sei,  widerlegt  derllerausg. 
mit  der  Bemerkung,  dass  Ovidius  wohl  seine  guten  Gründe  ha- 
ben musste,  weshalb  er  lieber  dem  Manne  als  dem  JVächter 
ein  Beiwort  geben  wollte  und  dass  solche  Beiwörter  lediglich 
von  dem  Gutdünken  des  Schreibenden  al)hingen,  wie  in  0,87 
oder,  was  llec.  hinzusetzt,  im  Silius  Italic.  IX.  320.  Dort  le- 
sen wir:  coelumquc  et  sidera  pendens  Abstulit  nox  densa,  aber 
es  hätte  auch  pendentia  (auf  sidera  bezogen)  gesagt  sein  kön- 
nen, wo  dann  coelum  ohne  Beiwort  sein  würde.  Vgl.  ebendas. 
XIII.  141.  Endlich  stimmten  auch  in  duri  die  alten  Ausgaben 
überein,  was  0\idius  auch  sonst  in  dieser  Beziehung  zu  brau- 
chen pflegt,  wie  Amor.  I.  6,  1,  28.  vergl.  mit  Tibull.  II.  0,  27. 
und  das.  Iluschke. 

V.  7  f.  Leniter  ex  merito^  quidquid  patiare  ferendum  est; 
Quae  venit  indigne  poena.,  dolenda  venit.  Die  Lesart  indignae 
verwirft  der  Ilerausg.  ganz  und  gar,  entweder  muss  indigne 
oder  indigno  geschrieben  werden:  indigna  ist  nach  Addend. 
p.  294  in  einer  Handschrift.     Für  das  erstere  spricht  der  Ge- 

A'.  Jahrb.  f.  Fhil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  VII  HJt.  3.  jj) 
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branch ,  das  MasciiHnnm  bei  dem  als  Substantir,  nnd  alljje- 
mein  genommenen  Worte,  ohne  Uücksiclit  auf  das  Geschlecht 
zu  setzen,  wie  12,  182.  Hostis  Medeae  nnUus  inullus  en'l  und 
in  den  von  Hrn.  Loers  aus  griechischen  Dichtern  beigebrachten 
Stellen,  die  man  durch  UoraL.  Cann.  /.  34,  13.  Lucan.  Phar- 
sat.  F.  148.  A.  134.  und  die  Beispiele  bei  Erfiirdt  zu  Soph. 
Antig.  455.  und  in  Jacobs  Latein.  Bliimenlese  Jiblli.  IL  S.  23!) 
veriueliren  kann.  Die  gelehrtere  FJrklärung  ist  diess  unstreitig, 
obgleich  auch  indigne,  was  Hr.  Loers  in  den  Text  genommen, 
neben  der  Uebereiustiminung  der  alten  Ausgg.  und  der  Haud- 
schrr.  den  passenden  Gegensalz  zu  vierito  im  vorherg.  Verse 
für  sich  liat.  ludign'i  ist  nach  dem  'l'rierer  Scholiasten :  sine 
merito.,  sine  culpa.  Auf  ähnliche  Weise  wie  hier  zwischen  in- 
digne  und  indig/iae  schwankt  die  Lesart  in  IJ),  11(5  zwischen 
ce/te  und  ceitae:  O  ntinam  venias:  ant  nl  ventus  paterve  caii' 
saque  sit  certe  fe/nina  inilla  7H0i'ue.  liier  bildet  ceite  eine  Art 
von  Machsatz,  auch  wohl  aiit  certe  sonst  (ra.  s.  Handys  Tnrsell. 
T.  I  p.  5r»<;),  die  Conjunction  des  Vordersatzes  ist  ausgelassen 
und  certe  darf  also  nicht  mit  certae  vertauscht  werden.  IM.  8. 
über  rcrte  die  Anmerk.  zu  1,3,  wo  aber  ITi,  120  [Quid  duiet 
haec?  Certe  fflia  i/r/V  ,  ait)  nicht  berührt  ist.  J Lind  im  Tur- 
sell.  T.  11  p.  23  iibertietzt  diese  Worte  sehr  richtig:  „es  lebt 
ja  docl»  die  Tochter." 

\I1I.  104.  Tu  mihi  hice  dolor ,  tu  niiiii  noctc  venis.  Die 
Vermulhuiig  eines  (ielehrten ,  tuceccler,  zu  lesen  liatte  schon 
IJurmaun  \ervv<)rlVn:  Hr.  Loers  theilt  diese  Ansicht  und  eiil- 
vickelt  sie  ausfuhrlii  her.  Aber  er  beseitigt  aucli  die  in  rcnis 
echcinbar  liegende  Schwierigkeit ,  indem  er  erinnert,  dass /'e- 
jiire  oft  bei  Ovidius  schlechthin  für  esse  stände,  wo  der  Zu- 
sammenhang den  Begritr  des  Kommens  eigentlich  ganz  aus- 
Pchlösse,  wie  15,  51.  Dasselbe  gilt  Fast,  l .  (;4S.  Et  taudeni 
Caco  dcbita  poena  venit .,  wo  in  einer  Handschrift  /V/<V  steht. 
Aber  es  ist  zugleich  ein  der  Dichterspiache  aller  Völker  ange- 
messener und  cewiihnliclier  Ausdruck,  den  die  lebendigere  und 
raschere  Darstellung  erzengt  hat,  wie  f  'fg-  Aen.  l  .  344.  /  //. 
470.  Stat.  Theb.  flL  (>,  (».  Soph.  Oed.  Tyr.  3(18.  vgl.  mit  Pal- 
danvts  Observat.  Vi  it.  in  Propeit.  p.  2:51).  Gleicli  darauf  v.  IKj. 
Quando  ego  —  languida  laetitia  solrar  ab  ipsa  niea  erklärt  der 
llerausg.  solrar  a  laet.  iur  solrar  per  laetit.  und  solr.  absolut 
fiir  demoriar.,  de/iciaui,  also  das  Ganze:  per  luclit.  nieam  lan- 
guida  rcsolvar  oder  difßuam.  In  solrar  erkennt  Rec.  wieder 
jene  Ge<lrängtheit  des  lateinisclien  dichterischen  Ausdruckes, 
nach  welclier  languida  solvar  ab  laet.  gesagt  ist  statt:  ipsa 
lauguida.,  demtu  dolore,  solror  in  laetitiam.  Ueber  diese  Be- 
deutung von  solri  vgl.  Jf'agner  zu  f'irg.  Eclog.  If.  41.  Laoda- 
raia  also  bisher  „in  schwebender  Pein  (um  mit  Göthe  zu  reden) 
und  zum  Tode  betrübt"  glaubt  in  Lust  uud  Woune  zu  verge- 
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hen,  wann  sie  den  Gemahl  in  ihren  Armen  hält  (citpidis  am- 
plesa  lacertis  v.  115)  und  so  ihrer  Schmerzen  ledij  geworden 
ist.  Ob  man  nun  solvi  f.  resolvi  (  wie  Art.  Amat.  III.  'JOS 
und  Virg.  Georg.  IV.  28(».  viil.  mit  Lcnzeiis  Anmerk.  bei  Hand 
zu  Stat.  Silv.  I.  2,  53)  oder  für  mori  iielmien  will  {l  irg.  Aen. 
XI L  951.  Properl.  IV.  Vt,  35  und  Passerat.  zu  //.  J),  36),  ist 
nicht  von  allzu  grosser  Bedeutung.  Dagegen  ist  die  Stellung 
des  Pronomens  ipsa  beachtungswerth,  welches  bei  Ovidius  öf- 
ters zwischen  die  Präposition  und  das  dazu  gehörige  Wort  ge- 
setzt wird.  IJelege  hierzu  giebt  lleinsiiis  zu  (>,  90,  wo  Herr 
Loers  jedoch  dieser  Bemerkung  nicht  gedacht  hat,  sowie  auch 
nicht  bei  unsrer  Stelle. 

XVI.  39.  Nee  tarnen  est  mirum,  se,  sicut  oporteat ,  arcii 
Missilibiis  teils  eminus  icttiSj  amo.  Der  Ilerausg.  Iiält  es  nicht 
für  nothwendig  oder  wohlgelhan,  die  gewöhnliche  Lesart  ia 
dieser  Stelle  zu  verändern,  namentlich  niciit  den  Conjunctiv 
oportcat  mit  dem  Iiidicativ  oportet  zu  vertauschen,  wie  Micjl- 
lus,  Ileinsius  und  Lennep  wollten.  Die  Worte  sicut  uporleat 
nimmt  er  für  sicut  deccat  mit  hinzugedachtem  te  arnare :  Paria 
rausste,  sollte,  nothwendig  von  dem  Pfeil  der  Liebe  getroffen 
werden,  wenn  auch  aus  weiter  Ferne,  denn  so  gross  warder 
Ruf  der  Helena,  so  allgemein  bewundert  ihre  Schönheit.  Auf 
diese  \V  eise  passen  diise  Worte  sehr  gut  zu  dem  vorhergelien- 
den  Distichon  und  sind  nach  unsrer  Ansicht  eben  so  Ovidianisch, 
als  wenn  der  Dichter  seiner  Helena  (17,  99)  sagen  lässt:  Quant 
mullos  creilas  iuvenes  optare,  (juod  optas?  Qui  sapiant  oculos 
an  Paris  unus  habet?  Hier  spricht  die  schöne  Frau,  die  sich 
ihrer  Schönheit  bewusst  i>t  (vgl.  v.  3S),  in  der  vorliegenden 
Stelle  Paris,  der  sicli,  wie  ja  schon  Homer  wusste,  gern  nacli 
schönen  Frauen  und  Mädchen  umsieht.  Für  die  Stellung  des 
Conjunctivs,  der  hier  einen  anscheinenden  Zweifel  in  die  eigne, 
obschon  hinlänglicli  begründete  und  zur  CJewissheit  gewordene 
"Wahrnehmung  bezeichnet,  führte  Hr.  Loers  die  ähnlichen  Stel- 
len 9,27.  20,  125  und  i\ei\  ähnlichen  Gebrauch  des  griechischen 
co<^nfQ  äv  öiOL  an.  Ueberdiess  glauben  wir,  dass  es  sich  mit 
dem  Cliaracter  des  ganzen  Briefes  wohl  verträgt,  den  Paris  hier 
im  Anfange  noch  bescheidener  sprechen  zu  lassen,  gegen  das 
Ende  werden  seine  Worte  und  Wünsche  unstreitig  kühner.  Da- 
her würde  der  Indicativ  hier  weniger  an  seiner  Stelle  stehen, 
wie  schon  die  Stelle  Mctani.  F//.  729  zeigt,  wo  ul  oportuit 
von  dem  Cephalus  stellt,  der  seine  Gattin  Procris  nicht  küssen 
will,  obschon  er  als  der  Gatte  daz'i  das  unbestrittene  Recht 
liatte  und  er  diess,  selbst  in  seiner  Verkleitlung,  hätte  bei  sich 
wolil  verantworten  können.  Denn  ut  und  sicut  zeigen  in  sol- 
clien  Verbindungen  «iie  aus  der  Beschaircniieit  eines  Gegen- 
standes hervorgehende  Ursache  oder  eine  in  ihr  liegende  Ei- 
genthümlichkeit,  fast  wie  die  Präposition  pro.,  an,  wie  Ovid. 
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Met.  XIII.  3.  XII.  258.  Art.  Amat.  T.  829.  VirgiL  Aen.  XIL 
623.  Slat.  Theb.  III.  tJSO.  FIL  820.  vgl.  mit  den  Anführungen 
bei  Markland  zu  Slat.  Silv.  II.  3,  33  und  A'ritz  zu  Sallust.  Ca-- 
iil.  31,  7.  Was  endlich  die  Verbindung  von  arcu  und  missilibus 
telis  anbetrifft,  so  bedurfte  es  hier  weder  der  Werfer'schen 
Textesänderung  noch  der  Construction  des  Miryllus.  Denn 
dieser  dicliterische  Sprachgebrauch,  das  Ganze  mit  seinen 
Tiieilen  zu  verbinden,  ist  sehr  ausgedehnt,  wie  die  von  Xo- 
bcck  zu  Soph.  Aiac.  310  p.  208  und  in  Matthias  Gricch.  Gr. 
Th.  II  S.  1310  gesammelten  Beispiele  zeigen,  und  hier  lange 
nicht  so  auffallend  als  die  Verbindung  von  vtKQol  und  TB^vria' 
%Bg  in  Homer.  II.  VI.  72. 

XVII.  43.  Aü7«  mea  quoävisa  est  tibi  mater  idonea^  ciiins 
Exemplo  flecti  nie  quoque  posse  piites;  Matris  in  admisso  — 
Error  inest.  liier  liat  Jahn  nach  guten  Ilandschrr.  und  Ausgg. 
pulas  geschrieben,  was  Hr.  Loers  als  gegen  die  Gesetze  der 
Latinität  verwirft,  indem  cniits  st.  nt  eins  stände  und  also  in 
dieser  Beziehung  noth wendig  einen  Conjiinctiv  verlange.  Dabei 
bemerkt  er  zugleich,  dass /;///«  in  der  bei  ('icero  so  gebräucli- 
lichen  Umschreibung  gebraucht  wäre  und  die  ganze  Stelle  da- 
durch einen  rhetorischen  Character  erhalte.  Die  letzten  De- 
merkiingen  sind  uns  nicht  ganz  deutlich:  gegen  den  Gebrauch 
des  Conjunctivs  aber  liesse  sich  einwenden,  dass  hier  ein  Ab- 
schreiber wohl  eher  putas  in  pi/tes  als  umgekehrt  putes  in  piitas 
verwandelt  haben  würde.  Denn  es  liegt  ja  doch  in  putare  schon 
das  Erachten,  IJrtheilen  oder  bei  sich  Denken,  was  ein  unkun- 
digerer Abschreiber  leicht  durch  den  Conjiinctiv  ausdrücken  zu 
müssen  meinen  konnte,  üebrigens  zweifelt  Helena  nicht  mehr 
an  der  Gesinnung  des  Paris  und  nimmt  an,  dass  er  die  feste 
Ueberzeugung  habe,  sie  werde  thun,  was  ilire  Mutter  gethan 
habe;  der  Conjunctiv  dagegen  würde  den  Zweifel  von  ihrer 
Seite  ausdrücken,  als  ob  Paris  wohl  bei  s>ch  nur  den  Gedanken 
hegen  köimte,  sie  würde  sich  vielleicht  durch  das  Beispiel  ih- 
rer Mutter  verführen  lassen.  Da  sehr  gute  Handschrilten  den 
Indicativ  haben,  so  dürfte  derselbe  doch  wohl  nicht  ganz  zu 
verwerfen  sein.  Ja  19,  41  (iamne  putas  esisse  domo  mea 
gaudia,  nutrix ;)  hat  der  Herausg.  den  Indicativ  ganz  richtig 
beibehalten,  wie  auch  sein  Vorgänger  Jahn  gethan  hatte.  Der 
Conjunctiv /)«/es  verdankt  seinen  Ursprung  unstreitig  der  miss- 
verstandenen Bedeutung  dieses  Wortes.  Eben  so  richtig  ist 
3,  21  von  unserm  Herausg.  der  Indicativ  beibehalten:  sed  data 
siim^  f/i/ia  danda  fui  und  gut  dabei  erinnert  und  auch  durch 
die  Interpunction  angezeigt  worden,  dass  Briseis  hier  zu  sich 
selbst,  gleichsam  im  Geiste  des  Achilles,  spricht:  ,,ich  konnte 
zu  jener  Zeit  nicht  anders,  ich  musste  dich  an  den  Agamemnon 
geben.''  Darauf  antwortet  sie  nun:  ,,und  doch  bin  ich  schon 
80  lange  Zeit  von  dir  eatferot,  du  zögerst  noch,  mich  zurück- 
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zafordefn  und  willst  mir  zu  Liebe  nicht  deinen  Zorn  opfern.*' 
Ilr.  Loers  hat  durch  mehrere  Beispiele  diesen  Gebrauch  des  In- 
dicativja  auf  eine  sehr  genügende  Weise  erläutert. 

XXI.  91).  Miror  et  innumeris  structam  de  cornibiis  aram^ 
Et  (Je  qua  pariens  arbore  iiixa  Dea  est.  Hr.  Loers  hat  zur  Er- 
klärung dieser  Stelle,  in  welcher  man  an  der  Präposition  de 
besondern  Anstoss  genommen  liat,  nur  die  Verbesserungsver- 
euche  der  früliern  Ausleger  angeführt  und  scheint  selbst  die 
Erklärung  Leunep's  zu  billigen,  der  mit  den  Worten  de  arbore 
iiiti  die  Redensarten  clamare  de  via^  agere  de  selta  vergleicht. 
Aber  es  lässt  sich  wolii  nicht  füglich  sagen:  von  einem  Orte 
ans  gebären.,  wie  nacli  der  Analogie  der  angeführten  Redens- 
arten die  W^orte  de  arbore  niti  übersetzt  werden  müssten.  Viel- 
mehr hat  Ovidius  liier  die  Stelle  im  Homerischen  Hymnus  in 
Apollin.  117  f.  vor  Augen  gehabt,  wo  es  von  der  Latona  heisst: 
^A^cpl  ÖB  (poiviXL  Büke  Tirjx^e.  yovva  d'  bqsiöbv  yisi^cövL  fiaka- 
xw  ■  fiBLÖtiöB  ÖB  yaV  VTiBVBgdBV.  iNun  bezeichnet  aber  die  Prä- 
position de  bei  Ausdrücken,  wie  prodire  de  ßamma  {Flor.  IL 
5,  15),  pe?idere  de  collo  [Ocid.  Fast.  II.  'JCiO),  gemma  turnet  de 
palinite  (Kbendas.  /.  151)  und  andern  (m.  s.  Grotefend's  Com- 
ment.  zu  den  lat.  Stylübung.  S.  25  und  Ari'tz  zu  Sallust.  Catil. 
Gl,  7)  sowohl  die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  als  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Gegenstande,  von  welchem  aus  die  Be- 
wegung geschah.  So  hängt  Lucretia  in  der  angeführten  Stelle 
Fast.  H.  7(»0  am  HaLse  ihres  heimgekehrten  Gatten,  aber  niclit 
unbeweglich,  sondern  sie  blickt  ihn  abwechselnd  an  u.  schlingt 
dann  wieder  die  Arme  um  seinen  Hals,  wälirend  Dido  dagegen 
die  Augen  fest  und  unverrückt  auf  den  Aeneas  hinwendet  (^Aen. 
ir.  79  pendet  narrantis  ab  ore:  vgl.  mit  f'aler.  Flacc.  I.  481) 
oder  in  Stellen  wie  Ilorat.  Carm.  III.  27,  59  {roUum  ab  orno 
pcndulum)  und  Lncan.  V.  7(59  {casu  pcndemus  ab  nno :  vgl. 
Jland's  Tursellin.  T.  I.  p.  14)  bloss  die  Richtung  nach  iinten 
zu  ausgedrückt  wird.  So  erscheint  also  auch  Latona  ganz  nach 
der  Homerischen  Beschreibung  als  Gebärerin  die  Knie  nach 
der  Erde  zu  gekehrt,  die  Arme  aber  um  den  Palmbanra  ge- 
schlungen, von  welchem  sie  herabzuhängen  scheint,  der  ihr 
aber  eigentlich  als  Stütz-  und  Haltpunct  dient.  Auf  ähnliche 
Weise  kann  auch  in  der  Parallelstelle  Metani.  f  I.  3S5  inrum- 
bens  palmae  genommen  werden,  was  man  gewöhnlicli  von  dem 
Anlehnen  an  den  Palmbaum  erklärt.  Auch  Virgilius  sagt  ylen. 
II.  513  veterrima  laurus  Jncumbens  arae  atque  nmbra  com- 
plexa  Penates  von  dem  Lorbeerbaume,  dessen  Aeste  sich  über 
den  Altar  hin  zur  Erde  hinab  neigten,  und  X.  294  validis  in- 
cumbile  remis,  was  zugleich  die  nach  dem  Meere  zu  erfolgende 
Bewegung  des  Ruderns  und  die  um  die  Ruder  geschlungenen 
Arme  bezeichnet.  Die  Sitte  im  Stehen  und  mit  einer  Bewe- 
gung des  Körpers  nach  vorn  zu  rudern,    findet  noch  jetzt  in 
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allen  Häfen  des  mittelländischen  Meeres  Statt  und  wird  nir- 
gends mit  grösserer  Geschicklichlceit  geübt  als  von  den  Gon- 
dolieren  in  Venedig. 

Nachträglich  zu  der  im  Anfange  uusrer  Anzeige  gegebe- 
nen allgemeinen  Cliaracteristili  der  vorliegenden  Aufgabe  müs- 
sen wir  noch  bemerken,  dass  Hr.  Loers  auch  überall  auf  die 
Prosodie  die  gebührende  Rücksicht  genommen  liat.  Diess  be- 
weisen seine  Bemerkungen  über  die  Messung  von  ergo  zu  5,  5J), 
iiber  die  Verlängerung  der  Sylben  is  und  üis  (Perf.  Conj.  und 
Fut.  Kxact.)  in  der  Arsis  bei  7,  03,  über  die  Endsilbe  des  Pen- 
tameters ({),  52),  über  itnm  (von  ire)  zu  9,  126.  10,  10,  über 
die  Verlängerung  der  Sylbe  cii  (12.  137),  über  die  Sylbe  re  in 
Zusammensetzungen  (14,40),  über  die  Messung  der  Patrony- 
mica  (14,  73),  der  Würter  ego  (13,135),  repcndo  (15,  32),  Sica- 
nus  (15,57),  über  Choriamben  im  Pentameter  (IJ),  2t)2)  u.dgl. ra. 

Neben  den  maiini^rfaltigen  Vorzügen  dieser  Ausgabe,  wel- 
clie  wir  in  unsrer  Anzeige  darzustellen  bemülit  gewesen  sind, 
münsen  wir  um  Schlüsse  noch  auf  einiije  IMängel  derselben  auf- 
merksam machen.  Dieser  Tadel  bezieht  sich  auf  die  Citate  des 
Herausgebers.  Wir  haben  nämlich  melir  als  einmal  wahrge- 
nommen ,  dass  dieselben  aus  den  Anmerkungen  früherer  Her- 
ausgeber unvollständig  in  die  neue  Ausgabe  überge^iangen  sind 
und  dass  Hr.  Loers  bei  seinen  eignen  Citaten  häuüi:  ungenau 
verfahren  ist.  So  finden  wir  S.  4S  l'iig,iL  Cul.^  S.  57  Theociit. 
Jlel.  Kpilhnl.  und  Ca  II  im.  in  Delun^  S.  HS  Otid.  Met  am.  /., 
S  101  fitatii  Site.  /'. ,  S.  \S')  Seucc.  ^gnm.  ^  Panson.  Corinthy 
Tkiwjjd.  I.  u.  a.  m.,  stets  ohne  Angabe  der  Capitel  oder  Verse. 
Hr.  Loers  selbst  citirt  S.  58  Eustath.  ad  llom.  Iliad.  /. .  Pari- 
san,  Lacuuic. .,  S.  81  Pausan.  Corinlh,^  S.  82  Kiirip.  Hippol.^ 
S.  «)3  l'üHS  Mijl/iolog.  Brief.,  S.  DO  und  öfters  Slrab.  XlII.^ 
S.  123  Jpolluii.  /.,  Stal.  Tlwb.  T. ,  VaLcr.  Flacc.  II.,  S.  212 
Isocrat.  Enc.  Helen.,  S.  21(i  Propcrt.,  S.  224  Enrip.  Alc.^ 
S.  348  Franke  ad  CalUn.,  S.  3!)1  Eustath.,  S.  403  Pinlarch.  vit. 
Lycurg.  p.  48,  u.  a.;  jedoch  so,  dass  er  in  der  zweiten  Hälfte  des 
aweiten  Theils  mit  mehr  Genauigkeit  verfahren  ist.  Allerdinga 
ist  die  Auffindung  und  üerichtigung  der  Citate  in  alten  Ausga- 
ben beschwerlich,  aber  der  Herausgeber  ist  sie  seinen  Lesern 
schuldig,  wie  er  aber  auch  selbst  bei  eignen  Citaten  auf  Rich- 
tigkeit und  Vollständigkeit  derselben  zu  sehen  ganz  besonders 
verpflichtet  ist.  Die  lnhalt>anzeigen  der  einzelnen  Herolden 
sind  sehr  kurz  abgefasst  und  lassen  Manches  zu  wünscJien  übrig, 
namentlich  in  IJeziehung  auf  die  neuere  historische  und  mytho- 
logische Literatur.  So  sind  auch  die  häufigen  Verweisungen 
auf  Kirchniann's  einst  recht  nützliche  Schrift  de  funeribus  (wie 
S.  20.  171.  24L)  unpassend,  da  das  Buch  wohl  schwerlich  in 
den  Hunden  vieler  Leser  ist.  Potter's  Archäologie  endlich,  die 
hier  und  da  angeführt  wird,  ist  auch  bei  dem  jetzigen  Staude 
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der  Altertliuraswissenscliaft  und  nacli  den  Arbeiten  eines  Bockli, 
Crctizer,  Wachsniutli^  JMeier  und  C.  Fr.  Hermann  nicht  mehr 
brauchbar.  Statt  der  Potter'schen  Sclirift  hätte  namentlich  auf 
Wachsrautlis  Hellenische  Alterthuraskunde  verwiesen  werdeu 
müssen,  die  den  Potter  vollkommen  ersetzt  und  vielfach  berei- 
chert Iiat. 

Nach  dcQ  Ovidianischen  Ileroiden  folgt  eine  Abhandlung 
über  die  den  Aul.  Sabiiius  zugeschriebenen  Episteln  (S.  573 
bis  5!)S),  in  welcher  Hr.  Loers  der  von  Jahn  ausführlich  be- 
wiesenen Ansicht  beitritt,  dass  Sabinus  der  Verfasser  dieser 
üriel'e  sei,  dass  jedoch  der  poetische  Werth  derselben  nicht 
fiouderlich  hoch  anzuschlagen  sein  möchte.  Die  Bearbeitung 
derselhen  ist  nach  denselben  Grundsätzen,  wie  die  der  Ovidia- 
nischen Herolden,  eingerichtet. 

Der  Druck  und  «lie  äussere  Ausstattung  der  vorliegenden 
Ausgabe  machen  der  Du  Monl'schen  Ofücin  alle  Ehre:  der 
Druck  ist  deutlich  und  schön,  das  Papier  fest  u.  weiss.  Nicht 
minder  ist  die  Correctheit  zu  rühmen.  Der  am  Ende  des  vori- 
gen Jahres  verstorbene  Verleger,  einer  der  edelsten  und  gebil- 
detsten Männer  seines  Standes,  Iiatte  die  Correctiir  selbst  be- 
sorgt und  es  sich  zu  eineni  Ehrenpuncte  gemacht,  das  Werk  so 
frei  als  möglich  von  Dnickersünden  herzustellen.  L'nd  diess 
ist  ihm  auch  fast  ülierall  gelungen  :  nur  in  einzelnen  Eigenna- 
raen,  wie  S.  124.  24S.  o!).j.  li'ii),   finden  sich  leichte  Versehen. 

Das  der  Ausgabe  beigefügte  Register  über  die  im  Comrnen- 
tar  erläuterten  Gegenstände  ist  zu  wenig  ausführlich  und  lässt 
oft  (m.  s.  nur  den  Art.  Oricli/ts)  den  lleichthum  der  in  dem 
Buche  behandelten  sprachlichen  Gegenstände  nicht  vermutlien. 

Hr.  Loers  macht  in  der  Vorreite  HolfniMig  zu  einer  Bear- 
beitung der  Liebeselegien  des  Ovidius.  Wir  wünschen,  dass 
er  diesen  Vorsatz  ausführen  und  dann  aucli  der  .Jrs  jJntatoiia^ 
diesem  in  seiner  Art  einzigen  Lehrgedichte  und  ächtesten  Sit- 
tengemälde des  Augusteischen  Uonis  seinen  Fleiss  und  sein  Ta- 
lent widmen  möge.  Denn  nur  eine  übertriebene  Aengstlichkeit 
liat  bis  jetzt  eine  classische  Ik-arbeitung  dieser  Gedichte  verzö- 
gert und  hollentlich  wird  jetzt  iNiemand  bei  einer  solchen  Aus- 
gal»e  sich  wundern,  wie  einst  Garve  *)  bei  iManso's  üeber- 
petzung  tliat,  dass  hier  der  Eleiss  habe  mit  Ausschweifurigeu 
bestehen  können.  Der  classische  Boden  der  Roma  Bcl^ica^  wie 
Trier  einst  genannt  ward,  ist  für  Hrn.  Loers  eine  ganz  besondre 
Aufforderung  mitten  unter  den  Alterthümern ,  Ttioren  u.  Was- 
Berleitungen  der  Römer  auch  für  die  classischen  Gedichte  der 
Körner  thätig  zu  sein.  Georg  Jacob, 


•)  In  einem  ia  den  lilütt.f.  liier.  Unlerhalt.  1830  jyr.341  zuerst  ge- 
druckten Briefct 
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De  trium^  quae  Graeci  colnerunt ,  comoediae  ge- 
?ierum  rat  tone  ac  proprietatibus  di^putatio.  S«;ri- 
psit  et  edidit  Leopoldus  Florens  Andreas  liocder,  Ph.  D.  (Mit  dein 
Mutto  Soph.  Trach.  124  — 132.)  Su^ati  typ.  Franc.  GuLl.  Nassii. 
1831.  181)  S.  4. 

Die  Beurtheilung  dieser  Schrift  von  dem  Unterzeichneten 
entspringt  aus  einem  sehr  subjectiven  Grunde.  Micht  die  Be- 
schäftigung mit  dem  Gegenstande  derselben  während  der  letz- 
ten Zeit  liat  dazu  veranlasst;  im  Gegentiieil  haben  mich  meine 
Studien  seit  Jahren  auf  ganz  andre  Felder  gefiihrt;  sonder» 
der  Antheil  an  dem  traurigen  Loose  des  geachteten  Verfassers, 
den  die  nähere  Kunde  erweckte,  hat  zu  dem  unwiderstehlichen 
Wunsch  geführt,  für  dasselbe  den  Kreis  der  Leser  dieser  Jbo. 
zu  iiiteressiren  und  dadurch  miigliclier  Weitse  etwas  zur  Erleicli- 
terun?  dieses  (leschickes  beitragen  zu  können.  Zunäciist  habe 
ich  die  genannte  Schrift  bis  jetzt  noch  nirgends  angezeigt  ge- 
funden, so  weit  der  beschränkte  Kreis  meiner  Journallectiire 
mir  dies  zu  bemerken  gestattete,  und  somit  auch  nocii  nirgends 
ein  Zeichen  von  Theilnahme,  das  mich  ciuer  Anzeige  überho> 
ben  hätte. 

Ilr.  Röder  hat  nämlich  das  IMissgescliick  gehabt,  in  sei- 
nen Universitätsjaliren  unheilbar  zu  erblinden.  Durch  entschie- 
dene iSeiguug  auf  den  Lehrberuf  gewiesen  und  von  der  Natur, 
vrie  man  h(')rt,  in  ausgezeichnetem  Grade  dazu  befähigt,  nmsste 
er  dieses  Lnheil  um  so  schmerzliclier  empfinden,  als  ihm  ge- 
rade auf  diesem  Berufswcce  dadurch  Hindernisse  entgegen  tra- 
ten, die  seine  kiiuflige  Subsistenz  in  eine  annoch  ungewisse 
Lage  gestellt  haben.  Ohne  "Mittel  für  eine  unabhängige  Stel- 
hing  entschloss  er  sich,  nachdem  er  eine  Zeit  lang  mehrere 
Universitäten  hesuclit  und  in  Hoiin  nach  \  ertheidigiing  einer 
noch  weniff  bekannten  aber  lleissig  und  aus  den  Quellen  gear- 
beiteten J)issertalio  de  scholastica  Romanoritm,  institulione 
(Bonnae  ap.  Ad.  Marcus  1S2S.  51  S.  4.)  die  philosophische  I)o- 
ctorwürde  erlangt  hatte,  dem  Gymnasium  der  Vaterstadt  Soest 
seine  Lehrkräfte  zu  widmen,  was  er  denn  auch  nach  der  Ver- 
sicherung der  glaubwiirdiirsten  Bcurtheiler  höchst  erfolgreicli 
und  auf  iiljcrraschende  Weise  geleistet  hat.  Indess  war  diese 
Stellung  nur  eine  interimistische,  und  nach  neuerdings  erfolg- 
ter Aenderung  in  Besetzung  und  Bestimmung  der  Lelirstellen 
sali  er  sich  ohne  seine  Schuld  ausser  Thätigkeit  und  auf  eine 
zwar  höchst  dankenswerthe,  fi'ir  die  Dauer  jedoch  unzureichen- 
de ausserordentliche  königliche  llemuneratiou  reducirt.  In  die- 
sem Verhältnisse,  in  dem  er  sich  meines  VMssens  noch  befindet, 
ohne  amtliche  Beschäftigung,  arbeitete  er  vorliegende  Abhand- 
lung aus,  hauptsächlich  zu  dem  Zweck,  dadurch  Bekanntschaft 
und  Empfehlung  iu  grösserem  Kreise  zu  erlangen,  da  sich  für 
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ihn  in  Westphalen  keine  Wirkungssphäre  als  Lehrer  und  Erzie- 
her finden  zu  wollen  scheint,  und  eine  Prohe  seines  litterari- 
gchen  Fortschreitens  und  seiner  geistigen  Tüchtigkeit  abzule- 
gen, damit  dieselbe  dazu  beitrage,  ihm  zu  einem  festen  und 
gesicherten  Lebensplane  zu  verlielfen. 

Wenn  nun  gleich  Andere,  durch  fortgesetzte  Studien  und 
eine  durchdringende  Bekanntschaft  mit  den  Fortschritten  der 
neuesten  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  griechisclien  Dra- 
ma und  seine  Geschichte,  geeigneter  sein  möchten,  eine  voll- 
kommen (^  ündliche  Beurtheilung  der  Röderschen  Schritt  zu  lie- 
fern, so  traut  sich  doch  Rec.  tlieils  aus  früheren  speciellen  For- 
Bchungen,  die  er  bei  Gelegenheit  seiner  leider  nur  zu  sehr  über- 
eilten und  missrathenen  Cornmentatio  de  Epicharmo  in  weite- 
rem Umfang  anstellte,  theils  aus  dem  stets  rege  gebliebenen 
allgemeinen  Interesse  an  allen  Zweigen  der  griechischen  Kunst- 
und  Litteraturgeschichte  sich  das  Urtheii  aus  Ueberzeugung 
auszusprechen,  dass  die  zu  beurlheilende  Schrift^  aus  einem 
sorgfältigen  Studium  hervorgegangen^  die  Hauptresultate  der 
neueren  Forschungen ,  so  weit  sie  dem  Verf.  zu  Gebote  stan- 
den^ mit  Umsicht  benutzt^  sich  mehrentheils  die  genügend^ 
sten  angeeignet  und  sie  klar  dargestellt  habe.,  hier  und  da  mit 
neuen,,  verständigen  und  beifallswerthen  vermehrt.  Wenn  es 
dabei  dem  Verf.  begegnet  ist,  wie  es  dem  llec.  geht,  sich  au 
einem  Orte  und  in  einer  Lage  zu  befinden,  wobei  ihm  diellüll's- 
roittel  zur  Arbeit  nur  höchst  sparsam  ilossen ,  so  dass  er  die 
meisten  sich  mit  Mühe  und  Kosten  von  auswärts  I»at  verschaf- 
fen müssen  und  dennoch  mehrere  wichtige  nicht  einmal  erlangt 
hat,  so  gereicht  ihm  diess  natürlich  zu  grosser  Entschuldigung 
hei  der  Bemerkung,  dass  er  mit  einzelnen  umfassenderen  und 
trelTenderen  Ansichten  unbekannt  geblieben  ist.  Dagegen  muss 
man  sich  in  der  That  wundern  ,  wie  Ilr.  11.  bei  seinem  körper- 
lichen Hindernisse  noch  so  viele  und  genaue  Belesenlieit  hat 
zeigen  können,  wovon  mancher  Sehende  in  ähnlichen  Schriften 
keine  Probe  abgelegt  hat. 

Zweierlei  findet  sich  an  der  Form  des  ganzen  Buches  aus- 
zusetzen. Vorzüglich  eine  unnöthige  Breite  in  der  Darstellung, 
selbst  des  Bekanntesten  und  längst  Ausgeraachten,  welche  noch 
dadurch  wächst,  dass  eine  Menge  mitunter  sehr  langer  Stellen 
ans  andern  und  zwar  oft  leicht  zugänglichen  altern  und  neuern 
Schriften,  besonders  aus  Aristophanes  u.  a.  Klassikern  ausge- 
hoben sind,  wo  ein  blosses  Citat  oder  eine  kurze  Anführung 
des  Ergebnisses  hinreichte.  Dadurch  liat  das  Buch  für  dieje- 
nigen,  welche  mit  dem  Gegenstande  bekannt  sind,  einen  auf- 
haltenden und  ermüdenden  Umfang  bekommen.  Und  dann  eine 
oft  zu  wortreiche  und  gedehnte  Auseinandersetzung  der  gebil- 
ligten Ansichten  und  eigenen  Ideen,  oft  wieder  über  sehr  be- 
kannte Dinge,   deueu  der  Verf.  eine  neue  Seite  abzugewinnen 
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erlaubt,  wobei  er  die  Hälfte  der  Worte  Iiätte  sparen  und  die 
Lectiire  genussreicher  liältc  raaclien  können.  Als  Beispiel  für 
mehrere  diene  die  Einleitung  zum  Abschn.  IV  p.  3Sss.  Antiqua 
fo;«o('f//«e  iiberschrieben,  worin  er  den  Einlluss,  den  Zeit  und 
Volk  auf  die  Kunst  und  den  Künstler  haben  ,  durch  eine  weit- 
ausgeholte Aufzählung  von  Solons  Einrichtungen  und  Gesetzen, 
den  Veränderungen  durch  Klisthenes,  Aristides,  Kpliialtes  bis 
zur  Schilderung  desPerikles,  Kleon  und  ihrer  Zeit  herab  in 
einer  Weise  darstellt,  die  für  den  Zweck  und  Inhalt  unserer 
Schrift  nicht  wohl  berechnet  ist.  Anderes  werde  ich  noch  itn 
Laufe  dieser  Anzeige  zu  berühren  Ceh'genheit  haben,  welche 
60  eingerichtet  werden  soll,  dass  sie  den  Verfasser  ein  Stück 
weit  Schrill  vor  Schritt  ins  Uucli  hinein  begleitet,  um  einige 
interessante  Puncte  mehr  im  Zusammenhang  besprechen  zu  kön- 
nen. Der  Hr.  Verf.  uird  hoirentlich  die  zu  machenden  Ausstel- 
lungen für  freundliclte  Italien;  sein  Buch  ist  mit  Aufmerksam- 
keit gt  lesen  worden. 

ilerr  U.  ^t^'llt  in  der  Kink-itun^  (S.  1 — 7)  nach  kurzem 
rühmlich  bescheidenen  Vorwort  die  Gesichtspuncte  auf,  aus 
denen  die  alte  Komödie  und  ihre  Dicliter  zu  beurtheilen  seien. 
Da  wird  namentlich  Aristophanes  das  Lob  gespendet,  dass  sein 
ganzes  Streben  aus  patriotischem  Eifer  und  uneigennütziger  Bür- 
gergesinnnng  hervorgegangen  sei,  während  seine  Vorgänger  und 
Nebenbuhler  zum  'llieil  mehr  \o\\  selbstsüchtigen  u.  schmutzi- 
gen Trieben  nacli  Ruhm  uinl  Volksguust  sich  leiten  Hessen  und 
darum  oft  \o\\  Aristophanes  verfolgt  werden.  Nun  beschäftigt 
sich  Cap.  I  p.  7  — !>  mit  der  Frage:  Quid  sit  comnedia  universa. 
Zuerst  über  den  Character  der  Poesie  im  Allgemeinen.  Das 
Üekaunte  ist  zwar  kurz  gegeben;  wir  hätten  es  doch  nocl»  kür- 
zer brauchen  können.  Die  Definition  des  .Iristotcles  (Poet.  1,2 
coli.  11,7).  das  Wesen  derselben  sei  Nacfia/tmunf;^  desswegen 
»ei  die  Kichtun?  der  dramatischen  Poesie  doppelt,  wird  mit 
Hecht  als  unzureichend  verworfen  und  dagegen  erinnert,  die 
Komödie  sei  im  Allgemeinen  eine  kutistmässige  Handlung,  die 
den  Zweck  habe,  durch  Schilderung  von  Uegebenbeiten  und 
Personen  und  (.'haracteren  zu  er::ö'.zen  und  zu  belehren.  Die 
Dichter  wollten  zeigen,  was  mit  dem  Leben  in  Widerspruch 
trete  (■?).  Ein  fröhliclier  Ausgang  sei  nicht  nothwundig;  doch 
müsse  die  Handlung  Einheit  haben  und  begränzt  sein.  Cap.  II. 
Quid  maxinie  proprium  sit  Grnecorum  voviocdiae  p.  1)  —  IL 
Die  Rligentliümlichkeit  der  griech.  Kom.,  begründet  durch  den 
Geist  des  Volkes  (nicht  aucli  des  Lebens'?)  sei  sowol  im  Slolf 
als  in  der  Form  zu  suchen,  so  wie  in  der  Kraft  und  Wahrheit 
der  Darstellung  des  Eingebürgerten.  Dielieitre,  gewandte, 
«um  Witz  geschaffene  Natur  der  Athener,  ihre  leichte  Auf- 
fassung und  Behandlung  des  Lächerlichen,  dessen  es  im  ölfent- 
lichen  wie  im  Privatleben  genug  gab,  gewährte  reichen  Stolf. 
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Anders  bei  den  Römern.  Der  griechische  Geist  schuf  sich  für 
das  3Ienschliche  ein  Kun«tideal,  das  in  der  Darstellung  die  an- 
gegebenen Seiten  des  Lebens  zeigen  und  Trost  gc^en  unver- 
meidliche üebel  bieten  will.  Cap.  HF.  De  Graecorum  comoe- 
diae  origine  et  incrementis  p.  11  —  3S.  Dieser  Abschnitt  ver- 
dient wegen  seiner  passenden  und  sachreiclien  Uehandlung  Lob, 
wenn  gleicl»  Manches  tiefer  aufgefasst  sein  sollte.  J)  Die  from- 
me Verehrung  der  Götter  hatte  bei  den  Griechen  grossen  Kin- 
fluss  auf  die  Erfindung  und  Ausbildung  der  Künste,  besonders 
die  Feier  des  Uacclius,  von  dessen  drei  Festen  in  Attika  kurz 
die  Rede  ist.  In  Bezug  auf  die  Lenaeen  entscheidet  sich  Hr. 
K.  für  Böckh  und  nimmt  sie  als  ein  von  den  ländlichen  Diony- 
fien  und  den  Anthesterien  gänzlich  verschiedenes  Fest  an.  Un- 
bekannt scheint  es  dem  Verf.,  dass  auch  Buttmann  Exe.  I  ad 
Dem.  3Iid.  Böckh  beistimmt  und  dass  daselbst  in  dem  Gesetz 
des  Euagoras  p.  13  Bnttm.  die  Anthesterien  nicht  erwähnt  sind, 
wahrscheinlich  weil  sie  nicht  als  eine  für  sicli  bestellende  Feier 
betrachtet  werden.  Weiteres  wird  Meier  in  seiner  neuen  Aus- 
gabe dieser  Rede  geben;  Wachsmuth  giebt  nicht  melir,  als 
man  weiss.  ff'ann  aber  die  Lenaeen  zuerst  als  eigenes  Fest 
gefeiert  wurden,  möchte  man  noch  näher  bestimmt  wünschen. 
ti)  Wenn  gleich  ursprünglich  Tragoedie  und  Komoedie  in  enger 
Verbindung  standen,  so  haben  sich  doch  beide  Gattungen  gleich 
von  ihrer  Entstehung  an  geschieden.  Der  Verf.  ist  der  Ansicht 
Müller'ö  Dor.  II  p.  ;j(i(;,  dass  das  Komosspiel  mehr  dem  länd- 
liclieri  Fest  überlassen  blieb,  wälirend  das  Tragosspiel  sich 
gleich  anfaiii^s  an  die  städtisclie  Feier  anschloss  und  von  den 
grossen  cyclischen  oder  dithyrambischen  ('hören  dargestellt 
wurde.  Die  Sache  lautet  an  sich  sehr  gefällig.  Aber  dennoch 
lässt  sich  um  den  AiM»druck  streiten  und  dieser  ist  liier  von  Be- 
deutung. Der  Unterschied  zwischen  der  eigentlichen  Tragoe- 
die und  dem  Tragosspiel  —  beides  ist  nicht  eins  —  sollte  von 
dem  Verf.  sowol  als  von  Andern  vor  ihm  und  nach  ihm  schär- 
fer ins  Auge  gefasst  worden  sein.  Zwar  erkennt  Ilr.  R.  rich- 
tig S.  14,  dass  in  den  Dithyramben  etwas  Ernstes  lag,  welches 
nicht  mit  jenen  muntern  Bockssprüngen  des  Komosspiels  ver^ 
wechselt  werden  darf.  Allein  er  giebt  doch  zu,  dass  ein  Bock 
im  Aufzug  gefülirt,  und  dabei  auch  von  den  Chören  Spottverse 
aus  dem  Stegreif  gesungen  wurden,  nach  Diog.  Lacrt.  llf,  56 
{■JiQÖtiQOV  filv  juo'vog  6  ;^f)p6s  dtföpajuari^Ev),  gestattet  aber 
zugleicli,  dass  diese  mit  dem  Ursprünge  der  Tragoedie  in  Ver- 
bindung standen.  Nun  bemerkt  Hermann  zw  Arislot.  Poet. 
p  107  mit  Recht  gegen  Bentley  und  Tyrwhitt,  dass  man 
die  Stelle  des  Diog.  L.  nicht  von  den  gewöhnlichen  Chorgesän- 
geu,  sondern  von  den  Stegreifversuchen  verstehn  müsse,  wel- 
che der  Chor  zum  Besten  gab,  wie  es  gerade  jedem  Einzelnen 
einfiel.      Dena   man  hatte   noch   keine   Schauspieler.      Damit 
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etimmt  auch  eine  richtige  Erklärung  von  Alhenaeus  p.  630  C. 
Vgl.  Gull.  Schneider  de  orig.  trag.  Gr.  p.  11.  Also  gehl 
daraus  hervor,  dass,  wenn  gleich  der  Name  Tgayadla  schon 
uralt  war,  er  doch  ^eine  Bedeutung  später  ganz  und  gar  verän- 
dert hat  (Aristot.  Poet.  4,  15  xcd  Ttokkdg  ^itzaßokccs  fista^a- 
Xovöa  7J  tgayaöla  inavöaxOy  fml  töx^  t:rjv  aavtijs 
«pv6iv)y  und  dass  die  spätere  Tragödie  ihrem  wahren  Ur- 
sprung nach  mit  jenen  Uocksge^^ängen  nichts  weiter  gemein  liat 
als  den  ISamen.  Wie  konnte  dies  auch  anders  sein,  da  sie  zu 
einer  Zeit  aufbli'ihte,  wo  sich  schon  die  lierrlichsten  andern 
Dichtungsarten  entfaltet  hatten'?  Die  Bemühungen  II  er  m  an  ns, 
die  Uebergänge  in  acht  verschiedenen  Formen  nachzuweisen, 
sind  gewiss  scharfsinnig,  aber  nicht  sicher.  Die  einfachsten 
Uebergänge  waren  wol  die:  zuerst  Bocksspringerei  und  Bocks- 
gesang, mit  mimischen  (jesticulationen,  ungebundener  Scherz- 
rede und  iSeckerei,  kleinen  Scenen  {urAQOig  (xv^oig)  u.  dergl.; 
später,  neben  dem  Vorigen,  feierliclier  dithyranibischer  Chorge- 
sang, mit  Chorführer,  indem  gewissermaassen  der  erste  Schau- 
spieler gegeben  war;  endlich,  wahrscheinlich  durcli  Pliryniclius 
zuerst,  Einführung  einer  tragischen  Handlung  und  Jiildur/^ 
der  Tragödie.  Was  Aescliylus  und  Sophokles  hinzufügten,  ist 
bekannt.  Als  Basis  des  Ganzen  gilt  die  Ilauptstelle  des  y/ri- 
stoleles  bei  Fr.  Scholl  Gesch.  d.  griecl).  L.  1  p  213  d.  Ueb. 
TgaycpÖicc  td  naXaiov  i]v  ivoiia  xotvo'i^,  xal  Tigog  zi^v  xoj^cp- 
dlttv  vötSQOV  öh  t6  ^iv  xonoi'  ovo^a  tax^v  rj  XQayipbicty  {} 
bl  Kancpbia  Xöiov.  S.  15  fg.  behandelt  llr.  K.  die  Frage  ge- 
nauer, ob  die  Tragödie  oder  die  Komödie  zuerst  entstanden  sei. 
Zuerst  von  der  s.  g.  sicyonischcn  Tragödie.  Die  Untersuchung 
von  Pinzger  de  draui.  Gr.  satyr.  orig.  findet  siili  nicht  er- 
wähtit,  auch  nicht  auf  Böckh's  Staatshaush.  II,  :$()!  If.  ist 
verwiesen,  während  doch  vom  Veif.  selbst  nichts  Genügendes 
beigebracht  wird.  Die  Sache  verdient  auch  nach  Beiden  und 
Müller  wiederholte  Besprechung,  z.  B.  in  wie  weit  Pinzger 
mit  Recht  behauptet,  die  tragischen  ('höre  der  Sicyonier  hät- 
ten sich  von  den  Ditliyramben  nur  durch  den  Stoff,  nicht  durch 
die  Form  unterschieden,  worüber  sich  noch  streiten  lässt.  Wir 
dürfen  uns  darüber  vom  netiste«  Ileicielberger  Herausgeber  des 
Ilerodot  Belehrung  versprechen.  Die  noch  früheren  aegi/ieli- 
sc/ien  und  cpidaurischen  Chöre  erwähnt  Hr.  U.  gar  nicht,  und 
doch  bleibt  jede  Untersuchung  über  Entstellung  und  früheren 
Characterder  Komödie  unvollständig,  wenn  man  nicht  auf  das, 
was  an  Bacchusfeslen  ähnlicher  Art  vorkam,  Uücksiclit  nimmt 
(Welcker  Allgem.  Schulzeit.  183Ü,  II  S.  418).  Es  wäre  viel- 
leicht insofern  von  Nutzen  gewesen,  die  kleine  Schrift  von  G. 
Ad.  Scholl  (de  orig.  gr.  drani.  diss.  Pars  prior.  Tub.  1828.  8.) 
au  Käthe  zu  ziehn,  jedoch  mit  Vorsicht,  da  diese  namentlich 
in  der  V  eriuischuug  uod  Assimilation  des  Ionischen  und  Dori- 
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sehen  nicht  wenig  Unbegründetea  und  Halbwahres  enthält.  — 
Die  Fragen  über  die  Zeit  der  Entstehung  der  Komödie^  und  ob 
sie  vor  der  Tragödie  vorhanden  gewesen,  meint  R. ,  lassen  sich 
nicht  entscheiden,  jedoch  dürften  die  Anfänge  der  Ersteren  ia 
sehr  entfernter  Zeit  vor  denen  der  Letztern  gedacht  werden, 
weil  der  Scherz  dem  Krnst  gewöhnlich  voratjgehe;  die  kunst- 
massige  Ausbildung  der  Tragödie  sei  indess  später  erfolgt. 
^Iristoteles  (Poet.  V,  S,  nicht  2.  vgl.  IV,  14  u.  oben)  spricht 
allerdings  bestimmt  gentig  dafür,  auch  lassen  sich  die  Gründe 
bei  Meineke  Quaest.  scen.  sp.  I  p.  7  wohl  hören.  Nur  scheint 
es  gar  nicht  unmöglich,  den  Beweis  auf  einem  andern  Wege 
bestimmter  noch  zu  führen,  welcher  zu  der  Untersuchung  über 
das  Wesen  der  angenommenen  lyrischen  Tragödie  hinführt« 
Das  mnss  indess  hier  unterbleiben;  denn  es  würde  in  diesem 
Augenblicke  niclit  genügend  geschehen  können  und  so  Unbe- 
friedigendes wie  bei  lianpt  (^iiaest.  Acschyl.  I,  1  liilft  wenig. 
Zur  Erwägung  ist  Welckers  Nachtrag  zu  der  Aeschyl.  Trilo- 
gie  nicht  zu  übersehn. 

Nicht  ^renau  genug  redet  Hr.  R.  über  die  phallischen  Chore 
S.  10  fg.  Nach  ihm  ist  des  Aristoteles  Aussage  darüber  IV,  14 
nicht  ?anz  deutlich.  Doch  wolle  der  Philosoph  die  Entstehung 
der  Komödie  nicht  sowol  von  den  phallischen  (Jesängen  selbst, 
als  vielmehr  von  den  Interludiis,  die  den  Pliallicis  folgten  oder 
vorausgingen,  herleiten.  Denn  der  Vortrag  der  phallischen 
Gesänge  werde  von  jenen  Stegreifliedern,  von  denen  die  Ko- 
mödie anfän?;t,  ausdrücklich  unterschieden,  indem  Aristoteles 
sonst  nicht  utio  rdv  l^aQxövtav  r«  cpaß.Äiy.a,  sondern  vielleicht 
ttjrö  zäv  cpaXkixcöv  t]V^t}9)j  geschrieben  haben  uürde.  Es  seien 
nun  die  l^äQyovtsg  tu  (pc(?.hxd  die  Vorsänger  oder  die  Sänger 
der  Lieder  selbst,  so  bleibe  der  Ursj)rung  der  Komödie  nicht 
von  den  Phallieis  selbst,  sondern  von  den  Schauspielern  veran- 
lasst. Nun  musste  aber  etwas  da  sein,  wodurch  die  oben  ent- 
standene Komödie  vollkommener  werden  koiinte.  Dadurch,  dass 
die  Schauspieler  abwechselnd  mit  einander  die  Zuschauer  belu- 
etigten,  indem  nicht  einer  allein  beständig  recitiren  konnte,  ent- 
standen Reden  über  gewisse  Stoffe,  bei  denen  es  die  Natur  der 
Sache  mit  sich  brachte,  dass  der  Schauspieler,  während  der 
Chor  vom  Gesänge  ausrulite,  entweder  Jemand  läcliorlich  macli- 
te,  oder  sich  selbst  dem  Gelächter  Preis  gab.  So  konnten  ei- 
gentliche komische  Stücke  cntstehn,  nachdem  die  Sitte  des 
gegenseitigen  Neckens  (roü  iafißl^SLV  ä}.h]}.ovg)  allmälig  immer 
mehr  eingegangen  war.  Die  unvollkommenen  avroOxcÖLäöaattt 
seien  vermuthlich  verschiedener  Art  gewesen,  bald  mimische 
Tänze,  bald  Spottreden,  bald  ecFierzhafte  Erzählungen.  Es 
werden  aber  mit  W.  Schneider  zirei  Arten  der  Phallica  an- 
genommen, privata  w.  publica.  Die  Komödie  sei  anfangs  nicht 
sehr  bekannt  gewesen,  weil  sie  weniger  ausgebildet  wurde,  da 
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aber  schon  anfangs  Pliallica  auf  dem  Lande  blühten  und  zwar 
priva/a,  so  scheinen  als  die  Anfänge  der  Komödie,    die  unbe- 
kannt blieben,    die  öffentlichen  Phailica  anzusehn,    die  in  die 
Stadt  aufgenommen  worden  waren.     Diese  kamen  indess  mehr      jj 
und  mehr  ausser  Gebrauch,  je  mehr  die  ländliclien  aufblühteOi      | 
SU  dass  selbst  das  Andenken  an  die  andern  verluren  ging. 

Hier  beruht  nun  Vieles  auf  unerwiesenen  und  unerweisli- 
chen Behauptungen  und  ist  Grysar  de  Dor.  cotn.  p.  07  ss.  zum 
Theil  fast  wörtlich  nachgeschrieben.  Was  zuerst  die  Stella  ■ 
des  Aristoteles  betrifft,  so  hat  Ilr.  R.  diese  ganz  missverstau'  1 
den.  Es  wird  hier  blos  garjz  gelegentlich  von  der  Entstehung 
der  Tragödie  und  Komödie  ge«>procIien.  Hauptzweck  bleibt 
immer  nocli  wie  vorher  zu  zeigen,  dass  durch  den  Trieb  nach-  j 
zuahrnen  auf  der  einen,  und  durch  die  Freude  an  der  Nach-  i 
alimung  auf  der  andern  Seite  die  Poesie  entstanden  sei.  Aus 
allmäliger  Veredelung  des  Gesanges  und  Rhythmus  gingen  die 
ersten  poetischen  Versuche  hervor,  wenn  gleich  noch  kunstlos 
extemporirt.  Sie  wandten  sich  dem  Tragischen  zu,  indem  man 
för  die  i\iich!)ilduiig  des  Fernsten  eine  lebendigere,  anschauli- 
chere und  allgemeiner  ansprechende  Form  wählte,  oder  dem 
Komischen,  und  so  bildeten  sich  Tragödie  und  Komödie,  zu- 
erst als  Stegreil'poesie,  insofern  jene  aus  den  dithyrambischen 
Gesängen,  diese  aus  den  phalli.ochen  Liedern  entstand,  die  noch  . 
2u  Aristoteles  Zeiten  hier  und  da  gebräuchlich  waren,  aber  I 
allmälig  in  vollkommiierer  Form  (xaru  nixQov  tjv^t^d'rj).  Aus 
dieser  Darstellung  des  Zusammenhangs  geht  keineswegs  an  sich 
liervor,  dass  Aristoteles  die  Komödie  aus  den  die  Phailica  ab- 
lösenden Zwischenspielen  lia!»e  herleiten  wollen,  und  dieses 
liegt  eben  so  wenig  an  sich  in  dem  vorliergehenden  lcc^ßLt,ov 
ccXhjlovg.  Der  Ausdruck  soll  nur  die  Bezeichnung  persönlicher 
Satyre  im  Allgemeinen  enthalten,  wie  sie  im  Margites  und  lu 
den  lamben  eben  so  gut  auftreten  konnte,  als  später  in  der 
Komödie.  Mit  dem  Metrum  soll  der  Manie  zusammenhängen. 
Also  iaußi^iLV  zunächst  Spottverse  reden  oder  singen.  (Vergl. 
Alhenae.  \1V  p.  (522  b.)  Ich  sehe  durchaus  keinen  Grund,  war- 
um das  ,,ein  improvisirtes  Spottreden  zwischen  den  Chorgesän- 
gcn'-'-  (Müll.  J)or.  II,  S.'il.)  sein  soll.  Es  gehört  gar  nicht 
nothwendig  zu  den  Phallicis.  Wodurch  will  man  denn  bewei- 
sen ,  dass  die  phallisclien  Chöre  dergleichen  Interludia  gehabt 
haben?  Freilich  hat  das  zuerst  die  gewichtige  Stimme  Her- 
manns  zu  Aristot.  p.  113  behauptet;  allein  Marum'j  Dm  die^.  I 
Lesart  Xoyovg  zu  vindiciren,  die  er  sicher  längst  aufgegeben 
liat,  wie  jungst  Meineke,  gewiss  auch  Bekker,  wenn  er 
den  inneren  Widerspruch  mit  dem  Folgenden  bemerkt  hat.  Es 
ist  nach  meiner  Ansicht  gar  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  vor 
der  Sicilischen  Erfindung  schon  bestimmte  Geschichten  als 
Komödien  componirt  wurden.     Von  Krates  werde  ich  später 
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sprechen.  Ol  s^agxovrsg  rcc  cpaXhxd  kann  wie  ot  s^agxovrsg 
Tov  ÖL&VQdußov  weiter  nichts  heissen  als  die  phallische  Lieder 
Einfuhr  enden  ^  worunter  zunächst  diejenigen  zu  verstehn  sind, 
die  zuerst  dergleichen  Gesänge  auflührten,  niclit  aber  Vorsän- 
ger, wenn  es  eoiclie  gab.  Darnacli  meint  also  Aristoteles  nur, 
dass  die  phaliisclien  Lieder  die  entfernte  Ursache  der  Komödie 
abgegeben  Jjätten,  durch  den  Geist,  in  dem  sie  gedichtet  wa- 
ren und  gesungen  wurden,  vielleicht  auch  als  Chorgesänge. 
Freilicli  musste  später  auch  hier  ein  bedeutender  Uebergang 
statt  finden,  das  deuten  schon  die  Worte  an:  %Qoc(y6vx(ov 
vöov  iyivBxo  rpaviQov  avtfjg.  Aber  erst  naclkdem  die  Komödie 
sclion  ö;try\a«r«  xlvu  erlangt  hatte,  werden  komische  Dich- 
ter genannt.  Und  wenn  scJion  zu  Aristoteles  Zeit  alles  das 
unbekannt  war,  was  er  V,  4  auffuhrt,  so  war  wol  noch  Andres 
in  Dunkelheit  gerathen.  Und  wenn  man  ferner  dergleichen  In- 
terludia  bei  den  Phallicis  annimmt,  warum  denn  niclit  auch  bei 
den  dithyrambischen  Chören'?  Das  bedeutendste,  was  wir  über 
einen  solchen  phaliisclien  Chor  wissen,  bleibt  immer  noch  die 
Erzählung  von  t\en  sicyonischen  Phallophoren^  die  der  Delier 
Semfs  beim  Athen.  XIV,  (j'il  f.  (\22c.  und  Suidas  v.  ürj^og 
gebeii.  Auch  liier  deutet  Alles  auf  einen  Chor  hin,  wie  auch 
Grysar  p.  ;J1  sagt;  die  Phallophoren  schreiten  im  Uhythmns 
vorwärts  und  singen  ein  Chorlied.  Darauf  lösen  sie  ^ich  frei- 
lich auf  und  haben  zum  liesten,  wen  sie  wollen,  während  der 
Phallusträger  gerade  vorschreitet;  allein  die  Hauptsache  scheint 
doch  nun  vorbei  zu  sein,  und  die  von  Semos  überlieferte  Probe 
nur  ein  Exordiura  zur  Probe  («AA'  aKrjoarov  KuiäQXOfiev  xov 
v^vov).  Anders  scheint  es  Müller  i.  I.  p.  348  aufgefasst  zu 
haben.  Aehnlich  verhielt  es  sich  aber  jedenfalls  mit  den  Ifij- 
phallen  {Athen.  1.  c.  Grys.  p.  33  sq.).  Von  der  Megarischeii 
Komödie  aber  ein  Andermal. 

Sodann  scheint  Hr.  R.  von  dem,  was  bei  Aristoteles  avxo- 
GpöiaöXLXfj  und  vorher  avxoöxtÖLdöuaxa  heisst,  keine  ganz 
richtige  Vorstellung  zu  haben.  Es  ist  dasselbe,  was  bei  Ca- 
saubon.  de  sat.  p.  13  IIb,  Maximus  Tyrins  cc6[iaxa  avxoöx^öta 
nennt,  was  bei  Ilesychius  v.  avxozu^daka  heisst,  und  ihm  wird 
Arislot.  V,  3  pLv^ovg  tiolelv  entgegengesetzt,  was  in  meiner 
Schrift  de  Kpicharmo  allerdings  ganz  unrichtig  erklärt,  und 
daher  mit  Recht  von  Grau  er t  de  Aesopo  p.  80,  Lucas  Cra- 
tin.  et  Kup.  p.  5  u.  Ä.  gerügt  worden  ist,  und  wovon  die  rich- 
tigere Erklärung  nur  aus  Hermann  z.  Arisl.  p.  114  hätte  ent- 
nommen werden  sollen.  An  mimische  Tänze  denkt  wenigstens 
Arist.  dabei  nicht  notliwendig.  Er  sagt  zwar  IV,  18:  x6  (ilv 
yccQ  jrgäxov  xBxgaixixgip  exQcovxo  öicc  x6  Guxvgi'nriv  7t ai  6g- 
Xrjöxixcoxsgav  livai  x))v  jioüjOtv.  Jedoch  fügt  er  gleich 
hinzu:  J.a^eag  de  ysvofiivyjg  avxrj  ij  cpvöig  x6  oixslov  pi- 
xQOv  svQB'  pdhöza  ydg  kiKiiy.ov  xäv  p^ixgcov  tö  lapßalov  töte 
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und  giebt  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  es  hier  blos  mit  der 
Jyrisclieti  und  rhytliraischen  Form  der  Gesänge  zu  thun  habe. 

Endlicli  berulit  die  Unterscheidung  von  Phallicis  publicis 
und  privcitis  in  dem  angegebenen  Sinne  auf  einer  willkührlichen 
Krklärnng  von  Schol.  Aristoph.  Acharn.  242  (von  der  auch 
Wachs  mutli  Hell.  Aiterthumsk.  11,2  p.  2Ö2  ff.  nichts  weiss), 
die  erstlich  zu  widerlegen  kaum  derMithe  werth  ist.  Hat  denn 
der  Verf.  nicht  eingesehen,  dass  aus  jenen  feierliclien  städti- 
l^chen  Dionysien,  die  späterliin  mit  so  grossem  Pomp  gefeiert 
wurden,  die  Anfänge  der  Komödie  niclit  auftauchen  konnten? 
Ist  es  denn  nicht  au8  Plularch.  thqX  (pü.oTcXovt.  8,  J)l  bekannt, 
dass  bei  den  altern  dionysischen  Festen  auch  der  Piiallus  eine 
Hauptrolle  spielte,  wenn  man  auch  vom  Alhenaeus  nichts  wüss- 
te,  und  sagt  nicht  Maxim.  Tijr.  1.  1.,  dass  es  Landicute  waren, 
die  nacli  der  Erndte  herumzogen  und  Stegreiflieder  sangen'? 
Und  wenn  man  die  Stelle  Schol.  Ar.  genauer  ansieht,  so  be- 
greift man  niclit,  wie  die  grundlose  Ilypotliese  entstehen  konnte. 
Denn  der  Scholiast  erwähnt  dort  blos  als  einer  Sage,  dass  die 
Alliener,  um  sich  von  der  durch  den  Eleutherischen  Gott  ge- 
sandten Krankheit  zu  befreien,  dem  Orakel  gehorsam  ilin^a?« 
Jlaiise  und  öjj'eiitlich  Phallos  aufstellten  {(paXkovg  idi'cc  rs  xal 
ö)]ao6i(c  -AatsöKEvaöav),  und  durch  diese,  zum  Gedächtniss  der 
Krankheit,  den  Gott  ehrten,  wobei  von  einer  Festfeier  weiter 
keine  Rede  ist.  Da  wir  nun  aber  an  dem  Dasein  eines  länd- 
lichen Dionysiisfestes  in  den  ältesten  Zeiten  nicht  zweifeln  dür- 
fen und  es  schon  in  der  IVatur  der  Sache  liegt,  dass  dieses  frü- 
her statt  fand  als  die  städtische  Feier,  so  leuclitet  ein,  dass, 
wenn  man  ziigiebt,  die  rohen  Anfänge  des  Lustspiels  seien  aus 
Dionysien  hervorgegangen,  man  auch  zugeben  muss,  aus  den 
lä/idtirhcn ^  welche  neben  den  städtischen  lan^e  fortbestanden 
(Aristoph.  Ach.  250).  Wie  nun  aber  diese  Itudimente  sicli  zur 
kunstgerechten  Form  umbildeten,  das  kann  man  eher  errathen 
als  haarklein  nachweisen.  Treffend  bemerkt  Lindner  (Jbb. 
lS2i),  III  S.  155),  dass  eine  innere  Geschichte  nicht  eher  mög- 
licl»  sei,  als  bis  alle  Bruchstücke  der  ältesten  Komödie  und 
Tragödie  vereint  und  geschichtet  vor  uns  liegen,  bei  dem  Man- 
gel an  glaubhaften  und  unparteiischen  Zeugnissen  und  Nach- 
richten der  Alten  selbst,  hi  dieser  Hinsicht  haben  wir  also 
noch  zu  liolfen. 

S.  21  bestreitet  Hr.  R.  die  Reliauptung  Meineke's  Qi/aest. 
scen.  I,  7,  dass  die  komischen  Chöre  nicht  auf  Wagen  gefaliren 
seien,  durcli  Schol.  Aristoph.  JVub.  205.  Auch  Welcker 
(Schulz.  1S3I,  II  S.  420  Aura.  2)  findet  Bentleys  Herstel- 
lung im  Parischen  Älarmor  Epoch.  34  tv  dntjvaig  na^cp^iat 
Iq'OQf^r^öav  von  der  Komödie  des  Susarion  unverwerflicl». 
liöckhs  Behandlung  der  Marmorchronik  im  Corp.  Inscriptt. 
ist  mir  leider  nicht  zur  Haud.     Indessen  kann  ich  doch  nicht 
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die  sämmtlichen  angeführten  Stellen  auf  Susarion  bezüglich 
finden.  Eine  der  entscheidendsten  scheint  ScJiol.  Aristoph. 
Equ.  547.  Hier  steht:  'EoQzri  nccgu  toig  'A&ijvaiOLg  rd  yJ^- 
vaia'  höTL  ÖS  €tg  zJiovvOov.  Iv  7}  pLiXQi  vvv  ccyavi^ovtai 
7toir]xal  övyygcccpovtig  tiva  aöuara  tov  'yE?Mö^rjvav  xccqlv 
enl  d^ah,dJv  yccg  ot  adovtEg  xa^t'j^svoi,  kiyovöL  xal  ccöovöi 
td  TioirjyLCcxtt.  Diese  Stelle  betrifft  einen  an  den  Lenaeen  bis 
auf  die  spätem  Zeiten  üblichen  Gebrauch,  der  sich  von  jenen 
frühesten  Aufzügen  her,  die  mit  der  Erscheinung  der  Tragödie 
in  Verbindung  stchn,  als  eine  Volkssitte  erhalten  hat  und  mit 
der  ganzen  bacchischen  Feier,  keineswegs  blos  mit  der  Komö- 
die des  Susarion,  zusammenhängt,  was  auch  aus  den  Worten 
des  Gesetzes  des  Euegoras  bei  Demosthenes  Mid.  1.  I.  xßt  r^ 
Inl  Arjvaiop  nount]  xal  ol  Tgaycpdol  nal  ol  xcoficpdol 
zu  schliessen  ist.  Vud  wenn  auch  Schol.  Aiistoph.  JSiib.  2!)5 
bemerkt  tovro  ö\  Irco'iovv  ol  xa^ixol  nonjzui ,  so  passt  dies 
dort  zunächst  auf  deti  Ausdruck  tgvyoduL^ovEq,  den  Sokrates 
braucht  als  eine  Anspielung  auf  „viele  andere  Komiker,  die  oft 
ganze  Stücke  mit  wörtlichen  und  Realzoten  vollstopften,  da 
unser  Liebling  der  Charit<.n  dergleiclien  Asa  foelicla  mehr  alä 
Würze  für  ein  gewisses  verehrungswürdiges  l'ublicum  braucht.'* 
(F.  A.  Wolfs  Anm.) 

S.  2:5  If.  werden  wir  auf  die  Untersuchungen  über  die  do' 
rische  honii'xlie  geführt.  In  der  Ilauptstelle  des  .li islotcles 
Poet.  III,  5.  (>  werde  dessen  eigene  Ansicht  nicht  deutlich  aus- 
gedrückt, jedoch  angedeutet,  dass  den  Doriern  der  Vorrang 
gebühre.  Allerdings  hätten  die  Mc^arer  frühzeitig  eine  Rich- 
tung auf  das  Komische  gehabt.  Doch  bleibe  es  schwer  zu  ent- 
sclieiden,  wie  die  megarische  Komödie  beschaffen  gewesen  sei. 
Im  Allgemeinen  finde  sich  dieselbe  von  IMeineke  p.  4  ganz 
richtig  bezeichnet,  als  die  frechste  und  ungewaschenste  Läste- 
rung und  Zotenreisserei,  welche  von  den  altattischen  Komikern 
nicht  verschmäht  wurde,  wie  aus  den  bekannten  Versen  dea 
Ecphantides  hervorgehe.  Und  selbst  zu  der  Zeit,  da  die  Kün- 
ste und  Wissenschaften  in  Atlien  schon  auf  einer  hohen  Stufe 
standen,  habe  man  die  Scherze  der  Megarer  nicht  nur  gedul- 
det, sondern  selbst  geliebt,  mch  Aristoph.  Vesp.  57 ss.  Hier- 
über wird  der  Verf.  bei  Welcker  I.  l.  p.  411)  ff.,  besonders 
422  fg.  sich  genauere  Belehrung  holen  können.  Namentlich 
wird  er  darauf  aufmerksamer  sein  müssen,  was  schon  Gry  sar 
p.  8  fg.  richtig  bemerkt,  ohne  in  der  Anwendung  der  I<lee 
selbst  musterhaft  zu  verfaliren,  dass  die  Urtheilc  athenischer 
Dichter  über  megarische  Kunst  nur  mit  grossem  Misstrauen  zu 
betrachten  sind  und  dass  zwischen  Athen  und  Megara  ein  wah- 
rer INationalhass  bestand.  Dass  aber  die  Verse  des  Ecphanti- 
des die  Verbindung  zwischen  der  raegarischen  und  attischen 
Komödie  genau  erkennen  lassen,  hat  selbst  M ei ueke  nicht  zu 
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behaupten  gewagt.  Auf  einen  Ilauptpunct  will  Rec,  liier  nur 
vorübergehend  aufmerksam  machen.  Er  hält  die  ganze  goge- 
nannte  megarische  Komödie  vor  Susarion  für  weiter  nichts  als 
einen  Äotnosgesang.  Beweis  dafür  ist  ihm  Folgendes.  Zwar 
sagt  Ecphantides  t6  ÖQcifxa  MsyagiKOV  tiolhv.  Allein  to  ögä^a 
bezieht  Welcker  mit  Recht  auf  des  Ecpti.  eignes  Stück,  so 
wie  naficpdiag  aöfia  nur  Umschreibung  ist.  Ausserdem  reden 
von  einer  MeyaQLxr)  xa^cpöia  noch  Suidas  v,  yskag  und  ^spa^ 
sius  ad  Arislot.  JSicom.  IV,  2  p.  133  Zell.,  ausser  der  bekann- 
ten Stelle  des  Aristoteles  Poet,  111,  3.  Suidas  ist  bald  besei- 
tigt; denn  rjx^aas  yccg  rj  MsyaQixt)  xco^cpöia  cccjQcog^  rjv  'A^rj^ 
valoL  7caTa^co)ccönEvoL  lyilcov^  bezieht  sich  offenbar  auf  eine 
spätere  niegarische,  d.h.  von  Megarensern,  Phoenicides,  To- 
lynus  u.  A.,  aufgeführte  Komödie  i/i  Alhefi.  vgl.  Schol.  Arisluph, 
Pesp.  57.  Meinek.  I  p.  5  not.  In  den  Notizen  des  Aspasius 
ündct  sich  IJranchbares  und  Unbrauchbares  beisammen.  Die 
Verse  des  Myrlilus,  die  wir  einstweilen  so  lesen,  wie  sie  Wel- 
cker p.  424  Jiacli  Dobree  giebt  (es  wäre  nur  etwa  die  Fra- 
ge, ob  statt  yskcÖöLV  ag  ogäg  xa  naiölu  nicht  dem  corrupteti 
ysXäg  ,üg((g  näher  yskr'c  öoLj  cog  ögüg  zu  lesen),  welche  Eupolia 
in  den  ngognccXrioig  entweder  parodirt  oder  doch  vor  Augea 
hat,  mögen  allerdings  auf  dramatisciie  Scherze  hindeuten;  die 
Zeitbestimmung,  nach  der  Myrtilus  Bruder  des  Ilermippus,  al- 
so ebenfalls  jünger  als  Cratinus  und  Crates  ist,  lässt  aber  nicht 
zu,  hierbei  an  etwas  Früheres  zu  denken.  Was  bei  Aspasiua 
folgt,  ist  aus  Aristoteles  Poet.  3  ausgeschrieben,  mit  Ausnahme 
des  Zusatzes  iX  ys  xat  Z!ov6agicJV  6  xcctäg^ag  icco^cpÖLag  Mtya- 
Qivg.  Und  auf  diesen  mag  Aristoteles  allerdings  anspiele» 
(Bentl.  p.  230).  Allein  auch  die  rohen  Spässe  des  Susarion  ver- 
dienen den  Namen  Komödie  nicht,  wenn  anders  die  ganze  Er- 
zählung vom  Susarion  Gewicht  hat,  wogegen  ich  anderswo 
Zweifei  zu  erheben  gedenke. 

Der  Verfolg  dieses  Abschnitts  geht  nälier  auf  jenen  be- 
rühmten und  doch  noch  sehr  räthsclhaften  Epicharmus  ein, 
dessen  Komödien  aus  den  wenigen  daraus  vorhandenen  Bruch- 
stücken und  den  dürftigen  Notizen  der  Alten  schwer  zu  würdi- 
gen sind.  Der  Verf.  erweist  mir  S.  2(>  not.  11  die  PJhre,  za 
sagen,  ich  liabe  über  die  Einbeit  der  angeblich  verschiedenen 
Personen  des  Namens  „docte"  gesprochen.  Ich  muss  dieses 
Lob  ganz  und  gar  ablehnen,  seitdem  ich  durch  Welcker  u.  A. 
auf  einige  Puncte  aufmerksam  gemaclit  worden  bin,  welche  die 
Untersuchung  hätten  vervollständigen  können,  wenn  gleich  das 
Resultat  dasselbe  geblieben  wäre.  Einstweilen  verweise  ich 
auch  noch  auf  Clin  ton 's  Fasli  Hellen,  prooera.  p.  XXXIX 
not.  9,  wo  freilich  nichts  Gründliches  zu  holen  ist.  —  Der 
Verf.  giebt  zu,  dass  Epicharmus  die  Form  ausgebildet  und  die 
Einheit  der  Handlung  zur  Vollendung  des  Drama  benutzt  habe, 
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und  stellt  sein  Verdienst  nach  dem  Anonym,  b.  Bindorf.  Acharn. 
p.  IX  und  Aristot.  Poet.  V,  5  dahin,  dass  er  1)  der  Form  eine 
kunstgerechtere  Gestalt  gegeben^  2)  seine  Stücke  durch  einen 
Reichthum  von  philosophischen  Sentenzen  veredelt  habe.  Die 
früliern  Fabein  hatten  weder  eine  Handlung  noch  innern  Zu- 
sammenhang  und  Plan  (öt£0^t,u£vat).  Diese  Fehler  zu  vermei- 
den war  für  ihn  eine  schwere  Aufgabe.  Der  philosophische  Cha- 
rakter aber  empfiehlt  den  Dichter,  wie  er  ihm  Plato's  und  An- 
derer Beifall  erworben  hat.  Hierbei  wird  verwiesen  auf  Müll. 
Dor.  p.  359  fg. 

Bei  dieser  Untersuchung  ist  der  Freund  des  Epicharraua 
natürlich  geneigt,  ihm  ein  recht  bedeutendes  Moment  für  die 
Geschichte  der  griechischen  Schauspielkunst  zuzuschreiben. 
Allein  nicht  jeder  wird  gleich  unbedingt  in  die  Posaune  stosseu 
wieGrysar,  der  p.  21)5  sq.  nicht  ansteht  zu  schreiben:  „Ve- 
rum enimvero  praestantissimura  quodclam  comoediae  genus  poe- 
ta  iste  invenit,  expolivit,  perfecit.  Quis  enim  est,  qui  felicis- 
ßimum  in  fabulis  inveniendis  et  amplificandis  ingenium  et  iucun- 
dissiraam  in  rebus  mylhologicis  traducendis  festivitatem  et  sum- 
inam  in  hominum  nioribus  denotandis  veritatem,  et  mirabilem 
quandani  in  sententiis  insertis  sapientiam,  et  in  tota  denique 
fabulanim  pertractatione  satis  artificii  etiaranum  in  reliquiis  li- 
cet paucissimis  deprehendat  l""'  Der  Fragmente  sind  doch  für- 
wahr zu  wenige  und  für  unsern  Zweck  zu  ungenügend  ausge- 
wälilte,  als  dass  man  im  Stande  wäre,  daraus  ein  so  entschei- 
dendes Urtheil  über  die  Form  und  den  innern  Charakter  der 
epicharmischen  Komödie  aufzustellen;  die  wenigen  und  zum 
Theil  so  wenig  gewiclitigen  Kunsturtheile  der  Alten  dagegea 
vermögen  ebenfalls  nicht  ein  so  bestimmtes  Resultat  zu  erzeu- 
gen. iVelimen  wir  gleich  die  oben  berührten  Worte  des  Anon. 
»£pt  xcoficodiag  p.  XII.  Küst.  ovrog  (6  Ejtix.)  vr^v  xco^aöiav 
diEQQt-^ivtjV  dvexzy'jöaTO  noXkd  7iQos(pi?-OTBxvtj6ag ,  so  ist  es  gar 
nicht  so  ausgemacht,  wie  Grysar  p.  71  vergl.  193.  24H  und 
nach  ihm  llöder  zu  glauben  geneigt  sind,  dass  diEQQifiivr] 
nichts  anders  sein  könne  als  serics  fabcllarum  sive  fiLxgäv 
^v&av  ita  compositum  ut  singulae  quideni  unnm  aliqiiod  argu- 
vientiim  eshibcrent  ^  verum  ipsae  inter  se  aut  prorsus  nexu  at- 
que  ordine  carerent  aut  vinculo  loxissimo  conti nerentur.  Mir 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  alsdann  der  Scliriftsteller  xovq 
HV\fovq  öuQ^tfiivovg  oder  auf  ähnliche  Art  gesprochen  haben 
würde.  Vergleichen  wir  aber  damit,  was  Aristoteles  sagt: 
xov  Ö£  iiv^ovg  noiüv  'ExiyaQ^og  xat  OoQUig  tjQ^av  ro  nsv 
ovv  £s  ^Qyj]S  EX  Uixsliccg  jjAO^fr,  und  was  a.  a.  O.  über  den 
autoschediastischen  Ursprung  der  Komödie  vorkommt,  so  wird 
es  erklärlich,  wie  der  Ausdruck  des  Anon.  viel  einfacher  von 
der  l  ereinigung  extemporirter  Localspässe,  die  an  sehr  ver- 
schiedenen Orten  gangbar  waren,    zu  einem  kunstmässigeren 
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Ganzen,  einer  elgentliclicn  KomötHe,  entweder  im  üiciliscTien 
]\Iegara  oder  in  Syrakiig  zuerst  aiifgefulirt ,  \erstaiiden  werden 
könne.  Wer  freilich  so  weit  geht,  dass  er  aus  den  Worten 
des  Suidas  v.  nevts  XQiräv  yovaöi  auf  Dichterwettslreite  und 
certireude  Aufliihrungen  schliesst,  wird  unsere  Einfalt  mitlei- 
dig belächeln.  Herr  Welck  er,  der  Schulz,  p.  40.'»  ebenfalls 
das  Verfahren  Grysar's  niissbilligt,  stellt  dafür  eine  andre  aber 
kaum  hallbarere  Erklärung  auf.  Er  iiberselzt:  Kpivh.  stellte 
ilic  verfallene  Aomödic  ivieder  her ^  und  provocirt  dabei  auf 
den  Sprachgebrauch,  naeh  welchem  die  eigentliche  Bedeutung 
von  ävcc  in  iler  Verbindung  mit  6iio()iaivi]V  nicht  aufgegeben 
werclen  dürfe.  Wir  moclitetj  ihm  den  Sprachgebraucli  von 
Öiccoüircxo  entgegensetzen,  was  ursprünglich  bedeutet  durch 
einander  oder  aus  einander  werfen,  disiivere  (wie  Xen.  ^-Inab. 
V,  S,  <;,  W08.  7  auch  bui()(}ii'ig  u.  Plularch.  Lys.  27  in.),  dann 
zerstfirkeln,  zerstreuen.  Und  auch  selbst  der  Präposition  dvd 
geschieht  Kecht,  wenn  man  an  das  Hild  des  ^iufralfens  zer- 
streut liegender  Gegenstände  \om  Erdboden  denkt.  Dass  die 
That>aclic  >üin  Verfall  der  komihlie  sieh  nirgends  sonst  vor- 
finde, räumt  Ilr.  W.  s«-lb>t  ein,  dass  sie  aber  wahrscheinlicll 
sei,  geht  doch  wol  nicht  aus  no?.?.d  ;r9oc;q:/A(»Tfjji7;öai?  hervor, 
bei  dem  durcli  ttqÖs  ein  äkka  oder  xcd  cckXa  ganz  entbehrlich 
gemacht  wird  und  sogar  iiberllüssig  erscheint,  wenn  der  Zu- 
etand  der  friiherii  Komödie  weit  weniger  vollkommen  gewesen 
sein  sollte,  als  ihn  sich  Herr  W.  zu  denken  geneigt  '\üi.  Das 
7iQOCi(fikorix^'t^^'  aber  von  dem  neuen  Inhalt  und  Gegenstand 
der  Komiidijii,  den  jttt'ttoi';;  i]  köyovg,  zu  verstehn  verhindert 
mich  die  Hetraclitung  des  folgenden  xij  dt  tcoii'jöel  yvuiiLXog 
Tcal  (VQBXixog  yai  (fLXötsxvog ,  worin  das  Zweite  gewiss  weit 
eljcr  auf  den  Stolf  sich  bezieht  (wie  der  eine  Anon.  rcfgl  xau. 
vom  IMierekrates  noch  deutlicher  saüt  TTOcr/uarcc  de  il^rjyuv^s- 
rotj  xcavcc  tivdoxUiiL  yevöinvog  tvgtTixö^  (.ivr^cov.  vgl.  Mei- 
nekel p.  2(>s((.),  das  Drille  aber  von  dem  Zweiten  wesent- 
lich verschieden  scheint  und  mit  jrpog^iAoTfjgvftv  im  Sinne  völ- 
lig zusnmmenstimmt. 

Allein  das  V  erdienst  des  Epicharmns  hat  Ilr.  11.  durch  dag 
ohen  Erwähnte  nicht  hinlänglich  gewürdigt.  VAua  genauere 
Betrachtung  der  Aristotelischen  Stelle  V,  5  hätte  auch  liier  zu 
umfassenderen  Einsichtet«  führen  können.  Es  wird  daselbst 
dem  Epicharrnus  zugeschrieben:  tov  Öi  (xv^ovg  Tconiv  TiQUiog 
TiJQ^tv.  (Inwiefern  Pliormis  dabei  betheiligt  sei,  gehört  jetzt 
niclit  hieher. )  Zu  Athen  aber  habe  Krates  zuerst  angefangen 
niit  Lnlerlas.suiig  der  Spöttereien,  xa^ölov  tioiblv  köyovg  rj 
fivdovg.  Ueber  die  passendste  Anwendung  dieser  Stelle  hege 
ic!i  jetzt  keinen  Zweifel  melir.  J\I  üller  Dor.  II  p.  351 :  „Auch 
glaube  icli  Aristoteles  nicht ,  dass  FJpicharmus  und  Phormis  die 
allerersten  gewesen,  die  eine  Geschichte  als  Komödie  conipu- 
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«tV^"     Anders  Meineke  I,  2n,   von  dem  Welcker   p.  404 
darin  abweicht,    dass  er  zwischen  f.iv^ovg  und  köyovg  keine« 
Unterschied  als  Handlungen  au^  der  iNJythologic  und  aus  dem 
Leben  gelten  lassen  will,  was  liir  unsern  Zweck  zienilicli  gleich- 
gültig 8ein  kann,    obwol  ich   niclit  einzusehn  vermag,    warum 
gicii,  wenn  koyoL  u.  ^li^ot  ganz   eins  sind,    der  grosse  Kunst- 
richter  nicht  mit  einem  Ausdrucke  begniigt  hat,    was  vollends» 
auffallend   wäre,    sollte   die  Lesart  einiger  MSS.  Aoj'oug  xal 
/ui>'9'ovj  die  richtigere  sein.     Wohl  aber  glaube  ich   nun,    dass 
Aristoteles  an   eine  solche  Unterscheidung,    wie   Meineke  an- 
iiimmt,  nicht  gedacht  habe,   und  dazu  fiihren  mich  für  ?.6yov^ 
Stellen  wie  Poet.  XVII,  5,  ans  denen  hervorgellt,  dass  Xöyoi  In 
der 'l'hat  ari^umenta^    dramatische  Stojfe^  Sajets ,    ^iJd^oL  tia- 
gegen /(t/Z»//tV/c,  Fabel/t^    (icschii/itcn   der  Slücke^  selbst  sind. 
So  ^iel  muss  aber  feststehn,     das  Verfahren   des   Krates   war 
niit  dem  des  F^picharmus  ein  und  dasselbe.      FJs  Hess  t>}i'  laußt- 
x>]v  iöiav  hei  Stile.      Das  ist  also  das  lc(aßii.ov  d/.X>';?.ovg^  die 
personlichen    iSeckereien,     wol  grösstentheils    durch    Stadtge- 
schichten, oder  durch  Aufspüren  erdichteter  Lächerlichkeiten, 
oder   durch    Ueziehiing  auf  andere  örtliche  Splisse  entstanden. 
Die   Komödie   des   Krates   muss   sich    also  insofern  iiothwendig 
von  der    des   Kratinus   untere  hiedeii   haben,    »1er,     \\enn   aucll 
nicht   früher,     doch  jedenfalls   gleichzeitig   gedichtet   und   ge- 
blüht hat   (  >!  e  i  n.  I,  l.'i),  und  schon  darum  nicht  sich  von  je- 
ner persönlichen  Satyre   sehr    entfernt   haben   kann,     worüber 
das  INühere  ohnedem   bekannt  genug  ist.     Allein  was  wäre  das 
für  ein    \erdieu>t  «los    Krates,     wenn   es   unleugbar  schon  vor 
ihm    eigentliche   Stücke    gab,     die    aufgeführt   wurden   und   in 
denen  er  selbst  iiacb  Srliol.  .Irislopli,  K<(n.  W>\\   und   .liion.  du 
com.  p.  X\IX  als   Schau>|)ieler  des   Kralinns    auftrat"?     Olfen- 
bar  müssen  die  dramatischen  Ilaiullun:;en  durch  ihn  »ie  früher 
durch    h'picharmus  und    IMiormis  nicht   blos    eine  vollendetere 
äussere  l'orm,  sondern  auch  einen  eigenthümlichen  inuern  Cha- 
rakter bekommen  haben,   und   zwar  alleriiiiigs  durch  Verwick- 
lung und  I^ösung,   aber  auch  ganz  vorzüglich  durch  tuiih<il  ei- 
nes allgemein  f^chuUcJieii  Slojfcs,    d.  h.   eine?*  dem   Kreise  des 
wirklichen  Lebens,  wie  es  bei  den  frühern  Komikern  in  persön- 
licher Nacktheit  und  scurriler  Medrigkeit  erschien ,    entfrem- 
deten, dasselbe  entweder  idealisirenden  oder  doch  sehr  verfei- 
nernden {-■ifialoph.  lu{ii.  Tjo.')  f g  )  oder  endlich  ganz  verlassen- 
den.    Und  das  Letztere  scheint  mir  auch  durch   y.u^t6kov  at>- 
gedeutet,     nicht   blos,    wie   Hermann   Aristot.  p.  114    sagt, 
qiiia  non  amplias  cofivicia  in  hafte  vel  illum  iactai  cnlnr.     An- 
dere Seiten  der  epicharrnischen  Komödie  wird  Hr.  11.  bei  Wel- 
cker her\orgehoben  finden. 

Die  Frage,  ob  Epicharmus  ein  besonderes  philosophisches 
Werk  geächriebeu,    oder  blos  in  die  Ivumuüie  philosophische 
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Sentenzen  einiremisclit  habe,  lässt  Ilr.  R.  S.  29  unentschieden. 
Ich  däclite.,  darüber  küiiiite  fast  kein  Zweifel  mehr  obwalten. 
Weicker  hat  p.  47G  f^.  die  Sache  um  ein  Bedeutendes  wei- 
ter {jefördert  und  vor  ihm  hat  schon  Lindner  1.  c.  p.  Ifil  f^. 
das  Uichli^e  geahnet.  Mit  Recht  hebt  W.  als  die  wichtigste 
Stelle  ^thcnucus  XIV  p.  (j4S  D.  hervor  und  findet  es  nicht  un- 
>valirscheinlicli  ^  dass  alte  die  dem  K|)icharnnis  zngesciioboneii 
philos(»plii>clien  Scliriften,  welche  pliilosophische  zu  sein  schei- 
nen, fast  nur  aus  Stellen  der  Kornoilien  bestanden,  welche  zu- 
8ammcn;;estellt,  in  Verbindung  gebraclit  und  etwa  hier  und  da 
erweitert  worden  seien.  Clintons  (praef.  p.  X WVII  ss.)  üe- 
merkungen  nutzen  liier  zu  nichts.  Vor  allen  Dingen  muss  hier 
gefrairt  werden,  gieht  es  ein  einziges  >\L*rk,  welches  mit  Be- 
gtirnmtlu'it  als  ein  ärlifes^  als  c\n  philusnphischcs  und  als  ein 
beso/idcres  augeselin  werden  kann"?  Oder  giebt  es  eine  einzige 
suverlässige  Nacliricht,  aus  welcher  mit  Bestimmtheit  entnom- 
men werden  kann,  dass  Kpicharmus  ein  solches  vcrfasst  habe? 
Diese  Fragen  lassen  sich  >erneinen.  Denn  den  Xiiocov,  die 
JloXixiia ^  den  A'artJi'  und  die  rvüfiai  bezeichnet  Allienaeua 
selb>l  deutlich  genug  als  unlci f;rsrftobcn  und  nennt  tlazu  die 
^amen  der  (iiewalirsmiinner  und  der  von  diesen  bezeichneten 
Verfasser;  dass  sie  philos()phi>clie  Werke  gewesen,  wird  durch 
TCOu'jUttTa  wenigstens  sehr  bedenklich  (Weick.  p.  470  fg.);  doch 
ist  es  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  der  ('hiron  eine  Komö- 
die gewesen  sein  kann;  über  des  augeblichen  IMii-rekrates  Chi- 
ron v^il.  au»iser  Heinrich  dcmo/istr.  loci  Plat.  Prot.  p.  21  ss. 
und  Rleineke's  Comnuiitatt.  MisrclL,  die  mir  nicht  zur  Hand 
sind,  auch  Lucas  Crutin.  et  Kap.  p.  Tiü,  und  über  die  Xtina- 
Vig  des  Kratinus  besonders  Dessen  Specitn.  obss.  in  Crat.  fgm. 
(Bonn.  IH^H.  4.)  p.  S  sq.  Den  Ausdruck  :TOii]ucira  mag  Athe- 
naeus  leicht  im  weiteren  Sinne  genommen  haben  und  Welckera 
Gegengründe  reichen  nicht  aus.  Der  ?.6yog  Ttgog  'Avzti]voqk 
yr/ga^utvog  des  l'lutairh.  Mrm.  I)  ist  leicht  zu  beseitigen; 
wäre  er  auch  niclit  unächt,  wie  es  sclion  aus  d»'r  daraus  ge- 
gebenen iVarhricht  scheint,  so  berechtigt  uns  doch  nichts,  dar- 
unter ein  philosophisches  Werk  zu  suchen.  Aber  Plutarch  hat 
wahrscheinlicii  damit  ein  ähnliches  rhetorisches  Kunstwerk  gc- 
nieint,  wie  des  Kokrates  IJagaivlÖig  itnog  ^)]u6vixov  u.  a. 
Am  meisten  Schwieriirk.i'it  machen  noch  die  ' TTTOuvij aar a  des 
])iof^vncs  Laeitiiis  \  III.  7S  und  die  2JiyyQäfxuaTa  der  Kmiocia 
IUI.  I  p.  lülJ.  Ohne  wiederholen  zu  wollen,  was  mein  verehr- 
ter Lehrer  in  Bonn  darüber  bemerkt,  berühre  ich  nur,  dass  es 
Bchwer  zu  glauben  ist,  die  ganze  IVachricht  des  Diogenes  be- 
ruhe nur  auf  einer  wenn  auch  unabsichtlichen  'rüuschung,  da 
doch  Schulzeit.  S.  42(5  die  Cültigkeit  des  von  Diogenes  aus  den 
^vyyQraiurcCL  erwähnten  Cmstandes  anerkannt  wird,  Kpicliar- 
mud  habe  als  dreimonatliches  Kind  eine  Reise  nach  Sicilien  ge- 
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macht.  Und  jene  övyygduuatK  sind  unleugbar  mit  den  Cora- 
nientarien  eins.  Entweder  hat  Diogenes  seine  Notizen  aus  ei- 
ner Töllig  uiiächten  Quelle  geschöpft,  und  dann  sind  sie  über- 
haupt weniger  glaubwürdig;  es  inüsste  denn  nachgewiesen  wer- 
den, dass  dasselbe  zwar  untergeschoben  sei,  aber  dennoch 
glaubwürdige  Dinge  enthielt,  was  untnöglich  scheint,  da  gerade 
jene  Notiz  nirgends  anders  vorkommt;  oder  er  halte  ein  achtes 
Werk  vor  sich,  dem  aber  mit  der  Zeit  l'nächtet}  beigemischt 
sein  konnte,  wie  jene  l'arastichidien,  von  denen  Dioiien,  spricht. 
Die  absolute  llnmiigiiclikeit,  dass  Epicharmus  auch  Scliriften 
In  Prosa  verfasst  liaben  konnte,  leuchtet  nirgendwo  ein,  wolii 
aber  muss  es  dem  Kenner  der  griechisclien  Litteratur  im  hiieh- 
Bten  Grade  unwahrscheinlich  vorkommen,  dass  zu  einer  Zeit, 
aus  der  man  über  den  Znstand  der  Prosa  in  Sicilien  so  wenig 
weiss,  dort  schon  philosophische  Abhanilliingen  evistirten;  wo- 
gegen es  wiederum  gar  zu  guten  Anschein  hat,  dass  aus  den 
sentenzenreichen  Komödien,  welclie  Dinge  der  verschiedenste» 
Art  enthielten,  Auszüge  gemacht  worden  sind,  wozu  J  am  b  1  ich. 
nt.  Pijlhag.  20  (in  re  yi'xo^oloyijcai  tl  tcJi'  xaxn  tÖ7'  fJt'oi'  [iov- 
köfiEvoi,  rüg  'Etilxc'cquov  diui'oiuq  Ttoocpigovrccf  xal  üitöuv 
3tävt{g  auTfig  ol  Cf^ikööocpoi  xaTh-/ovOiv)  ein  starkes  Arguuient 
liefert.  Es  können  darum  immerhiu  jene  "^  7\T()U7';;««ra  oder 
^vyygdfiuaTtt  eine  solclie  Sammlung  ausgemacht  haben,  philo- 
sophische Abhandlungen  wareti  sie  gewiss  nicht.  Warum  ist 
es  aber  nicht  denkbar,  dass  Epicharmus  ein  solches  Tagebuch 
oder  Adversarium ,  oder  wie  man  es  nennen  will,  wenn  er  es 
niclit  selbst  angelegt  hat,  doch  unter  seinen  Augen  habe  anle- 
gen la-^seu'?  Freilich  die  Paraslichidien  können  nichts  bewei- 
sen, und  diese  zu  eiuem  Kriterium  der  AeclUheit  zu  machen, 
ist  ein  Verstoss,  der  auf  dem  Diogenes  silzeu  bleibt. 

Ilr.  Köder  theilt  nun  mit  Recht  die  Stücke  des  Epichar- 
mus in  zwei  Klassen,  in  mythische  und  ('httracfe/slückc  zur 
Sitten  -  und  LehensschlMerun?.  Was  er  über  die  erste  sagt, 
den  Grund  ihrer  Entstehung,  über  die  iiiirichtige  \  ergleichung 
derselben  mit  dem  Drama  satyricuiu,  ist  grösstentheils  richtig; 
nur  muss  er  ja  nicht  etwa  glauben,  dass  durch  die  mythische 
Einkleidung  alle  Rücksicht  auf  Leben  tind  I*ersönliclikeit  aus- 
geschlossen worden  sei.  Denn  wenn  Epicliarmus  ü?>erliaiipt  im 
raschen  lebensvollen  Gang  des  Verses,  der  Sprache,  des  Dia- 
logs dahineilte  (so  darf  man  nun  wol  das  jiroprrarc  des  lloraz 
Epp.  II,  1.  (iO  am  sichersten  verstehn),  so  liat  er  <^s  gewiss  auch 
In  den  mythologischen  Stücken  nicht  an  körnigem  Witz  fehlen 
lassen.  Wenn  aber  auf  der  andern  Seite  Lebensweisheit  ihm 
so  viel  galt,  dass  er  eine  Fülle  der  gewic  htigstcn  Regeln  und 
Wahrheiten  darüber  zum  Resten  gab,  iu  mildem  Ernst  und  ohne 
Burleskes  ausgesprochen,  so  muss  seine  Komödie  sicli  auch  da<* 
wahre  Leben  zum  Ziel  gesetzt  haben.     Ob  sich  solche  Uruch- 
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stücke  wirklieh  auch  aus  Komödien  mit  mythischen  Titeln  anjE^e- 
führt  firideu,  kamt  leider  jetzt  nicht  entschieden  werden,  da  der 
Unterzeichnete  das  Missgeschick  gehabt  hat,  seine  friihereFrag- 
inentefjsamfulnng  dnrch  Wechsel  des  Wohnortes  zu  verlieren, 
und  Athenaeus  und  ähnliche  Werke  ihm  nunmehr  fern  liegen. 

S.  31  will  aber  Ilr.  11,  Verwandtschaft  der  epicharmischen 
Komödie  mit  der  mittlem  attischen  darin  suchen,  dass  in  bei- 
den Verse  u.  Sentenzen  von  Dichtern  vorgenommen  und  durch- 
gezogen werden,  und  sucht  dazu  den  Beweis  im  Schol.  Acsch, 
jtii/m.  02!),  worin  erzählt  wird,  dass  Kpich.  den  Aeschylus  we- 
gen des  Wortes  riuakfpovuEvov  verspotte.  Das  Erstere  ist  in- 
dess  so  allgemein  gelialten,  dass  es  beinahe  auf  jede  Art  des 
Lustspiels  passt.  Kine  wahre  Verwandtschaft  liat  sicher  die 
ßicilische  Komödie  mit  keiner  der  übrigen  bekannten  (lattungen 
gehal)t,  dazu  ist  sie  als  eine  zu  ei;:enlhiiinlichc  Erscheinung  im 
Alterthuin  aufgetreten,  die  eben  darum  alle  Beachtung  >erdient. 
W  ir  wollen  keineswegs  die  grössere  Zuru«  khaltung  und  Entfer- 
nung \on  ausgelassenem  Muthwillen  und  rücksichtsloser  ISecke- 
rei  verkennen,  so  wenig  wie  die  Feinheit  und  Bildung  eines 
weltmännischen  Lebens,  das  Epicharmus  atn  Hofe  des  Gelo  und 
Iliero  geführt  und  in  seinen  Stücken  verratheu  haben  %\ird; 
nicht  minder  sind  auch  von  ihm  Verse  und  Sprüche  anderer 
Dichter  auf  eine  feine  Art  parodirt  oder  persifilirt  worden,  wie 
sich  aus  noch  bestimmteren  Spuren  nachweisen  lässt;  allein 
der  ganze  Geist  und  ('harakter  seines  Lustspiels  bestand  docii 
wol  hauptsächlich  darin,  dass  ein  mit  feiner  Ironie  gepaarter 
heitrer  Krnsl  an  erdichteten  Stoffen  t/ieils  hü/iere,  i/iei/s  nie- 
dere Seiten  des  irii  klicken  Lebens  darstellte ,  oft  mit  Travestie^ 
doch  nie  mit  persönlichem  nackten  Spott.  Wenn  demnach  F^pi- 
chartnus  das  Wort  rL}ia?.q:ovfiSvov  auch  selbst  mit  Rücksicht  auf 
Aeschylus  gebraucht  hat,  so  geschah  es  entweder  in  unbefan- 
genem Scherz,  in  schuldloser  INachahmung,  oder  doch  ohne 
Absicht  zu  verkleinern.  Vgl.  Welcker  S.  4!)2.  Insofern  meint 
also  Ilr.  K.  S.  '.VI  nicht  ganz  richtig,  er  habe  die  alte  megari- 
Bche  Sitte  beibehalten,  Einzelne  dnrchzuziehu  ,  wenn  auch  nur 
leiser;  zu  einer  solchen  Annahme  fehlt  jeder  genügende  Beweis. 

Wir  gehen  über  zu  r>^  (S.  ;J2  IL),  vom  gegenseitigen  l  cr^ 
hältniss  der  dorischen  und  attischen  Aomödie.  Lieber  Susarion 
urtheilt  der  Verf.  nach  Meineke's  Vorgang,  und  von  seinem 
Staudpnucte  aus  konnte  er  auch  nicht  anders  urtheilen;  nur 
sollte  er  dem  Schol.  J)ionijs.  Thrac.  p.  74S  Tj]g  lufjsxgov  xco- 
ucpöias  ciQX^r/^S  iy^Vcto  nicht  so  Aiel  Gewicht  beilegen,  um 
daraus  zu  folgern,  Susaiion  habe  seine  Stücke  zuerst  in  Verse 
gebracht.  Es  ist  doch  auc!»  fürwahr  keine  antlrc  Spur  einer  so 
wichtigen  Neuerung  vorhanden  und  der  Gewährstuann  dafür  — 
ein  sehr  später  Scholiast,  \on  dem  Benlley  0i)usc.  p.  202 
sagt:  „non  uia^na  eius  cxistimatiu  est**';  wühl  aber  erklärt  es 
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pich  natürlich,  wie  man  in  den  Zeiten  der  Scholiastenweisheit 
darauf  koinraen  konnte,  diese  für  die  Gescliichte  des  Drama 
bedeutende  Einrichtung  an  einen  Namen  zu  knüpfen,  und  zwar 
an  einen  solchen,  von  dem  man  eben  nichts  Bestimmtes  weiter 
wusste,  als  dass  er  von  einem  der  ersten  Bildner  der  Komödie 
gebraucht  wurde.  —  Die  Stelle  des  Anon.ap.Dind.  p.XlII  aber, 
welche  so  lautet:  v.ui  yc(Q  ol  iv  \4xTLxy  ^loäxov  övör)]6d(iiVQL 
t6  iTtny'jdivua  rijg  xcouojdlag  (ryöav  dl  ol  negl  2^ov6uQiava) 
xal  ttt  TtgögtoTca  dgijyov  dzuKTCoSi  '<ßt  judroj  iji'  ytkcog  tü  xa- 
rci6iCivtti,6uEvov'  tKLytvouiVog  öh  6  Kguilvog  xatiörijöe  fiiv 
3tQ(ötov  XU  kv  xij  aco^cpdicc  TiQÖgana  (i^XQ''  ^pitör,  övöxt'jöag 
zrjv  äxa^iciv,  ist,  wie  ich  vermulhe,  Hrn.  II.  nicht  recht  klar 
.geworden;  denn  er  glaubt,  dass  nach  derselben  so  viel  IVrso- 
nen,  als  dem  Gelächter  l'reis  gegeben  werden  sollten,  durch 
eben  so  \iele  Schauspieler  vorgestellt  worden  seien.  Jlat  an- 
ders die  INotiz  wegen  ^liistot.  Puct.  V,  4  einige  Aucloriliit,  so 
kann  sie  bios  sagen,  dass  früher  melir  als  drei  Personen  zu- 
gleich spottend,  witzehid  und  lachend  auftraten,  dass  also  in. 
*;ofern  die  spätere  Ordnung,  nach  der  im  Dialog  nicht  mehr 
als  drei  zugleich  auf  der  Bühne  redend  erschienen,  noch  nicht 
galt,  sondern  Alles  durch  einander  kam,  si)racli,  lachte  und 
ging,  wie  es  die  lose  \  erknüpi'uii::  der  Fabel,  die  \iclkiLht  gar 
kein  Ganzes  war  und  in  der  Auslulirung  fa>t  völlig  evtemporirt 
wurde,  mit  sich  brachte.  Vgl.  damit  Mcineke  (^u.  sc.  i,  li). 
Lucas  hat  diese  Stelle  nicht  in  Betracht  gezogen. 

Die  etwaige  Verbindung  der  attischen  und  sicilischcn  Ko- 
mödie, zu  der  Kpichartnus  die  Hand  reicht,  l)escbränkt  Hr.  K. 
darauf,  dass  die  atti>chen  Dichter  nach  dem  \  organg  des  I'ipi- 
charmus  Fabeln  dichteten,  und  zwar  iustus,  jedoch  nicht  pari 
ur^uiiicidoriun  raliune,  wie  ja  auch  Krales  und  Pherekraleg 
den  Kpicharmus  nur  insoweit  nachahmten,  dass  sie  nicht  mehr 
einzelne  Menschen  verspotteten,  sondern  ganze  Charaktere  auf- 
stellten, z.B.  'I'rmikenbolde,  Schmarotzer  u,  dgl.  Allerdings 
muss  die  in  der  Schrift  de  P^pivh.  p.  :J4  gewagte  Beliauptung, 
dass  durch  Fpicharmiis  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  bei- 
den Heimathsilzen  des  komi.-chen  Spiels  eröllnet  worden  sei, 
wegen  des  weiten  Spielraums,  den  sie  lässt ,  zurückgenojnmen 
werden.  Indessen  kann  darum  immer  noch  die  Annahme  einer 
wirklichen  Nachahmun?  des  Krates  und  so  auch  des  Pherekra- 
tes  nicht  blos  in  den  Charakteren,  sotjdern  auch  in  den  Stollea 
und  deren  Behandlung  überhaupt  stehn  bleiben.  AN  ir  linden 
durchaus  nirgends  von  Krates  dieselbe  bei-<sende  Spottlust  ert- 
wälint  wie  bei  Kratinus,  vergl.  yinon.  de  cum,  p.  X\IX.  Der 
Kürze  halber  gejiüge  das  oben  über  Aristot  Poet.  V,  5  Gesagte; 
Ausführliches  und  Gelehrtes  aber  giebt  Welcker  p.  4()(»  ss., 
besonders  40S,  wo  sehr  richtig  bemerkt  ist,  dass  \\\r  durch 
(lieäti  beiden  Dichter  neben  der  alten  Ivomudie  und  vur  derui 
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Ilöclister  Bliithe,  oder  als  eine  besondere  Gattung  derselben 
die  Art  der  Komödie,  iiach  dem  allgemeinen  Be^rijJ  (i^enom- 
vien,  einj^efiihrt  sehen,  Nvelcljo  später,  im  Gegensatz  der  per- 
sönlich eatyrischen,  ald  die  mittlere  und  die  neue  unterscliie- 
den  worden  ist  und  sich  fortgebildet  hat,  worauf  aber  die  jie- 
wiüs  unhaltbare  Vermuthunj  folgt,  da^a  diese  Art  neben  der 
andern  des  Kratinus,  Arititophanes  u.  A.  sich  insoweit  behaup- 
tete, dass  ihr  die  meisten  Dichter  der  alten  Komödie  in  man- 
chen ihrer  Stücke  in  gewisser  Weise  folg^ten  oder  auf  andre  ihr 
bo  >iel  Kiulluss  gestatteten,  das«  eine  gewisse  Mischung  entstand. 
Hier  muss  diese  Kecension  zum  Bruchstück  werden;  wider 
Erwarten  hat  der  Stoff  im  \  orizen  unter  der  Ifand  sein  IMaasa 
überscliritten.  Inzwischen  wird  der  \'erf.  für  die  nächstfolgen- 
de l*iriode  von  Hermann  it>  der  zweiten  Ausgabe  der  Nubes, 
von  Kritzsche,  Hanow  u.  Frankein  dicscu  Jahrbb. ,  na- 
mentlich auch  von  Ranke  und  dessen  Kec.  in  der  Hall.  L.  Z. 
(wozu  ihm  auch  ein  paar  IVogramme  von  Hänisch  und  Wis- 
t«owa  über  Aristophanes  nicht  fehlen  werden)  schon  selbst  viel- 
leicht manclies>eue  geholt  haben  und  für  eine  künftige  Schrift, 
Menn  er  anders  Lust  und  Liebe  zu  der  für  ihn  dopi>elt  saureu 
Arbeit  behält,  anzuwenden  wissen.  Kr  wird  die  den 'J'ragikerii 
von  der  alten  Komödie  widerfahrene  IJehandlting  noch  von  einer 
andern  Seite  ansehn;  er  wird  in  seiner  Ansicht  über  die  Wol- 
ken des  Aristophanes  Einiges  modificiren  (Reisigs  letzte  Worte 
im  Rhein.  IMuseum  waren  ihm  noch  unbekannt),  und  das  Hild 
des  Sokrates  in  Aristophanes  Darsiellim^  wirjl  sich  ihm  etwas 
verändern.  Wir  wollen  aber  zum  Schlüsse  uünschen,  dass  Hr. 
Köder  in  so  edlen  Ueschäftigungen  fortwährend  Lust  und  Ge- 
nu88,  einigen  Krsatz  für  das  ihm  vom  Ge<<diick  Entzogene  und 
die  Stufe  zu  einem  seinen  Wünschen  entsprechenden  Standpunct 
finden  möge. 

Herford.  Hermann  H<trless. 


Poi nsnt* 8  J^lcmrnt e  der  Statik^  n.U  Lrlirliurli  für  dm 
öfTfntlirhcn  l_  lUorrIcIit  und  zum  S«'lb't:<tudiinn.  Niuli  der  riinftcn 
Ausf^abo  au5  dem  Frunzösiscbeii  übersetzt  von  Dr.  J.  0.  Ilartmaun. 
Berlin,  bei  A.  Uückcr.   1831.    X\  u.  232  S.   nebst  5  SleindrtfT. 

Bei  dem  rastlosen  Eifer,  französische  n.  englische  Schrif- 
ten, und  nicht  immer  solclic  von  ausgezeichnetem  wissenschaft- 
lichen W'erthe,  in's  Deutsche  zu  übertragen,  darf  man  sich  bil- 
lig wundern,  dass  die  obengenannten  FJIemente  der  Statik  von 
Poinsnt  erst  gegenwärtig  durch  Uebersetzungen  dem  deutschen 
Publicum  ziigänslicher  gemacht  werden.  Denn  wenn  irgend 
€?in  mathematisches  Lehrbuch,  so  verdient  gewiss  diese  höchs^ 
eigenthümliche,    durch  Allgemeinheit  und  Einfachheit  gleicfr 
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aasgezeichnete  Darstellung  der  Lehre  vom  Gleichgewicht  unter 
uns  eine  Verbreitung  im  weitern  Kreise,  wie  sie  bei  der  fort- 
währetiden  Schwierigkeit,  sich  fraiizösiüclic  Werke  im  Huch- 
handei  zu  verschafTen,  nur  durch  eine  Leber>ietzung  zu  bewir- 
ken ist.  Lässt  es  sicli  gleich  voraussetzen,  dass  das  Original, 
wovon  bereits  die  fiinfte  Auflage  erschienen  ist,  auch  in  den 
Händen  vieler  deutscher  iMalhematiker  eich  befinden  werde,  so 
mag  doch  der  Umstand,  dass  davon  bisher  noch  so  wenig  Ein- 
fluss  gichtbar  geworden  ist,  es  ents<huldigen,  wenn  hier  des 
Buches  Inhalt  ausfuhrlicher  besprochen  uird,  als  e«»  unter  an- 
dern üraständeu  bei  Anzeige  der  Uebersetzung  einer  langst  vor- 
liandenen  Schritt  angemessen  sein  würde. 

Ganz  geeignet,  den  Leser,  der  mit  andern  Bearbeitungen 
der  Statik  bereits  bekannt  ist,  schon  bei  der  ersten  lliicliti^en 
Ansicht  für  sich  einzunehmen,  ist  die  auffallende  Sparsamkeit 
mit  Kechuungsformeln,  worin  die  Sätze  der  ^^  issenschaft  nur 
zu  oft  bis  zur  l.  iikennllichkeit  verhüllt  werden,  obiileich  eben 
diese  Enthaltsamkeit  vom  Caicül  Manchem,  dem  die  algebrai- 
sche Entwickelungsweise  mathematischer  Wahrheiten  am  geläu- 
figsten ist,  als  ein  ei/ientlichcr  IMangel  des  Uiiches  vorkommen 
mag.  Es  ist  aber  weder  eine  blosse  Vereinfacliuus;  im  arithme- 
tischen Ausdrucke,  noch  eine  L'ebertragung  desselben  in  wört- 
liches Raisonnemeut,  was  der  Schrift  jene  Ei:;enscl>aft  ertlieilt, 
sondern  das  dem  \  erf.  eigtiitliümliche  l'rjncip  von  tier  W  irk- 
samkeit  der  A/7/7Vf^f/rt/6',  \\elclies  ^on  andern  (auch  späteren) 
Schriftstellern  über  Statik  mit  einer  Art  ^on  Scheu  gänzlich  um- 
gangen wird  *).  In  der  früheren  llehandlungsweise  der  Statik 
beschränkte  man  sich  nämlich  —  wie  «lie  deutsche  \orrede  es 
treffend  hervorhebt  —  ihre  sämmtliclun  Leinen  auf  Kräfte, 
welche  in  geraden  Linien  wirk<Mi,  und  deren  Zusammensetzung 
nis  alleinigen  l'rincip  zurückzuführen,  und  bediente  sich  der 
Momente  nur  als  analytischer  Ausdrücke.     Zur  Erklärung  der 


*)  So  geht  Poisson  in  seinem  Traite  de  nn'c.  über  die  Coujilcs,  al» 
über  einen  AusiiahnHfüll ,  eclinoll  Iiinwi-jjf.  Francocur  vermeidet  so- 
gar die  Itenenniing  (Trait»'-  cb'ni.  do  uicc.  V.  50  not.  2),  vvorau^i  man 
schricsscn  möchte,  dass  l'oineot  bei  seinen  Landsleutcn  überhaiii>t  keine 
rechte  Anerkennung  grfnndt-n  Iialie.  Dagegen  finden  vir  in  die  fiinfte 
Ausgabe  der  Statik  von  Monge  (IHIO),  wthhe  Hiuhctte  zum  Heraus- 
geber liat,  die  Kräftepuaru  HU^drucküth  aufgenommen  und  zwar,  mIc 
CS  In  der  \  orrede  liei^vt:  pour  completter  lu  tbeorie  de  la  eomixisition 
de^  forces  on  h  examinr  le  ci^  i»articulier  oü  toutes  les  forees  se  redui- 
sent  ii  des  conples  de  forces,  igaleü,  jiarallcles  et  opjjosc'es ;  Mr.  Toin- 
«lot,  autcur  d'unc  statiquc  fort  estimee,  u  fait  unc  theurin  de  res  cou- 
ples,  dont  il  a  dcduit  les  luis  gcn(;ralca  du  rc^uilibro  avcc  outant  do 
clartd  quo  d'(;Ic";ance. 
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Rotationsbewegung  sah  man  sicli  dalier  zu  weitläufigen  Demon- 
strationen und  zu  Ilülfämittein  des  Caleüls  gcnöthigt,  die  einen 
grossen  Theil  der  schönsten  mechanischen  Leliren  für  die  Ele- 
.menh;  unzugänglich  machten.  Der  Grund  davon  lag  in  der  er- 
zwungenen Verknüpfung  progressiver  und  dreliender  Uewegung, 
Avelclie  Poinsot  dadurch  aufliob,  dass  er  in  den  Kräftepaareu 
(couples)  eine  zweite  Classe  von  Kraftwirkungen  neben  jener 
ersten  als  das  zweite  statische  Grundprincip  aufstellte.  —  Da 
nämlich  eine,  mit  zwei  gleiclien  aber  verscliiedenartig  wirken- 
den Paralleikräften  das  Gleichgewicht  behauptende  Kraft  nach 
Aussage  des  Calcüls  unendlich  klein  werden  und  in  eine  unend- 
liche Entfernung  fallen  raiisste;  so  giebt  sich  hier  ein  Ausnah- 
mefall für  die  allgemeine  Regel  zu  erkennen.  Poinsot  hat  sich 
nun  das  Verdienst  erworben,  diesen  Fall  näher  in  Untersucluing 
zu  ziehen  und  zu  zeigen,  dass  man  —  statt  jene  Voraussetzung 
gleicher  und  widerstreitend  wirkender  Parallelkräfte  zu  umge- 
hen —  sie  \ielmehr  ausdrücklicli  unter  die  Grundvorstellungen 
der  Statik  aufnehmen  müsse,  wenn  man  die  Lehren  dieser  Wis- 
senschaft auf  eine  mögliclist  einfache  u.  fruclitbririgende  Weise 
begründen  will.  Denn  die  Anwendung  dieser  Darstellung  ge- 
währt uns  ein  sehr  leichtes  Älittel,  Kräfte  von  ihren  Angritfs- 
punkten  in  paralleler  Lage  nach  beliebigen  andern  zu  versetzen, 
also  auch  in  einem  gemeinsamen  Punkte  zu  vereinigen  und  die 
auf  diesen  «virkende  Uesultantc  zu  linden.  Allerdings  werden 
durch  jede  solche  Transposition  eben  so  \iele  Kräftepaare  ein- 
geführt; da  solche  aber,  wie  der  Verf.  sehr  sinnreich  zeigt,  in 
der  durcii  sie  gelegten  oder  einer  derselben  j)arallelen  Ebene, 
ohne  irgend  eine  Aenderung  ihrer  Wirksamkeit,  an  einen  be- 
liebigen Ort  und  in  eine  beliebige  Uichtung  versetzt,  auch 
paarweise  zu  einem  resullirenden  Kräftepaare  verbunden  wer- 
den können,  so  folgt,  dass  alle  auf  ein  System  wirkenden 
Kräfte  endlich  auf  eine  Gesammtkraft  und  ein  Kräftepaar,  wel- 
che im  Allgemeinen  in  verschiedenen  Ebenen  wirken,  zurück- 
geführt werden  können.  Die  Wirkung  (Energie)  eines  solchen 
Kräftepaares  wird  durch  das  Product  einer  der  beiden  Par?llel- 
kräfle  in  ihren  Abstand  von  einander  gemessen,  und  ist  mithin 
nichts  anders,  als  was  gewöhnlich  das  Moment  einer  Kraft  in 
Beziehung  aiif  eine  gerade  Linie  genannt  wird.  Es  springt  hier 
die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Deslimmungsart  der  Kräfte 
ins  Au;je,  welche  der  Verschiedenheit  der  (progressiven  oder 
rotirenden)  Bewegungen,  die  sie  hervorzubringen  streben,  ent- 
spricht. Hieraus  lliessen  denn  höchst  einfach  als  liedinguiigeu 
des  Gleichgewichts  eines  Systems,  dass  die  llesnltirende  der 
parallel  zu  sich  selbst  in  einen  Punkt  versetzten  Kräfte  Null  sei, 
wenn  der  Körper  nicht  fortschreilen^  und  dass  d^s  resultirende 
Krältepaar  ^ull  werde,  wenn  tierselbe  sich  nicht  drehen  soll; 
ein  Gedankengang,  der  so  einfach  und  natürlich  erscheint,  dass 
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man  ihn  «lern  Gegenstande  dufchaua  angemessen  und  in  seiner 
Entwickclung,  wie  der  Verf.  sie  giebt,  die  vollkommenste  Be- 
friedigung finden  muss.  Ein  sehr  wesentliches  Verdienst  der 
Kräftepaare  besteht  in  der  Anschaulichkeit,  welche  dadurch 
die  \  orsteiinng  der  Momente  erhält,  so  wie  in  der  ausnehmen- 
den Leichtigkeit,  Kräfte  an  jeden  beliebigen  Ort  zu  transponi- 
ren  und  dadurch  die  Betrachtung  zu  erleichtern.  Am  glänzend- 
sten aber  tritt  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  dadurch  her- 
vor, dass  sie  das  Band  zwischen  Statik  und  Dynamik  viel  enger 
ziehen,  als  die  herkömmliche  Behandlungsweise,  und  auf  eine 
überraschend  einfache  Art  die  schwierigsten  Lehren  der  Dyna- 
mik in's  Licht  zu  stellen  dienen.  Der  Verf.  Jiat  diesen  Lmstand 
in  zwei  lehrreichen  Denkschriften,  welche  dem  Oriiiinal  ange- 
hängt sind,  näher  ausgeführt;  der  Freund  der  Wissenschaft 
wird  dieselben  in  der  deutschen  üebersetzung  ungern  vermis- 
sen, obgleich  es  nicht  getadelt  werden  mag,  dass  man  das 
treffliche  Lehrbuch  durch  Weglassung  einiger,  dem  Anfänjrer 
nicht  aniremessener,  Zugaben  diesem  zu  einem  möglichst  billi- 
gen Preise  zu  verscliaifen  bemülit  gewesen  ist. 

Dem  vorstellenden  Gesanimturtheile  iibcr  das  Poinsot'sche 
Werk  mögen  nocli  einige  nähere  Angaben  über  seinen  Inhalt  und 
die  uns  vorliegende  Lebersetzung  folgen.  Der  Verf.  hat  seinen 
Stoff  in  vier  Oapitel  vertheilt,  wovon  das  erste  die  Zusammen- 
setzung und  Zerlegung  der  Kräfte  und  Kräftepaarc,  das  zweite 
die  Bedingungsgleichungen  des  Gleichgewichts,  das  dritte  die 
Lehre  vom  Schwerpunkt  und  das  \ierte  die  einfachen  und  ei- 
nige der  ztisamraengesetztcn  31aschinen  beliandelt.  Wie  raa« 
nach  dem  Obengesagten  erwarten  kann,  wird  die  Betrachtung 
parallel  wirkender  Kräfte  zum  Grunde  gelegt*),  und  der  Verf. 
hat  für  den  Kundamentalsatz  über  zwei  solche  Kräfte  und  ihre 
Resultante  den  sinnreichen  Beweis  gewählt ,  welchen  Lambert 
in  seinen  Beiträgen  zur  Math.  (Th.  11  S.S1)3)  miltheilt.  Der 
daraus  abgeleitete  Folgesatz  I  würde  indessen  an  Evidenz  ge- 
winnen, wenn  man  Q  zunächst  als  eine  den  Kräften  P  u.  11  das 
Gleichgewiclit  haltende  Kraft  substitnirte  und  eine  derselben 
gerade  entgegengesetzte  als  die  Kesultirende  von  P  und  R  be- 
zeichnete. Wo  von  der  Energie  der  Kräftepaarc  zuerst  die 
Rede  ist  (§  47),    kann  die  Andeutung,   dass  dieselben,   „wie 


*)  Dass  man  indessen  nicbt  gezwungen  ist,  znr  negrüiuliing  der 
Theorie  der  Krüftopaare  die  Belrachtunj^  der  Parailelkrüfte  vorarizu- 
Echickcn,  sondern  unniittpUiar  mit  der  VorjtelliuT<;  der  Paare  ausreicht, 
zeigt  eine  schätzbare  Abhandlunj^  von  Prof.  Möltiiis  in  Crclle'd  Journal 
f.  Math.  Bd.  VII  S.  205,  welche  unstreitig  dazu  beitnifjen  wird,  in 
Deutschland  das  Interesse  für  die  hier  angezeigte  Schrift  noch  allge- 
meiner nnzure;ren. 
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man  leicht  gehe",  durch  ihr  Moment  gemessen  werden,  zu  der 
Meinung  verleiten,  als  sei  diese  Meinung  axiomatisch  hinge- 
stellt; indessen  folgt  bald  darauf  (§  50  —  52)  ein  sehr  einfa- 
cher Beweis  für  die  Proportionalität  der  Energien  und  Momente 
der  Kräftepaare,  wodurch  dieselben  ihrer  Grösse  nach  bestimm- 
bar werden.  Die  Zusammensetzung  der  Paare  zu  einem  resul- 
tirenden  ist  auf  zwiefache  Art  bewiesen  und  die  Beziehung  auf 
eine  Drehungsachse,  welche  zu  der  Ebene  des  Paares  senkrecht 
steht,  dem  Gegenstande  vorzüglich  angemessen.  Besonders 
lehrreich  und  durch  die  Allgemeinheit  so  einfach  abgeleiteter 
Resultate  überraschend  erscheint  die  aus  diesem  Capitel  gezo- 
gene Schlussbetrachtung,  worin  der  Verf.  zur  Untersuchung 
der  Umstände  schreitet,  unter  welchen  ein  Gleichgewicht  zwi- 
schen den  gegebenen  Kräften  herrschen  muss.  Als  allgemein- 
stes Ergebniss  finden  wir  (§  71)  den  Satz,  dass  alle  auf  ein  Sy- 
stem wirkenden  Kräfte  sich  nicht  auf  eine  einzige  zurückfuhren 
lassen,  wenn  nicht  die  Resultante  aller  dieser,  in  einem  belie- 
bigen Punkt  parallel  zu  sich  selbst  transponirter,  Kräfte  eine 
zu  der  Ebene  des  resultirenden  Paares  parallele  Richtung  hat. 
Bei  dem  §  75,  wo  der  Verf.  zu  erweisen  sucht,  dass  drei  Kräf- 
te, deren  llichtungen  im  Räume  einander  nicht  schneiden,  dem- 
iingeachtet  eine  Resultante  haben  können^  ist  nicht  zu  iiberse- 
hen,  dass  hier  nur  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  die  Rede 
und  die  zu  solcher  Absicht  geeignete  Wahl  einer  der  Kräfte 
P,  Q,  R  uns  überlassen  ist. 

Die  ausführlichere  Untersuchung  der  Bedingungen  des 
Gleichgewichts  mit  Hülfe  der  raath.  Zeichensprache  enthält  daa 
folgende  Capitel,  worin  wir  die  anderweitig  bekannten  For* 
mein,  aber  auf  eine  im  Vergleich  mit  der  gewöhnlichen  Her- 
leitungsart höchst  einfache  Weise  entwickelt  finden.  Diesa 
giebt  sich  vorzüglich  in  der  Betrachtung  des  allgemeinsten  Falls 
(§93)  zu  erkennen,  wo  der  Verf.  mit  Hülfe  der  Paare  sehr 
leicht  zu  dem  Resultate  gelangt:  dass  die  algebraische  Summe 
der,  parallel  zu  drei  beliebigen  Achsen  im  Räume  zerlegten, 
Kräfte  in  Bezug  auf  jede  dieser  Achsen  und  zugleich  die  Summe 
der  Producte  aus  jenen  einzelnen  Kräften  in  die  entsprechenden 
Coordinaten  Null  sein  müsse.  Man  nimmt  leicht  wahr,  dass 
die  erste  Bedingung  des  Gleichgewichts  der  progressiven,  die 
zweite  hingegen  der  rotirenden  Bewegung  gilt  und  muss  sich 
billig  wundern,  dass  diese  Bedeutung  der  Formeln  niclit  in  al- 
len Lehrbüchern  mit  dem  Nachdruck  hervorgehoben  wird,  wie 
es  durch  die  sehr  passiich  gewählte  Benennung:  dquations  de 
translation  und  dq.  de  rotation  von  französischen  Schrittsteilern 
(z.  B.  Francoeur)  geschieht.  Der  Verf.  knüpft  an  jene  Glei- 
chungen die  Bemerkung,  dass  man,  durch  ein  irriges  Vorurtheil 
verleitet,  den  rechtwinklig  wirkenden  Kräften  eine  gewisse  Un- 
abhängigkeit der  Wirkung  zuzuschreiben  gewohnt  sei,  die  in- 
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dessen  völlig  willkührlich  behauptet  und  durch  Nichts  gerecht- 
fertigt werde.  Allerdings  kann  jenes  unbestimmte  Princip  zu 
der  irrigen  Ansicht  verleiten,  aus  dem  Gleichgewicht  von  zwei 
oder  drei  Gruppen  rechtwinklig  zu  einander  wirkender  Kräfte 
auf  das  unter  jeder  einzelnen  Gruppe  herrschende  Gleichge- 
wicht einen  Schluss  zu  ziehen;  nur  hätte  der  Verf.,  indem  er 
dieses  bemerklich  macht,  den  Grund  jenes  Fehlschlusses  in  der 
Vernachlässigung  der  Kräftepaare,  die  einzele  Bewegung  ver- 
anlassen, gememschafllich  aber  einander  aufheben  können,  nä- 
her augeben  sollen.  Weiterhin  (§  111)  finden  wir  eine  Kritik 
falscher  Bedingungsgleichungen  für  die  Existenz  einer  Resul- 
tante gegebener  Kräfte,  wo  die  nämliche  Vernachlässigung  und 
die  Nichtbeachtung  der  Möglichkeit  einer  Resultante  aus  drei 
nicht  concurrirenden  Kräften  den  Irrthum  veranlassen.  Zu  ei- 
nigen anderen  lehrreichen  Bemerkungen  führt  den  Verf.  die  Un- 
tersuchung des  Drucks,  welchen  die  Endpunkte  einer  Drehungs- 
achse oder  drei,  in  gerader  Linie  liegender,  Stützpunkte  eines 
Körpers  erleiden  (§  123,  128,  194),  wo  die  Unbestimmtheit  des 
Ausdrucks  nicht  mit  d'Alerabert  einer  ünvollkommenheit  dea 
Calcüls  zugeschrieben,  sondern  als  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet nachgewiesen  wird,  „weil  in  beiden  Fällen  die  Wider- 
standskräfte theilweise  oder  gänzlich  von  einem  Punkte  in  den 
andern  übergehen  oder  einander  zur  Aufhebung  des  Drucks  ge- 
genseitig aushelfen  können.''  Der  zweite  Fall  dieser  statischen 
Paradoxen  ist  übrigens  mit  einer  so  lehrreichen  Ausführlichkeit 
in  Crelle's  Journal  f.  Math.  (Bd.  I  S.  118  ff)  vom  Herausgeber 
dieser  Zeitschrift  behandelt,  dass  ihm  dadurch  jeder  Schein- 
widerspruch benommen  worden,  den  man  in  demselben  finden 
möchte.  Namentlich  wird  von  diesem  einsichtsvollen  Mathe- 
matiker, wie  auch  von  Poinsot,  der  Umstand  hervorgehoben, 
dass  die  Voraussetzung  einer  völlig  starren  Linie  gar  keine  An- 
wendung auf  die  Wirklichkeit  finden  könne,  die  es  nur  mit  ela- 
stisuhen  Linien  zu  thun  habe;  eine  Bemerkung,  die  aach  bei 
dem;  Resultate  (§  211),  dass  ein,  in  gerader  Linie  ausgespann- 
tes, in  zwei  Punkten  befestigtes  Seil  von  der  kleinsten  transver- 
salwirkenden  Kraft  zerrissen  werden  müsse,  gemacht  werden 
kann,  da  hier  die  Voraussetzung  eines  bloss  der  Länge  nach 
unzerreissbaren  Fadens  ,  von  dessen  Dicke  und  Transversalco- 
häsion  ganz  abstrahirt  ist,  eben  so  wenig  irgend  einem  in  der 
Wirklichkeit  vorkommenden  Falle  entspricht. 

Bei  dem  dritten  Capitel ,  welches  rom  Schwerpunkte  ban- 
delt, fällt  es  sehr  angenehm  auf,  dass  nicht  eine  willkührliche 
Definition  des  Worts  an  die  Spitze  gestellt,  sondern  mit  An- 
schliessung  an  die  vorangegangenen  Lehren  über  Parallelkräftc 
vor  Allem  nachgewiesen  wird,  dass  in  jedem  schweren  Körper 
ein  einziger  Punkt,  durch  den  in  allen  Lagen  die  Resultante 
seiner  Gewichtskräfte  geht,  vorhanden  sein  müsse,  woraus  sich 


320  Mathematik. 

denn  leicht  seine  Identität  mit  dem  schon  frilher  erwähnten 
Rlittelpnnkte  der  Parallelkräfte  ergiebt.  Unter  den  Bestim- 
mungen des  Schwerpunkts  einzelner  Figuren,  welche  der  Verf. 
auf  eine  ganz  elementare  Weise  zu  erreichen  sucht,  zeichnen 
eich  besonders  die  für  das  Trapez  und  die  abgestumpfte  Pyra- 
mide aus.  Den  Satz,  „der  Schwerpunkt  eines 'I'rapezes  liege 
in  der  Geraden  durch  die  iMitlelpunkte  der  beiden  Grundlinien 
und  theile  diese  Geraden  in  zwei  Stücke,  die  sich  verhalten,  wie 
die  Summe  der  einen  (Grundlinie -j- der  doppellen  zweiten  zu  der 
Summe  dieser  Grundlinie -|-  der  doppelten  ersten  ",  hier  durch 
Hülle  der  Rechnung  gewonnen,  findet  man  auf  eine  noch  ein- 
fachere und  anschaulichere  \\'eise,  wenn  man  das  Trapez  in 
ein  Parallelogramm  und  ein  Dreieck  zerlegt  und  die  verlängerte 
Verbindungslinie  ihrer  Schwerpunkte  durch  eine,  die  Grund- 
linie halbirende,  Gerade  schneidet,  vermittelst  der  Aehnlich- 
keit  der  dadurch  entstehenden  Dreiecke.  Den  Schwerpunkt  ei- 
nes Dreiecks  und  eint-r  dreiseiligen  Pyramide  beslimrut  der  Verf. 
ttuf  zwiefache  Art:  zuerst,  indem  er  „mit  Archimedes  ^oraus- 
sel/l,  dass  in  ähnlichen  Figuren  auch  die  Schwerpunkte  auf 
ähnliche  Weise  lie::en"',  und  dann  .,nhne  eine  weitere  Voraus- 
setzung," indem  er  die  anfängliche  Zerlegung  in  infinilum  fort- 
setzt, und  80  zu  einer  abnehmenden  geom.  Progression  gelangt, 
deren  Summe  ein  endliches  Kosultat  giebt.  Er  scheint  dem- 
nach die  letzte  Deslimmungsart  für  strenger  zu  halten,  woge- 
gen man  indessen  einwenden  darf,  dass  bei  der  einfacheren  er- 
sten \on  einer  i ornussrlzitfi^  nicht  füglich  die  Iletie  sein  kann; 
denn  da,  wie  der  Verf.  ausdrücklich  (5^  i;J7  u.  140)  bemerkt, 
hei  gleicher  Dichtigkeit  der  Schwerpunkt  lediglicl»  durch  die 
Gestillt  beslimmt  wird,  so  gilt  hinsiclillich  seiner  Lapc  noth- 
Mendig  durchaus  das  .Nämliche  bei  allen  ähnlichen  Figuren. 
Auf  dieselbe  Weise  verhält  es  sich  mit  der  luhultsbestinimnrig 
der  Pyramide,  die  (wie  Itcf.  in  seiner  Vorschule  der  Math. 
§  32S  L.  ;i  gezeigt  hat)  höchst  einfach  und  ohne  jede  Finmi- 
Hcliun?  von  fortgesetzter  Theilunz  und  Summirung  unendlicher 
Iteihen  gefunden  werden  kann,  wenn  man  nur  hier  gelten  las- 
sen will,  was  man  doch  sonst  nirgenils  in  Zweifei  zieht:  dasa 
Eigenschaften,  welche  irgend  einer  Fi^ur  zukommen,  notli- 
wendig  auch  allen  ihr  ähnlichen  angehören  müssen,  da  sie  nicht 
von  der  zufälligen  Grösse^  sondern  nur  von  der  Gestalt  ab- 
liänsig  sind.  Auf  die  Bestimmung  des  Schwerpunktes  einzel- 
ner Figuren  lässt  Poinsot  Betrachtungen  über  allgemeine  Kigen- 
sehaften  der  Schwerpunkte  folgen,  die  —  zumal  in  der  Erwei- 
terung, welche  die  fünfte  Auflage  erfahren  hat —  Aon  einem 
bewundernswürdigen  Scliarfsinne  zeugen  Einige  Stellen  frei- 
lieh  scheinen  im  Vergleich  mit  dem  übrigen  Tone  des  Buches 
zu  abstract  gehalten  und  hätten  wol  weilerer  Ausführung  be- 
durft.    Voruumlich  gilt  dieses  vou  der  Folgerung  S.  141),    die 
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durcli  Fi^.  43  nur  dann  verständlicli  gemaclit  wird,  wenn  man 
in  A  eines  der  iM  gleichen  Moleciile  aiininiiut,  den  Scliwerpunki 
der  {M  —  1)  anderen   dureli  (j  ,    so  wie    den  zwischen  A  und  (« 
fallenden  Schwerpunkt  aller  .AI  Punkte  etwa  mit  K  bezeicliuet, 
und  dann  aus  der  Zeiclmuns  die  Proportionen 
AP  :  AG   ^  m  — 1  :  1 
AG  :  AK  :=:  m  :  m  —  1 
ableitet,  aus  denen  AP:AIv  ^=r  in  :  1   sich  ergiebt.     Den  Schills? 
des  Capilels  niaclU  die  Giildinsche  Kegel,    auf  eine  so  leichte 
und  allgemeine  Art  bewiesen,    wie  man  es  nach  dem  Vorlier- 
gelienden   allerdings  zu  erwarten  berechtigt  war. 

I)aä  \ierte  (,'apitel  des  Uiichs  endlich  entitält  die  sehr  klar 
behandelte  Theorie  der  einfachen  und  einiger  der  zusammen- 
gesetzten Maschinen.  Jene  theilt  der  Verf.,  jenachdem  das 
Jlinderniss  ihrer  Bewegung  ein  Punkt,  eine  feste  Linie  oder 
eine  starre  Ebene  ist,  in  drei  ('lassen:  den  Hebel,  das  Rad 
und  die  geneigte  fc^bene,  aus  denen  die  iibrigen  durcli  Combi- 
nation  sich  ergeben.  E>  Hess  sich  erwarten,  da>is  die  Annahme 
der  Jvräftepaare  auch  hier  ein  sehr  geeignetes  Mittel  sein  wür- 
de, zu  den  bckanulcn  Resultaten  zu  gelangen.  Am  glänzend- 
sten bewährt  sicii  aber  das  neue  Princip  bei  der  Erklärung  der 
Uübervar.NcIien  Wage,  deren  stets  gleiche  Wirksamkeit  bei 
ungleichem  .\l»>tanile  der  Gewichte  muh  gew  ohnliciier  Retrach 
tuiigsweise  etwas  ganz  Paradoxes  an  sich  hat.  Nicht  niindei 
beachtungswerth  ist  die  vortrelfüche  l)ar.^tellllng  der  sogenann- 
ten Seilmaschine,  wobei  der  ganze  Rechnungsapparat  in  eini- 
gen Proportionen  besieht.  Jedoch  Iiätten  (§  21.J  S.  207  u.)  zu 
näherer  Erläuterung  die  (ileichungen  : 

P:  \  =  sin  2a  :  sin  A  (4R  —  2ß)  =  sin  2«  :  sin  «^=2  cos  «:1 
X:Q  =r  sin  \  (4R  — "2;j):  sin  2;J  --^  sin  ß  :  sin  '2ß  ,=  l  :  2  cos  /:J 
oder  die  llinwcisunu'  auf  v:J  213,  woraus  die  Eulgenuig  nocli  ein- 
facher lliesst,  nicht  lelilen  sollen.  Eben  so  erhält  der  zweite 
Satz  im  §  21!)  sein  völliges  Verständniss  erst  durch  llinzufiigung 
der  Proportion  : 

X  _  sin.CiJQ  _  cosec.ARQ  _  sec.(R  — ABQ) 
Y  ~~  sin  .  Ä1J(^         cosec  .  Cliq  ~  svc7(ll^VAiq) 
Es   wäre  für  die  Restimmnng  der  vorliegenden  Uebersetzung, 
die  dem  Titel  zufolge  als  Leiirliuch  für  den  öll'entlichen  Unter- 
richt und  zum  Selbststudium  dienen  soll,    wol  nicht  unzweck- 
mässig gewesen ,    wenn  der   Ilr.  Ueberselzer  ähnliche  Erläute- 
rungen,   wie  die  obenbemerkten,  manchen  Stellen  des  Werks 
zum  Resten  der  Leser  hinzugefügt  hätte.    So  tadelnswert!»  auch 
eigentliche  Aeudernngen  des  Textes  in  der  Liehersetzung  eines 
anerkannt   bedeutenden   Werks  eisclieinen,    kann   die  Zugabe 
von  Noten,    welche  sein  Verstäu«lniss  zu  fördern  dienen,  doch 
immer  nur  für  verdienstlich  erachtet  werden.     Es  wäre  indes 
scn  unrecht,  über  den  Mangel  solcher  w ünscheiiswertheii  Zu 
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tliat  sich  zu  beklagen,  wo  eine  so  erfreuliche  Gabe,  wie  wir 
sie  hier  in  der  eben  so  fliessenden  als  getreuen  üebertragung 
der  Poinsot'sclien  Statik  empfangen,  uns  dargeboten  wird.  Nur 
an  sehr  wenigen  Stellen  hat  Ref.  Unrichtigkeiten  wahrgenom- 
men, glaubt  aber  im  Interesse  des  Buchs  jene  Stellen  hier  aus- 
drücklich anführen  zu  müssen.  Die  eine  findet  sich  im  Ein- 
gange des  §  111,  wo  die  Worte  „o«  avail"  durch  „haben  unr^'' 
wiedergegeben  sind,  was  mit  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
tadelnden  Kritik  einen  auffallenden  Widerspruch  bildet  und  da- 
durch allenfalls  den  Leser  zur  Bericlitigung  des  Textes  leiten 
wird.  Fehlerhaft  ist  es,  wenn  im  §  165  eine  der  Grundflächen 
der  ab  gekürzt  671  Pyramide  =0  gesetzt,  und  dennoch  dieses 
IJeiwort  beibehalten  wird;  dass  S.  152  Z.  22  im  Ausdruike  des 
Lehrsatzes  der  Neigungswinkel  statt  seines  Cosinus,  und  S.  208 
Z.  15  der  Cosinus  des  ganzen  Winkels  statt  seiner  Iläifte  auge- 
führt ist.  Der  Druckfehler  sind  wenige  und  diese  leicht  er- 
kennbar, dabei  der  Druck  und  die  Zeichnungen ,  obgleich  viel 
gedrängter,  als  im  Original,  vollkommen  deutlich  und  der  Preis 
des  liuches  seinem  Zwecke  gemäss  billig  (auf  16  Ggr.)  gestellt, 
so  dass  man  dasselbe  ebenfalls  in  äusserlicher  Rücksicht  als 
Ilülfsmittel  zum  Selbststudium  der  mechanischen  Wissenschaf- 
ten, und  als  Lehrbuch  für  den  öfl'entlichea  Unterricht  den 
Freunden  der  Älathematik  empfehlen  darf. 

A.     Tellkampf. 


Neue  sie    mathematische    Liter  atiir. 

#iulctzt  am  Schlüsse  des  Jahres  1829  wurde  in  den  Jahrbüchern  eine 
Lebcrsicht  der  bis  dabin  erschienenen  Bücher  iiuithcinatiscbcn  Inliaitcs 
gigeben;  wir  liefern  als  Fortsetzung  jenes  Verzeichnisses  hiermit  eine 
übersichtlich  geordnete  Znsimimenstellnng  der  bis  Ende  Juni  l8o2  er- 
schienenen inatbemaliachen  Bücher  *). 

Literatur.  Hog^,  J. ,  Bibliotlieca  matheraatica,  sive  rnticna 
libroruiu  uiathoin.  qui  indc  ab  rei  fypograpbicac  exordio  ad  anni  IbuOnii 
usque  llnem  excusi  sunt,  Index  ad  varios  usus  couiniode  dispositus. 
Scct.  I.  Auch  unt.  d.  Titel:  Ilandb.  d.  raatb.  Litt.  v.  Anf.  d.  Bncb- 
druckcrkunst  bis  z.  Schi.  d.  J.  1830.  Krste  Abtbl.,  welche  d.  nritlun. 
und  gconi.  Wissensch.  enthält,  gr.  8.  (37  B.)  Tüb.,  Fues.  1830.  3Thlr. 
4  Gr.  —  Finger,  D.  F.  A,  De  iiriiuordiis  gcoinetriae  ajuid  Graecos. 
Dissertatio.   8  maj.  (3  B.)    Heidelbergae,  Mohr.  1831.  geh.  5  Gr. 

Gesanimte  iVI  athe  ni  a  tik.  Klüf^cl,  G.S.,  niath.  Wörterb., 
oder  d.  Erklärung  d.  Begriffe,    Lehrs.,  Aufg.  u.  31etb.  d.  Math.,  luit 
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den  nöthigen  Beweisen  n.  lit.  Nachrichten  begleitet ;  in  alphah.  Ordn. 
Fortgesetzt  von  Prof.  Mollweide  und  beendet  von  Prof.  Dr.  Gritnert. 
Erste  Abthl.  Die  reine  Math.  5r  ThI.  T  —  Z.  in  2  Abthll.  Mit  8  KpftfT. 
(gr.  4.)  gr.  8.  (75  B.)  Leipz  ,  Schlickert.  1831.  6  Thir.  (1  —  4  Thl. 
Ebendas.  1803  —  23.  10  Ihlr.  früher  16|  ThIr.)  —  Schmidt,  Prof. 
G.  G. ,  Anfang^gr.  der  Mathem.  Zum  Gebr.  f.  Schulen  und  Univers. 
2r  Thl.  le  Abthl.  Statik,  Uvdrostat. ,  Aerostat.  u.  Mechan.  fester  Kör- 
per. 3te  verra.  u.  verb.  Aufl.  mit  8  KpftfT.  (gr.  4.)  gr.  8.  (27  B.)  Frankf., 
Varrentrapp.  1830.  2  Thir.  9  Gr.  (üess.  Werkes  Ster  Thl.  le  Abthl. 
Analysis  Ir  Thl.  2e  verm.  u.  verb.  Aufl.  Mit  2  Kpftff.  gr  8.  (17^  B.) 
Ebend.  1829.  11  Thlr.  Ilr  Thl.  2e  Abthl.  Hydraulik  u.  Mechan.  lelir. 
2e  Aufl.  1816.    2  Thlr.      Illr  Thl.    2e  Abthl.'  AnalvMS   2r  Thl.  1807. 

1  Thlr.  14  Gr.      Alle  3  Thie  in  5  Abthll.  mit  3  Zug.  9  Thlr.  22  Gr.) 

JVinkelmann ,  Jf.,  Lehrb.  der  reinen  u.  angew.  Math,  zum  Gebr.  für 
Bauhandw.  und  für  höh.  Bürgerschulen.  Mit  2  Steintfl".  (gr.  qu.  Fol.) 
gr.  8.  (181  B.)  Berl.,  Logier  1832.  1^  Thlr.  —  Sclimölzl,  Lieut.  J., 
Die  reine  u.  angew.  Math.  Ein  vollstand.  Lehrb.  z.  Selbstunterr.  u.  z. 
Gebr.  bei  Vorlesungen  in  Civil-  u.  Militärschulen.  Ir  Thl.  Auch  un- 
ter d.  Titel:  Die  reine  und  angew.  Elem.- Arithni.  Mit  1\  Tab.  gr.  8. 
(363  B.)  München,  in  Comm.  b.  Franz.  1831.  n.  1  Thlr.  12  Gr.  2r  Thl. 
auch  unt.  d.  Titel:  Die  reine  u.  angew.  Elcm.-  Gcom.  4  Stelutfl".  (Fol.) 
gr,  8.  (15  B.)  Ebend.  1831.  n.  1  Thlr.  8  Gr.  —  Kreil,  Assist,  b.  d. 
k.  k.  Stcrnw.  z.  Wien,  C. ,  Samml.  d.  nothwcnd.  math.  Formeln  aus 
d.  Algebr.,  Trig.,  Geom.,  Aätr«>n.  u.  Mi-chan.  Mit  «iner  Vorrede  von 
J.  J.  Littrow.   gr.  8.   (25  B.)   Wien,  Walli.^hauser  1831.   1^  Thlr. 

Gesammtc  reine  Mathematik.  Kries ,  Prof.  Fr.,  Lehrb. 
d.  reinen  Mathem.  5e  sorgf.  durchges.  u.  verb.  Aufl.  ]\Iit  206  Holzschn. 
8.  (40.^  B.)  Jena,  Frommann.  1831.  1  Thlr.  18  Gr.  —  Hcgcnberg, 
Conduct.  F,  A.,  Handbibl.  der  reinen  höh.  und  nied.  Mathem.  Zum 
Gebr.  f.  Gymnas.  u.  Univers,  und  f.  d,  Selbstunterr.  bearb.  Arithm. 
Is  — 7s  Bdchn.  gr.  12.  (1  — 3s  Bdchn.  unter  d.  Tit.:  Lehrb.  d.  Ziihl.- 
Arithm.,  Buchst.  -  Rechenk,  u.  Algebra.  Zahlen-Arithm.  1 — 3s  IJdchn. 
(13  B.)  Dresden,  Hilscher.  1831.  Vclinpap.  n.  1  Thlr.  12  Gr.  4  — «s 
Bdchn.  17  B.  7s  Bdchn.  Grössenlehrc  4ä  Bdchn.  (Auch  unt.  den 
Titel:  Lehrb.  d.  Zahl.- Arithm.  u.  s.  w.  Allgem.  Grössenlchre  2r  Ab- 
schn.  2s  Bdchn.  gr.  12.  (5.^  B.)  Ebend.  1831.)  —  Ohm,  Prof.  D.  M., 
Versuch  eines  vollkomm,  conscquent.  Systems  d.Math.  Thl.  I:  Arithm. 
und  Algebra  2e  Aufl.  Tbl.  II:  Algebra  u.  Analysis  des  Endl.  2eAufl, 
Thl.  III:  Die  höhere  Analysis,  Ir  Thl.  Thl.  IV:  Die  höh.  Analysis, 
2r  Thl.  Thl.  V:  Die  höh.  Analysis,  3r  Thl.  Fortsetzung  der  Diff.-  n. 
Integr. -Rechn.  Mit  vielen  erläuternden  u.  Uebungs-Bei>pielen.  gr.  8. 
Berlin.  1828  —  31.  I  — IVrBd.  ä  2  Thlr.  Vr  Bd.  2  Thlr.  6  Gr.  — 
Thibaut,  Hofr.  Prof.  B.  F.,  Grundriss  der  reinen  Mathem.  Z.  Gebr.  b. 
akad.  Vorlesungen.  5e  neu  bearb.  Aufl.  mit  4  Steintfl".  (gr.  4.)  gr.  8, 
(331  B.)   Götting.,  Vandenhök  u.  Ruprecht.   1831.  2  Thlr.  8  Gr.    * 

Elementar  -Mathematik.  Baumann,  Dr.  Fr.,  Tafel  der 
Hauptlehren  des  ersten  halbjähr.  Kurs,  der  Elem. -Mathem.  (Arithm.. 
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Algebr. ,  ebene  Geom.)  Zum  Leitfaden  okaA.  Vorlesungen  bestimmt, 
gr.  12.  C3  B.)  Munster,  Theissing.  1830.  geh.  6  Gr.  —  Kitilas,  See. 
Lieut.  F.,  Lehrb.  der  Elem.-Math.,  nebst  einer  Theorie  des  Aufueh- 
mens.  Zunächst  als  Leitfaden  für  den  nied.  Coet.  der  Kgl.  lln  Divis. - 
Schule  zu  Breslau.  8.  (2^  B.  u.  11  StcintlT.)  Bresl.  182!).  (Gosohorsky) 
n.  1  Thir.  —  Desselben  Lehrb,  der  Elem.-Math.,  zunächst  f.  d.  höh. 
Coet.  d.  Kgl.  etc.  8.  (14  B.  u.  1  Stcintf )  Ebend,  1830.  n.  22  Gr.  — 
Muttliias,  Kect.  Ritt.  J.  A. ,  Leitfaden  f.  d.  heurist.  Schulunt.  über  die 
allgeni.  Grössenl.  u.  die  gem.  Algcbr. ,  d.  Elem.-Gcom.,  ebene  Trig. 
und  d.  ApoUon.  Kegelschnitte.  5e  revld.  Aufl.  Mit  7  lit.  Taf.  (in  qu. 
Fol.)  gr.  8.  ^Magdeb. ,  Ileinrichsliofen.  1830.  1  Thlr.  —  Pesselbcn 
Erläuterungen  z.  vorherg.  W.  4  Bdchn.  Ebend.  1814—28.  3^  Thlr.  — 
Mayer,  l'rof.  D.  G. ,  Leitfaden  z.  IJnterr.  in  d.  Elem.-Math.  Ic  Abthl. 
Arithm.  u.  ebene  Geom.  Müncli,,  Weber.  1829.  14  Gr.  —  He  Ablhl. 
Stcrcoui.  u.  Trigon.  Mit  1  Steindrtf.  (Fol.)  gr.  8.  ((>  B  )  München,  J. 
Lind.iuer.  1831.  12  Gr.  —  Koken,  Dir.  Prof.  J.  C. ,  Die  Grössen- 
lehre.  Ilandb.  für  Gymnas.  u.  d.  auf  dies,  vorbereit.  Unterr.  Ir  Tbl, 
Zahlenlehre.  Braunschweig,  Viewcg.  1829.  Ilr  ThI.  Kanmlehre  in  3 
Abthll.  nebst  einer  Samml.  Ton  Aufgg.  zur  Üebung.  Mit  8  Kupfertf, 
gr.  8.  (18  B.)  Ebendiis.  1830.  Jeder  Theil  1  Thlr.  4  Gr.  —  Schulz 
von  Strassnicki,  Prof.  L. ,  Elem.  d.  reinen  Mathem.  z.  akad.  Gebrauch 
Mie'auch  z.  Selbststudium.  Dem  neuern  Hedürfn.  d.  Wissenscli.  gemäss 
bciirb.  Mit  e/ncr  Vorrede  v.  Dir.  Prof.  J.  J.  Littrow.  Ir  ThI.  Elem. 
der  allg.  Arithm.  gr.  8.  (24 ^  B.)  Wien,  Ileubner.  1831.  l.\  Thlr.  — 
Snell,  Prof.  Dr.  Fr.  IV.  Z). ,  Leichtes  Lehrb.  d.  Elem.- Math,  für  die 
ersten  Anfänger.  8e  sehr  verb.  u.  mit  einem  Anhange,  Buchstabenrech- 
nung u.  .41gebra  entlialt. ,  verm.  Aufl.  von  J.  Gauil»».  2  Thle.  Älit  5 
Steindrtf.  (4.)  8.  (24  V  B.)  Giesscn,  Ileyer.  1831.  1  Thlr.  (Der  Anh. 
allein  zu  4  Gr.  Gambs,  die  erst.  Elem.  d.  Buchstabenr.  u.  Lehre  von 
d.  Gleich.  V.  In  u.  2n  Grade.)  —  Spiller,  Gymu.  Lehr.,  Leitfad.  d, 
nied.  Math,  für  d.  Bedarf  der  Gyran.  bearb.  Ir  Tbl.  Keine  u.  angew. 
Arithm.  8.  (14  li.")  Grossglogau  1830.  (Nene  Güntherschc  Buchhandl. 
in  Coinm.)  n.  K»  Gr.  Ilr  Tbl.  Ebene  und  körperl.  Ilaunigrösscnlehre 
mit  Einschl.  d.  Trigon.  Xcbst  3  Steindrtf.  (Fol.)  8.  (12  B.)  Ebend. 
1831.  n.  20  Gr.  —  Schroedcr,  Prof.  J.  F.  L.,  Elcmenta  matl.eseos 
purae.  P.  1.  Prolegomena  de  Matheseos  ratione,  partibus  atqne  mcth.; 
quibus  addita  sunt  praeccpta  nonnulla  log.  in  us.  eorum,  qui  Mathes. 
ßtud.  c.  logic.  et  litt,  hunim.  studio  conjungunt.  8  maj.  (35^  B.)  Tra- 
jccti  ad  Üben.  Altheer.  1831.  (Lips.,  Fr.  Fleischer,  "Weigcl.)  Schreibp. 
br.  n.  3J  Thlr.  —  Rieht  r ,  JF. ,  Griuull.  d.  Geom.  u.  Arithm.  Für 
Schulcnn.  z.Selbstuntcrr.  2e  sehr  verm.  Aufl.  Mit  eingedruckten  geom. 
Fig.  u.  einer  Stcfntf.  gr.  8.  Dresd.  u.  Leipz.,  Arnold.  1832.  21  Gr.  — 
Didrony  Lieut.  Lehr.  Fr.  v. ,  Leitfaden  f.  d.  math.  Unterr.  und  Lcitf.  f. 
d.  Unterr.  im  math.  Aufnehmen  im  ob,  Coet.  der  Kgl.  5n  Div.  -  Schul. 
2e  Abthl.  8.  (2]  B.  u.  eine  Steintf.)  Berl.  1831.  (.Magdeb.,  Rnbach  in 
Comm.)  geh.  (>  Gr.  —  Pleimeff ,  Lehr.  Dr.  yi.  J. ,  Kurzer  Leitfaden 
des  math.  Unterr.,  zunächst  iür  d.  Erzich. -Anst.  d.  llni.  Gebr.  Schuh- 
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iiiacher  in  Köln,  dann  aLcr  für  jede  älinl.  Anstalt  entworfen.  Mit  4 
Steindrtir.  8.  (8  B. )  KOln,  Du  3Iont- Schanberf,'.  1831.  10  Gr.  — 
Magold,  Gcistl.  Kathl'rof.  3i.,  Math.  Lelub.  z.  Gebrauch  öfTentl.  Yorks. 
Ir  Tbl.  Audi  unt,  dcnj  Titel:  Lchrb.  d.  Aritbm.  Mit  9  Tab.  (Fol.) 
4e  venu.  xiu?^.  gr.  8.  (33  B.)  Münelicn,  Weber.  1820.  2  Tlilr.  — 
GT.^s,  überl.  Dr.  J. ,  Die  Aritlira. ,  Alj,'ebra  u.  allgeni.  Gr()s>cn!ebru, 
die  ebene  Geoin.  u.  ebene  Trij^nn.,  nebst  der  Stereometrie  u.  si>bär. 
Triton.  Für  Gyinn.  u.  äJinl.  Leliranst.  Mit  7  FigtalT.  (gr.  4.)  gr.  8. 
(JOB)  Zerbst,  Kunimer.  1830.  2  Tbir.  —  Schubert,  Lehr.  J.  ^., 
Math.  Uebunii^s- Aufgaben  und  deren  Auflösungen,  zum  Gebramh  für 
Lelirer  und  Lernende.  Ir  Bd.  Zalilenreebnung  (2  Thie.)  gr.  8.  (23  B.) 
Dresden  u.  Leipz.,  Arnold.  1830.  1^  Tiilr.  —  Sccbcr,  Prof  Dr.  F.  ,/., 
Math.  Abhandinngen.  Ir  Bd.  Auch  unt.  d.  Titel:  Untersuchungen  üb. 
di«  Eigenschaften  der  positiven  ternären  quadratischen  Formen,  gr.  4. 
(34.^-  B.  incl.  2  Bgn.  in  gr.  Fol.)  3Iannheim,  LöfTler  in  Comm.  1831. 
II.  3.V  Thir.  —  Diestenveg ,  Prof.  Dr.  J/'  ./.  ,  Beiträge  zu  der  Lehre 
von  den  po»it  und  negat.  Grössen.  (Mit  4  Steindrtf.  in  t[u.  Fol.)  gr.  8. 
(15.1  ß  )   u„„„^  Habicht.  1S31.   1\  ThIr. 

Arithmetik  überhaupt.  Rechenkunst.  Algebra. 
Einzelne  Lehren.  Aufgaben-  und  Beispielsammlungen. 
Tabellen.  Curtmann,  Gymn.-Lehr.  Dr.  /F.  J.  G  ,  Arithm.  liülfs- 
l)uch  für  Gymnas.  8.  Ir  Cnrsus.  ]\Iainz ,  Kupferberg.  1829,  14  Gr. 
2r  Curs.  Ebend.  1830.  (12  B.)  11  Gr.  —  Tliibaut,  llofr.  I'rof.  J{.  F., 
Grundriss  der  allgem.  Arithm.  od.  Analysis,  zum  Gebr.  bei  aUad.  Vor- 
lesungen. 2c  neu  bearb.  Aufl.  Ir  Tbl.  gr.  8.  (2(i  B  )  Götting.,  Diet- 
rich. 1830.  2  Thlr.  —  f  c^a  Vorlesungen  über  die  Mathcm.,  sowolil 
überh.  zu  mehrerer  Verbreitung  math.  Kenntnisse  in  den  k.  k.  Staaten, 
als  auch  insbesondre  zum  Gebr.  des  k.  k.  Artillerie- Corps.  Ir  Bd.  Die 
Ucchenkunst  u.  Algebra  enthaltend.  5e  verb.  Aufl  gr.  8.  (31  B.)  Wieii, 
Beck.  1829.  2.VThlr.  (2r  Bd.  fic  Aufl.  1822.  4]  Thlr.  3r  Bd.  4e  Aull. 
1816.  3A  ThlrT  4r  Bd.  2e  Aufl.  1819.  3  Thlr.  Alle  3  Verl.  v.  Tend- 
ier in  Wien.)  —  Iloffmnnn,  Ilofr.  Dir.  Prof.  J.  J.  J. ,  Anleitung  zur 
Elementar -Arithm.  2r  Tbl.  Höh.  Elcm.- Arithm.  3c  verb.  und  selir 
verra.  Aufl.  8.  (20.V  B.)  Frankf.,  Hermann.  1830.  1  Thlr.  —  Lange, 
Fr.,  Lehrb.  der  Arithm.  u.  Algebra,  als  Leitfaden  für  Seraln. ,  Schu- 
len und  z.  Selbstunterr,  bearb.  8.  (15  B.)  Graudenz,  Berlin, 'Enslin- 
sche  Buchhandl  1830.  20  Gr.  —  Sclincider ,  Lehr.  J.  J. ,  Method. 
Leitfaden  der  Arithmetik.  2e  verb.  u.  stark  venu.  Aufl.  8.  (14  B.)  St. 
Gallen,  Hnl)er  u.  Comp.  1830.  12  Gr.  —  Decker,  Prof,  F.  S,  Pnlct. 
Anleitung  zur  Arithm.  u.  Algebra  für  Schulen  und  zum  Selbstunterr. 
gr.  8.  (3«.^  B.)  Mainz,  Kupferberg.  1831.  I5  Thlr.  —  f'oi-rt.  Lehr. 
F.  A. ,  Lehrb.  der  Arithm.,.  als  Leitfaden  beim  L'nterr.  auf  Gelehr- 
tenschulen. 8  (14  B)  Zwickau,  Gebr.  Scbuuiann.  1831.  20  Gr.  — 
Friedrich,  Prof.  Dr.  J.  /J.  ,  Lehrb.  der  Arithm.  für  die  lat.  Schul,  in 
Bayern.  8.  (15  B.)  Nürnberg,  Campe.  1831.  12  Gr.  —  Salomon, 
Prof.  J. ,  Lehrb.  d.  Arithm.  u.  Algebra,  2c  durchaus  verb.  Aufl.  gr.  8, 
(39  B.)    Wien,  Gerold.  1831.  2|  Thlr.  —      Otlanuiin,  Leitfaden  der 
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Aritlim,  für  Gymn.  und  and.  höh.  Schulanst.  Ir  Cursus  für  die  nntern 
und  niittl.  Klassen,  gr.  8.  (()|  B.)  Zweibrücken,  Ritter.  1831.  geh.  n. 
10  Gr.  —  Vogely  Oberlieut.  Prof.  G.  Chr.,  Lelirb.  der  nied.  Arithm., 
als  Leitfaden  beim  Unterr,  auf  Gelehrtenschulen.  8.  (14  B.)  ZAvickau, 
Gebr  Schumann.  1831.  20  Gr.  —  Pcs6c»g-er,  Prof.  F.  E.,  Arithm. 
von  der  Rechnung  mit  benannten  Zahlen  angefangen,  gr.  8.  (10^  13.) 
München,  Franz.  1832.  12  Gr.  —  Hochbrand,  Rechn.-Rev.  Ph.  J., 
Hundbuch  über  den  fragenden  Rechner,  welchem  jedesmal  eine  beleh- 
rende Antwort,  und  nötliigen  Falls  auch  die  geeignete  Erläuterung  z. 
Selbstunterrichte  gegeben  worden  ist.  Oder:  Arithm.  Rechenbuch  für 
alle  Stände  des  bürgerl.  Lebens.  (2  Thlc.)  gr.  8.  (2H^  B.)  Augsburg 
und  KemiJtcn  1829  u.  30.  (Landshut,  Krüll.)  n.  1^  Thlr.  —  Türk, 
Reg.-  u.  Schulrath  JF.  v.,  Leitfaden  zur  zweckmäss.  Behandlung  de3 
Unterr.  im  Rechnen  für  Stadt-  u.  Landschulen.  Ir  Thl.  5e  völlig  um- 
gearb.  sehr  verm.  u.  mit  1  Kpftf.  versehene  Aufl.  gr.  8.  (16^  B)  BcrI., 
Logier.  1830.  1  Thlr.  2r  Thl.  Auch  unt.  d.  Titel:  Die  anschaulichen 
Auflösungen  der  Gleichungen  des  In,  2n  u.  3n  Grades,  nebst  einer  An- 
leitung u.  Tabellen  zur  Berechn.  der  Benutzung  des  Geldes  durch  Spar- 
kassen, "VVittwenkassen,  Lebensvert-ichr. ,  Leibrenten  etc.  2e  Auflage, 
gr.  8.  (15  B.)  Ebend.  1830.  1  Thlr.  —  Diestcrwcg  und  P.  Heuser, 
Mcthod.  Handb.  f.  d.  Gesammtirnterr.  im  Rechnen.  Als  Leitfaden  heim 
Rechenunterr.  u.  zur  Selbstbelehrnng.  Ir  Thl.  (bearb.  v.  Diestcrwcg.) 
Elberfeld,  Büschlersche  \  erlag*bnchhandl.  1825).  l^Thlr.  2r  Thl. 
le  Abthl.  (bearb.  v.  Heuser.)  Ebend.  1830.  8.  (14  B.)  16  Gr.  2r  Thl. 
2e  Abthl.  (bearb.  v.  Heuser.)  8.  (12  B.)  Ebendas.  1831.  16  Gr.  — 
Schmid,  Prof.  G. ,  AUgem.  Lehrb.  d.  Arithm.,  oder  Anleit.  z.  Rechen- 
kunst und  Lebung  der  pract.  Log.  für  niedere  Schulen,  8,  (7^^  B.) 
Landshut,  Thomann.  1830.  10  Gr.  —  Stein,  Oberlehr.  Dr.  J.  P.  ir., 
Anfangsgründe  d.  Arithm.  u.  ilirc  Anwend.  im  bürgerl.  Leben.  3e  neuer- 
dings umgearb.  Aufl.  gr.  8.  (13.V  B)  Trier,  Lintz.  1829.  20  Gr.  — 
J^ogel,  Oberlient.  Prof.  G.  Chr.,  Lehrb.  d.  nied.  Arithm.  gr.  8.  (21  B.) 
jMünchen.  1829.  (v.  Cotta  in  Commiss. )  IJ  Thlr.  —  Dilschneider, 
Gymn. -Oberlehr.  Dr.  J. ,  Lehrb.  der  Elem.- Arithm.  gr.  8.  (13.^  B.) 
Köln,  T.  Schmitz.  1830.  Druckvel.  12  Gr.  —  Engclmann,  Das  Un- 
entbehrlichste beim  Rechnen.  8.  (2  B.)  Leipz.,  Glück.  1830.  1  Gr.  — 
Götz,  Oberlehr.  D.  J.,  Die  Rechenkunst,  gr.  8.  (12  B.)  Zcrbst,  Kum- 
mer in  Comm.  1830.  geh.  12  Gr.  —  Stern,  Lehrgang  des  Rechen- 
unterr. nach  geistbildenden  Grundsätzen.  8.  Karlsr.,  Müller.  1832.  — 
Gambs,  Erste  Elem.  d.  Buchstabenrechenkunst  siehe  unter  Snells  Leich- 
tes Lehrb.  d.  Elem. -Math.  —  Desberger,  Prof.  Fr.  Ed.,  Algebra 
oder  die  Elem.  d.  math.  Analysis.  4.  (34  ß.)  Stuttg.,  Hallberger.  1831. 
geh.  1|  Thlr.  —  Sternickel,  Landcom.  Lehr.  F.  JF.,  Algebra  nume- 
rosa,  oder  pract.  demonstr.  AuMeisung  z.  Buchst. -Arithm.  Ein  Hülfs- 
und L'ebungsmiltel  für  Gymn.-,  Stadt-,  Industrie-  u.  Gewerbsschulen, 
80  Mie  für  Militairbild.- Institute,  gr.  8.  (7  B.)  Ilmenau,  Voigt.  1832. 
12  Gr.  —  Jandera,  Prof.  J.  B. ,  Beiträge  zu  einer  leichteren  und 
gründlichem  Behandlung  einiger  Lehren  der  Arithmetik,  gr.  8.  (21  B.) 
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Vrarr,  Calve  in  Comra.  1830.  n.  1  Thlr.  8  Gr.  ~  Koref,  Lehr.  J., 
Auflösnpg-slehre,  oder  algeb.  ii.  arithm.  Auflüss.  Ton  Gleichungen  des 
In  u.  2n  Grades,  mit  Einer  u.  mehr,  unbekannten  Grössen,  aus  Ficiit- 
ner  und  der  Brocliüre  Grätz  1816,  nebst  einer  einzigen  Regel  für  alle 
20  zweizifiVige  Prinizaiilen  ,  ob  sohhein  einer  gegebnen  Zahl  ohne 
Kecht  aufgehen,  samnit  BeAveis.  gr.  8.  (17 ^  B.)  Trag,  b.  Verf.  1830. 
geh.  1  Thlr.  —  Diesterweg,  Prof.  Dr.  fV.A.,  Beiträge  z.  d.  Lehre 
von  d,  posit.  u.  negat,  Grössen.  (Mit  4  Steindrtf.  in  qu.  Fol.)  gr.  S. 
(15 1  B.;  Bonn,  Habicht.  1831.  1  Thlr.  15  Gr.  —  Bcskiba,  Prof. 
Jos. ,  Auflösungslehre  der  Gleichungen  samnit  einer  Sammlung  von 
Aufgg. ,  deren  Aullös.  auf  besliuimte  Gleicluingen  des  In  u.  2n  Grades 
führt.  2e  vermehrte  u.  dem  gegenwärt.  Standp.  d.  Wissensch.  anpass. 
hearb.  Aufl.  gr.  8.  (29  B.)  Wien,  Gerold.  1832.  1|  Thlr.  —  l^n-cr, 
Dr.  E.  S.,  Arithm.  Unterh.  ,  bestehend  in  einer  syst,  geordn.  Samml. 
V.  800  algebr.  Aufgaben,  verbünd,  mit  einer  Anleitung,  diese  Aufgg. 
mitteUt  der  einfachsten  Regeln  der  Aritlim.  zu  lösen.  Ein  Ilülfsb.  zur 
Uebung  d.  Beurtheilimgskraft  u.  ein  Uebungsbnch  für  alle,  die  gründl. 
Kenntnisse  in  der  Arithm.  zu  erlangen  wünschen.  8.  Erfurt,  b,  Verf. 
1832.  —  Derselbe,  Neue  Sammlung  v.  Abliandliingen  über  die  wich- 
tigsten Gegenstände  der  .Aritbm.,  besond.  f.  Kanfleute  u.  Rechnungs- 
heamte.  Gotha  u.  Erfurt,  Henning.  1832.  —  Didron ,  Lieut.  Fr.  v., 
Grundlinien  der  Gleichungen  ,  Reiben  und  Logarithmen.  Ein  Hiindb. 
für  Milit.  -  Schulen  ,  für  die  mittl.  Klassen  der  Gymn.  u,  z.  Selltstiinter- 
richt.  8.  Magdeb.,  Rubach.  1832.  —  JIcssdbarth,  Dr.  F.  Jf\,  Samm- 
lung v.  Beispielen  u.  Aufgaben  aus  d,  Zahlenrerbnimg,  ein  Beitrag  zu 
Meier  Ilirsch's  Sammlung,  gr.  8,  (5_^  B.)  Dresden  u.  Leipzig,  Arnold. 
1830.  geh.  10  Gr.  —  Schubert^  Lehr.  J.  A  ,  ^lathcm.  L'cbungsauf- 
gab«n  und  deren  Auflösung,  zum  Gebrauch  für  Lehrer  und  Lernende. 
Ir  Band.  Zahlen  -  Rechn.  2  Tille,  gr.  8.  (23  B.)  Dresden  u.  Leipzig, 
Arnold.  1830.  l.V  Thlr.  —  Papc ,  Lehr.  D.  /F.,  Rechenbuch  f.  dio 
unteren  Klassen  derGjran.  8.  (14^-  B.)  Berlin,  Dümmler.  1831.  12  Gr. 
Derselbe,  Auflösungen  hierzu,  nebst  einigen  Bemcrkk.  über  d.  Rechen- 
unlenicht.  8.  (<).^  B.)  Ebendas.  1831.  8  Gr.  —  Stubba ,  Lehr,  y/., 
Sammlimg  von  400  algcbr.  Aufgaben,  nebst  Anleitung  zur  Auflösung 
derselben  durch  Verstaudesschlüsse.  8.  (9.V  B.)  Sorau  u.  Bunzlau,  Ju- 
lien. 1832.  10  Gr.  —  Nchrllch,  hehr.  Fr.  J.,  150  algebr.  Aufgaben, 
von  welchen  50  vollständig  sowohl  durch  Räsonnement  als  Algebr,  auf- 
gelöst sind.  Eine  Zugalte  z.  d.  Lehrb.  d.  ^Math.  gr.  8.  (7|-  B.)  Karls- 
ruhe, Braunsche  Hofbuchhandl.  1830.  geh.  10  Gr.  —  Latitescltlü-i^er, 
n.  G.,  Beispiele  zur  Buchstabenrechnung,  für  Gyninas. ,  Realschulen 
u.  z.  Selbstunterr.  gr.  8.  ((i  B.)  Darmstadt,  lleyer.  1832.  geh.  1«  Gr. 
Derselbe,  Auflösungen  hierzu,  gr.  8.  (5^  B.)  Ebendas.  1832.  12  Gr. 
Derselbe,  Rechnungsaufgaben.  Zum  Gebr.  für  Lehrer  u.  Schüler,  vor- 
zügl.  in  Volksschul.  1— 3s  Bdchn.   Ebend.  1827—30.  2  Thlr.  2  Gr.  *).  — 


')  Rechnungsaufgaben  für  den  Unterricht  auf  Volksschulen  sind  übri- 
gens grüsstentheils  unberücksichtigt  geblieben. 
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Feo-a,  Obriftllent.'Rilt.  G.  FrcÜi.  v. ,  Log.ir.  trigon.  ITandbucli.  lOe 
Aufl.  Oll.  5<;  Ster.- Ausjr.  gr.  4.  (38  B.)  lioipzig,  Wcidiimnn.  1830. 
Jl  'J'!ilr.  —  Ijiiiilncr,  Maj.  l'rof.  Isn.,  Lcij^sir.  iind  logar.  tvigon. 
!lan(l!)iu;h ,  mit  eiiieiii  Anhang-c  von  inelireni  für  die  Aii»«l)iin<^  nnent- 
hciirl.  Taf.  u.  Foriu.  zrim  Gebr.  der  Math.  Boflisseiicn  in  der  k.  k.  Oestr, 
Artillerie.  2e  vcrh.  ii.  sehr  verni.  Aufl.  gr.  8.  (14  B.)  Wien,  Tendier. 
1831.   geh.   1  Thir. 

Geometrie    ü  h  c  v  h  a  u  p  t.      Planimetrie.      Trigonome- 
trie.     Stereometrie.      Aul'gahen-  und   D  c  i  s  p  i  e  [  saiii  ni  I  ii  n - 
gen.      Tabellen.      Eitdules,    Die  Planimetilf;  und   Stereometrie  des, 
oder  die  geoniettisclien  Elemente,    zum    öiTentl.  u.  Privat- Gebrauehe 
heransjog.  v.   Ilofr.  Dir.  Prof.  Joh.  J.  J.  Iloffmann.     Mit  10  Steindrtff. 
(qu.  Fol  )    gr.  8.  (15  B.)    Mainz ,  Kupferberg.   1832.    1  Thlr.      Dazu 
Hoffmfini} ,  ele.  cte. ,   ßemcrKnngen   zu  den  geom.  liüchern  des  Euclid, 
zur  Uerirhtigiing ,    Erliiutcrung  u.  Erweiterung  des    etc.  Textes.       Mit 
einem  Anhange  v.  d.  Rcchn.  der  Figuren  u.  Korper.      Mit  7  SteindrtlT. 
(qn.  Fol.)  gr.  8.   (14  B.)    Ebend.  1832.    20  Gr,  —      Hesse,    W.,    Die 
Anf.'.ng?gründe  der  Formenlehre  für  den  wisscnsrh.  und  Elem. -Unterr., 
für  Lehrer  an  Volksschulen  bearbeitet.   2  Thle.    Mit  10  Steinlfl".   (gr.  4.) 
gr.  8.   (24  B  )    !\Iainz,  Kupferb.  1831.   1  j  Thlr.   —      Fürstcmann,  Prof. 
l)r.  Tf.  y1.,    Lehrb.  der  Geom.,    besodd.  als  HnU'smittel  z.  Unterr.  an 
höh.  BiIdung<an^t.      Ir  Tbl.   Ebene  Geometr.  1827.   ]  i  Thlr.      2r  Tbl. 
Anwendung  der  Algebra  zur  Auüös.  geom.  Aufgg. ,    die  Trigon.,  Poly- 
gonom.  u.  Cyclometrie    6  FigtfF.    (4.)   gr.   8.    (1!)  B  )   Danzig,  Anbuth. 
1821).   li  Thlr.    —      Liickcnhof ,   Prof.  J.  L  ,   Anfangsgründe  der  Geo- 
metrie.    Ir  Till.   Planimetrie  und  ebene  Trigon.     Mit  0  Figtff.   (4.)   8. 
(13.1  B /)   Münster,  Thei^sing.   1830.   14  Gr.   —       MuJil,  Lehr.  S. ,   Die 
Formen-  und  Raumlehre  für  VorKsschulen.     Nach  einem  für  den  Kress 
dieser  Anstalten    besond.  angeordn.  Lehrgänge.      Mit  8  Tafeln  Steindr. 
(gr.  4.)  nebst  einem  Anbang  u'.it  2  solchen  Tafeln,   enth.  die  Grös.-en- 
lehre  oder  Geometrie  für  den   Lehrer,   gr.  8.   (13  B.)   Trier,  Troschel. 
1830.  1  Thlr.  —      Türk,  Reg.  -  u.  Schulrath    ir.  v. ,   Leitfaden  f.  den 
Unterricht  in  der  Formen-  u.  Grössenlehre.    4e  vcrh.  u.  bedeut.  verra. 
Aufl.,    mit  einem  Anhange  :    die  Michtigsten  Lehrsätze  aus  der  Stercom. 
enthaltend.   Mit  20  Kpftfi'.   (In  gr.  4.)   gr.  8.   (21  B.)   Potsdam,  Riegel. 
1830.   i;^  Thlr.    —      Zuckermamld,   Privatl.  C.  /r,   Practisch- theoret. 
Ilandb.  der   Geometrie,    znm   Selbstunterr.  f.  Anfänger  u.  zur  Wieder- 
holung u.  Fortbildung  für  Geübtere.      Nebst   vierfachen  Tabellen  zur 
Rerecbn.  der  regelm.  Körper  u.  deren  Verh.  zu  einander.   2  Thle.    Mit 
15  Kupfertir.  (4.)   gr.  8.   (27|  B.  u.   4  Tab.)    Nürnberg,  Campe.   1830. 
Drnckvel.  1.^  Thlr.   —      Ahrens,  Lyc.  Prof.  Dr.  J.  T.  ,   Lehrb.  d.  Geo- 
metr. z.  Gebr.   in  Gelehrtcnsch.  u.  höh.  Bildungsanst.     Mit  \I  vSteintff. 
(qu.  gr.  Fol.)    gr.  8.    (25.^  B  )    Nürnberg,   Schräg.  1831.    2  Thlr.  — 
Petseld,  Prof.  y/.,  Leitfaden  f.  d.  Unterr.  in  der  Geom.  der  Ebenen  und 
der  Körper,   für  Gymnas.  u.  höh.  Bürgerschulen.   8.   (8.V  B.  u.  6  Stein- 
(alT,  Fol.)   Neisse,   Hennings  in  Comm.   1831.   n.   12  Gr.    —       IFachs- 
munn,  Geum.  für  Handwerker.    Ein  Lehrb.  z.  Selü&tunterrleht,  besond. 
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als  LeUfatlen  lielm  Unterr.  in  Gcwerbscluilen  bearbeitet,  gr.  8.  (10.^  B. 
und  11  Steintff.  in  qn.  gr.  Fol.)  Magdeb.,  Rubanh.  1831.  20  Gr.  — 
Miltcrer,  Lehr.  d.  Zcichnungsk.  //, ,  Anleitung  zur  Geom.  für  Künstler 
und  Werkleute,  mit  vorzügl.  lünsiclit  auf  die  Daukunst,  und  die  da- 
mit verwandten  Künste,  oe  Aufl.  (.Mit  2  SieintfF.  u.  vielen  eingedruek- 
tcn  Abbildd.)  gr.  8.  (21  li.)  München  1831.  (F^eipzig,  Fr.  Fleischer.) 
n.  1^  Thlr.  —  Schnitt,  J.  L.,  Geora.  f.  Realschulen  u.  unt.  Gyran.- 
Klassen,  besond.  auch  z.  Selbstunterr,  Ir  Tbl.  Die  Lehre  v.  d.  grad. 
Lin.  u.  d.  Kreise  enthalt.  Mit  206  Fig.  auf  3  SteintlT.  (Fol.)  8.  (13  B.) 
Rcrn,  Jenni.  1831.  (Frankf  ,  Streng.)  1  Thlr.  —  Beck,  Lehr.  M., 
Die  ebene  Geometrie  nach  Legendre.  8.  (8  B.  7  Steintfl'.  in  4.  u.  Tit.- 
Vign.)  Bern,  Jenni.  1831.  (Frankf.,  Streng.)  Schreibvel.  20  Gr.  vergK 
Sinner  Stereom.  —  Caspari,  J.  Jos.,  Lehrb.  der  ebenen  Geometrie 
für  Gvmn,  u.  höh.  Lehranstalten.  Nach  einem  neuen  Plane  bearbeitet, 
le  Abthl.  Synthet.  u.  construircnde  ebene  Geom.  2r  Bd.  ^Mit  15  Stein- 
drtfl".  (gr.  4.)  gr.  8.  ((i  B.)  Koblenz,  Ilergt.  1830.  1  Thlr.  —  Ir  Band 
1021).  —  Lange,  Fr.,  Die  ebene  Gcometr.  als  Leitfaden  für  Seiiiin. 
u.  Bürgerschulen.  Mit  5  Steintff.  (gr.  4.)  8.  (10.\  B.)  Graudenz,  Ens- 
lin.  1831.  20  Gr.  —  Ludoivieg ,  Cap.  J.  L.  11.^  Lehrb.  der  Elcm.- 
Gcometr.  u.  Trigon.  Ir  Till.  Auch  unt.  d.  Titel:  Lehrb.  der  ebenen 
Geom.  u.  eh.  Trigon.  Mit  5  Kpftff.  (gr.  4.)  gr.  8.  (2().\  B.)  Hannov., 
Hahnsche  Hofbuihh.  1831.  2  Thlr.  —  Bundschuc,  Lyc.  l'rof.  Dr. 
Joh.  V.  Gott.,  Lehrb.  d.  Geometr.  u.  Trigon.  2.  Gebr.  in  d.  Schulen  u. 
z.  Selbstunterr.  Ir  Tbl.  182fi.  2r  Tbl.  Steieom.  ii.  eh.  Trigon.  nebst 
der  Anwendung  der  Geom.  u.  Trigon.  f.  d.  leldmcsskunst.  Mit  7  Figtff. 
(qa.  Fol.  lit.)  8.  (23^  B.)  Kempten,  Dannheimer.  1832.  1^  Thlr.  — 
Tobisch ,  Prof.  M.  J.  K.  ,  Leitfaden  zum  Gebr.  bei  Vorträgen  über  die 
Elcm.  derPlanim.,  die  el)ene  Trigon.  u.  die  Entwickl.  der  vorzügliche- 
ren Formeln  der  analyt.  Trigon.  in  d.  4n,  3n  u.  2n  Gynmasialkl.  gr.  8. 
(U\  B.  und  2  Steindrla.n".  qu.  gr.  Fol.)  Breslau  1831.  (Grüson.)  n. 
1  Tlilr.  —  Fischer,  E.  C,  Lehrb.  der  Trigon.  u.  Algebra,  nebst 
Ergänzungen  der  Arithm.  f.  Schulen.  Auszug  aus  dem  3n  u.  4n  Theilc 
des  Lehrb.  d.  Math.  Hcrausgeg.  v.  Dr.  E.  Fischer.  Mit  3  Kpftff.  (gr.  4.) 
8.  (7.V  B.)  Berlin,  Nanck.  1831.  8  Gr.  Der  Auszug  aus  dem  In  und 
2n  Thie.  Eliend.  1829.  8  Gr.  —  Umpfenbach  ,  Prof.  D.  IL  ,  Lehrb. 
der  ebenen  u.  sphär.  Trigon  und  d.  Polygonnin  ;  mit  besond.  Berück- 
si<htignng  der  AuMendung  derselb.  auf  die  Feldiuesskunst.  Mit  3  Figtff. 
(lit.  in  gr.  4.)  gr.  8  (13  B.)  Frankfurt,  Varrentrapp.  1832.  1  Thlr. 
Schreibpap.  1  Thlr.  6  Gr.  —  Sinncr ,  Stud.  phil.  C.  ,  Die  Stereom, 
nach  Legendre.  gr.  8.  (8.\  B.  5  Steintff.  gr.  4.  u.  Titelvign.)  Bern, 
Jenni.  1831.  (Frankf.,  Streng.)  Velinpap.  n.  20  Gr.  —  Löhmann, 
Lient.  Lehr.  Fr.,  Geom.  Formel- Tafeln  ,  theils  z.  tügl.  pract.  Gebr., 
theils  z.  Benutzung  b.  niath.  Unterricht.  Ic  Abthl.  Berecbnung  üb.  die 
Fig.  d,  ebenen  Geom  ,  in  rein  algebr.  Ausdrücken  u.  Conibin.  geordn. 
Mit  1  geom.  Figtf.  (Deutsch  u.  Französ.)  Dresden  u.  Leipzig,  Arnold. 
1831.  Druckvel.  1^  Thlr.  —  Geomitrischer  Katechismus  für  Gewerbs- 
leute u.  Handwerker,   mit  besond.  Beziehung  auf  die  Berechnungen  der 


330  Mathematik. 

Flächen  a.  Körper.  Von  H.  v,  L. ,  Lehrer  der  Math.  Mit  2  Steintff. 
gr.  8.  (ß.}  B.)  Stuttg.  1831.  (Scheitle.)  geh.  n.  12  Gr.  —  Iloff- 
mann,  Ilofr.  Dir.  Prof.  J.  J.  J. ,  Die  Rechnung  der  Dreiecksebene  aus 
ihren  dreigemessenen  Seiten.  Mit  2  Steindrtff.  (4.)  2e  verh.  u.  mit  ei- 
nem interess.  stereom.  Lehrs.  verm.  Aufl.  gr.  8.  (3  B.)  Frankf.,  Jäger. 
1832.  Druckvel.  8  Gr.  —  Salornon,  Prof.  J. ,  Sammlung  geom.  Auf- 
gaben u.  Lehrsätze  aus  derPlanim.,  zur  nützl.  Uebung  für  Anfänger. 
Mit  5  Kpftff.  (qu.  Fol.)  gr.  8.  (IS^J  B.)  Wien,  Gerold.  1832.  1»-Thlr.  — 
Oettingcr,  Prof.  L. ,  Geoni.  Aufgaben  z.  Gebr.  bei  Vorlesungen,  beim 
Unterr.  an  höh.  Lehranst.  u.  z.  Selbststud.  le  u.  2e  Abthl.  8.  Karls- 
ruhe, Müller.  1832.  (13  FigtA")  3  Thlr.  18  Gr.  —  IloUeben,  Lieut. 
u.  Lehr.  //.  v.  und  Lehr.  P.  Gcrvicn,  Aufgaben,  Systeme  u.  Sammlun- 
{jen  aus  der  ebenen  Geom.,  zu  einem  selbstständigen  Unterr.  in  d.  Ana- 
lysis  geordnet  u.  durch  Gesetze  vorbereitet.  Ir  Tbl.  Auch  unt.  d.  Titel: 
Geometr.  Analysis.  Ir  Bd.  Anleitungen  u.  Gesetze.  Mit  19  Steindrtff. 
(gr.  4.)  gr.  8.  (20.^  B.)  Berlin,  Reimer.  1831.  1^  Thlr.  2r  Tbl.  Auch 
unt.  d.  Titel:  Geom.  Analysis.  2r  Bd.  Aufgaben.  42  Steindrtff.  (4.) 
f^r.  8.  (34.1  ß  )  Ebend.  1832.  3^-  Thlr.  —  Lohse,  J.,  Mathemat. 
Wandtabeile  für  d.  Hauptsätze  d.  Geom.  (Longim.,  Planim.,  Stereom.) 
'in  127  Fig.  auf  eine  besond.  anschauliche  Weise  dargestellt,  nebst  dazu 
gehörigem  Text.    (1  lith.  B.  FoL  u.  1^  B.  Text  in  8.)  Hamb.,  Herold. 

1830.  geh.   n.  12  Gr. 

Höh  er  e  Mathematik.  Analytische  Geometrie.  Ana- 
lysis. Einzelne  Lehren.  Lehmiis,  Prof.  Dr.  C  L. ,  Grundleh- 
Tcn  der  höheren  Mathera.  u.  der  mcchan.  Wissensch.  Als  Leitfaden  z. 
eeinen  Vorlesungen  bearbeitet.  Mit  1  Figtf.  (gr.  4.)  gr,  8.  (22^  B.) 
IJerlin,  Reimer.  1831.  1|  Thlr.  —  Muldert,  K.  Fr.,  Die  Genesis  d. 
Kegelschnittlinien.  Mit  2  Kpftff.  (gr.  4.)  gr.  8.  (2  B.)  Leipz.,  Baum- 
gärtner. 183L  Velinp.  geh.  8  Gr.  —  (^/irnold,  Aug.,  Abbildung  u. 
Beschreibung  eines  Werkzeuges  z.  unmittelb.  u.  genauen  Zeichnen  der 
Kegelschnittlinien,   gr.  8.    (^  B.  u.  2  Steintff.  imp.  4.)   Berlin,  Mittler. 

1831.  4  Gr.)  —  Ilartmann,  Dr.  J.  J.  G.,  Elemente  der  analyt.  Geo- 
metrie. Zunächst  für  diejenigen,  welche  sich  zu  den  höh.  math.  Wis- 
sensch. vorbereiten,  elementar,  dargestellt.  Mit  4  Steintff.  in  Fol.  gr.  8, 
(18  B.)  Berlin,  Reimer.  1830.  1^  Thlr.  —  Hohl,  D.  J.,  Vorschule 
zur  analyt.  Stereom.  für  schiefe  Axen.  Mit  1  lith.  Tafel,  gr.  8.  (10  B.) 
Tübingen,  Oslander.  1830.  20  Gr.  —  Moth,  F.  X,  System  d.  analyt. 
Geometr.  Ir  Bd.  Mit  3  lit.  Taff.  (Fol.)  gr.  8.  (30 1  B.)  Prag,  Kron- 
berger  u.  AVebor.  1830.  2^  Thlr.  —  Flacker,  Prof.  Dr.  J.,  Analyt. 
geometr.  Entwicklungen.  2r  Bd.  Mit  2  Kpftff.  gr.  4.  (381  ß.)  Essen, 
Bädeker.  1831.  2|  Thlr.  (Ir  Bd.  Ebend.  1828.)  —  Muhlert,  K.  Fr., 
Die  Kampylogrammik  der  Geomtr.  in  dem  Kreise,  der  Cycloide,  [den 
Kegelschn.,  der  Cissoide  u.  der  Conchoide  neu  bearb.  u.  erweitert.  Mit 
7  Kpftff.  (gr.  4.)  gr.  8.  (10  B.)  Leipz.,  Baumgärtner.  1831.  Velinpap. 
lyij  Thlr.  —  Gudermann,  Grundriss  d.  analyt.  Sphärik.  Mit  ß  Stein- 
drtff. gr.  8.  (IIB.)  Köln,  Du  Mont- Schauberg.  1830.  Velinp.  21  Gr. — 
LacroiXf  S.  F.,    Handbuch  der  Differential  -  und  Integral -Rechnung. 
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Nach  der  4ten  Origin.  -  Ausg^.  (1828.)  aus  d.  Franz.  übersetzt  und  mit 
einigen  Anmerkk.  versehn  v.  Dr.  Fr.  Baumann.  3  Thle.  gr,  8,  (Ir  Thl. 
Dillerent.-Rechn.  13^  B.  rest.  2r  u.  3r  Thl.)  Berlin,  Reimer.  1830. 
2.^  Thlr.  —  Eule;-,  Leonh.,  Vollstfind.  Anleitung  zur  Integral- Rech- 
nung. Aus  dem  Lat.  ins  Deutsche  übers,  v,  Prof.  J.  Salomon,  4r  Bd., 
welcher  die  Su[)plcm.  enthält,  Melche  theils  noch  nicht  bekannt  gemacht, 
theils  in  den  Werken  der  Kaiserl.  Akad.  d.  "Wiss.  zu  Petersburg  abge- 
druckt worden  sind.  gr.  8.  (37  B.  u.  2  Kpftff)  Wien,  Gerold.  1830. 
2.^  Thlr.  (1  — 3rBd.  Ebend.  1828  —  30.  6.»  Thlr.)  [Es  ist  noch  ein 
Supplem. -Bd.  versprochen,  die  Arh.  späterer  Math,  enthaltend.]  — 
Mayr,  A.,  Nova  mcthodus  differenliandi.   8  maj.   (1  B.)   Stuttg.,  Cotta. 

1830.  Schreibp.  3  Gr.  —  Fischer,  Prof.  Dr.  J.  C,  Neue  Ansichten 
über  die  Grundprincipe  der  Differentialrechnung.  Mit  1  Kpftff.  gr.  4. 
(12  B.)  Leipzig,  Baunigärtner.  1830.  Velinp.  1  Thlr.  —  Oettinger, 
Prof.  L. ,  Differential-  und  Integral- Calcul  nebst  seiner  Anwendung, 
gr.  4.  (55A  B.  u.  1  Tab.  in  qu.  gr.  Fol.)  Mainz,  Müller.  1831.  (Leipz., 
Hinrichs.)  4  J- Thlr.  —  lirosius,  Gymn.- Lehr.  F.  X,  Anfangsgründe 
der  Differential-  und  Integral-  Recbnung.  2e  verb.  u.  mit  einem  Nach- 
trage vermehrte  Ausg.  gr.  8.  (23^  ß.)  Köln,  Pappers.  1830  u.  25. 
geh.  20  Gr.  —  Kulik ,  Prof.  Dr.'j.  P. ,  Lehrh.  der  höh.  Analysis. 
Mit  3  Steintff.   gr.   8.   (30  B.)    Prag,  Kronberger  u.  Weber  in  Commiss. 

1831.  2  Thlr.  —  Minding,  D.  F.,  Anfangsgründe  der  höh.  Aritlim. 
gr.  8.  (13  B.)  Berlin,  Reimer.  1832.  20  Gr.  —  Türkheim,  Lehr., 
Drei  Probleme  aus  dem  Gebiet  der  höh.  Mathcm.  gelöst.    Mit  1  Steintf. 

gr.  8.   (2  B.)    Breslau,   Grass,  Barth  u.   Comp.   1829.   geh.    10  Gr.  

(Jauss,  C.  F.,  Principia  generalia  theoriae  figurae  lluidorum  in  statu 
aequilibrii.  4  maj.  (7  B  )  Gottingae,  libr.  Dieterich.  1830.  16  Gr.  — 
Hill,  Dr.  C.  J.  D.,  Specimen  Exercitii  Analytici,  functionem  integralem 
yi'—  L(l+2  X  Ca+x^)  =  D^x  tum  secundum  amplitudinem ,  tum 
scc.  modulum  comparandi  modum  cxhibentis.  etc.  etc.  4  maj.  (9  B.) 
Lond.  Goth.  (Stralsund,  Löffler.)  1830.  Schreibvclp.  geh.  n.  1  Thlr. 
3  Gr.  —  Grebe,  Dr.  E.  G. ,  de  qnadrilatcro  circulari  obscrv.  quae- 
diim.  4  maj.  (2  B.  u.  1  Steintf.)  Marburg,  Elwert.  1831.  geh.  3  Gr.  — 
Chm,  Prof.  D.  M.,  Zwei  Abhandlungen:  a)  Mittheilung  einer  neuen 
analyt.  Entdeckimg.  h)  Ein  Beitrag  zur  richtigen  Beurtheilung  der 
Bchriftstellerischen  Arbeiten  des  Hrn.  Prof.  Dirksen  zu  Berlin,  gr.  8. 
(1.1  B.)  Berlin,  Jonas.  1831.  geh.  4  Gr.  —  Octtinger,  Prof.  L.,  For- 
schungen im  Gebiet  der  höheren  Analysis  mit  den  Resultaten  und  ihrer 
Anwendung,  gr.  4.  (22  B.  u.  1  Tab.  in  qu.  Fol.)  Heidelberg,  Oswald. 
1831.  2|  Thlr.  —  IVeingärtner ,  Fast.  Dr.  J.  C. ,  Ueber  die  Bezeich- 
nung der  Combinat.  -Analysis.  4.  (4.^  ß.)  Erf.,  Otto.  1831.  n.  10  Gr.  — 
Crelle ,  A.  L. ,  Memoire  sur  la  theorie  des  puissances,  des  fonction3 
angulaires  et  des  facultes  analytiques.  (Extrait  du  Journal  für  reine  u, 
angewandte  Mathem.  tome  VII  cah.  3  et  4.)  gr.  4.  (15^  B.)  Berlin, 
Reimer.  1831.  Velinp.  1^  Thlr. 
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Mechanik.  Brcwcr,  Prof.  J.  P. ,  Lehrhuch  der  Mechanik.  Ir 
Thcil:  Statik  fester  Körper.  Düsseldorf,  Schaub.  1829.  Ji  Thir,  2r 
Theil:  Die  Lehre  von  der  13ewegiinjr  fester  Körper.  Mit  5  Steindrtflf. 
gr.  8.  (18  B  )  Ebend.  18^0.  1  Tiilr.  14  Gr.  3r  u.  letzter  Tbl.:  Lebre 
vom  Druck  und  der  Bewegung  der  flüssigen  Körper.  Audi  unter  dem 
Titel:  Leiul),  der  Hydrostatik,  Aerostatik  n.  Hydraulik.  3Iit  (»  Stcintf. 
(gr.  4.)  (28.1  ij  )  Kbcnd.  18^2  2  l'bh-.  22  Gr.  —  Thix,  Landbau- 
meister  Ad.  F.  IF.,  Lebrbnc,b  der  (iynamiscben  Wissenschaften.  Erste 
Abtbl.  Auch  nnter  dem  Titel:  Elementar- Lehrbuch  der  Statik  fester 
Körper  mit  besoud.  Rücksicht  auf  tcchn.  Anwendung.  Zum  Gebrauch 
heim  Untcrr.  in  königl.  Gewerb  -  Instituten  etc.  Mit  3  FigtfT.  (gr.  4.) 
nebst  einem  Anhange  mit  3  FigtiT.  gr.  8.  (33  B.)  Berlin,  üunker  und 
Humblot.  1831.  Velinp.  br.  n.  o\  Thlr.  (Der  Anhang  entbält  eine  Zu- 
sammenstellung der  wichtigsten  Theorien  aus  der  niedern  Anal.,  Ste- 
reometrie u.  Curvenlelue.)  Dritter  Band.  (Geomechanik.)  Auch  unt. 
d.  Titel:  Elementar- Lehrbuch  der  3Icchanik  fester  Körper  etc.  Mit 
5  KpfrtfT.  gr.  8.  (13.i  B.)  Ebend.  1831.  n.  2-^^  Thlr.  (Der  zweite  Band 
erscheint  später.)  —  Gerstner,  Gubrnlrath.  Dir.  Prof.  F.  J.  Ritter  v,, 
Handbuch  der  Mechanik ;  aufges.,  mit  Beitr.ägen  von  neuen  engl.  Con- 
btruct.  verra.  u.  herausgegeb.  von  Fr.  .1.  Ritter  v.  Gerstner.  Ir  Band. 
Mechanik  fester  Körper.  Mit  40  KpfrtlT.  (in  qu.  gr.  Fol.  mit  ^  B.  Er- 
klärungen.) 2r  Band  in  2  Abthll.  Mechanik  flüssiger  Körper,  mit  28 
Kpfrtff".  (70  B.)  gr.  4.  (8ß  B.)  Prag.  1831  u.  32.  (Leipzig,  Herbig  in 
Coram.)  geh.  Prän.-Pr.  für  3  Bände  mit  100  Kpfrtff.  24  Thlr.  Sachs. 
Einzelne  Bde.  für  n.  10|  Thlr.  —  Lehmann,  Dr.  J.  JV.  H.,  Anfangs- 
gründe der  höh.  Mechanik  nach  der  antik  rein  geom.  Meth.  bearbeitet. 
Mit  2  Steindrtff.  (Fol.)  gr.  8.   (40  B.  u.  1  Tab.  4.)   Berl.,  Reimer.  1831. 

3  Tblr.  —  Lehmiis  Grundl,  d.  höh.  Math.  etc.  s.  oben.  —  PoinsoCs 
Elemente  der  Statik,  als  Lehrb.  f.  den  öffentl.  Unterricht  u.  z.  Selbst- 
studium. Nach  der  5ten  Ausg.  aus  d.  Franz.  übers,  v.  Dr.  J.  G.  Hart- 
mann. 8.  (16  B.  u.  3  Steuulrtfl".  4.)  Berlin,  Rücker.  1831.  20  Gr.  ~ 
Forstner,  Prera.-Lieut.  Lehr.  A.  Freih.  v. ,  Lehrb.  der  theoret.  Mecha- 
nik oder  der  Gleichgewicht-  u.  Bewegungslehre  fester,  tropfbarer  und 
luftförmiger  Körper,  soweit  diese  Lehren  durch  die  Element,  matli. 
vorgetragen  werden  können,  mit  Hinweisungen  auf  die  pract.  Median, 
und  auf  die  weitere  Ausführung  der  Mech.  u.  d.  höh.  Slath.  Li  2  Bdn. 
Ir  Bd.  Einleitung  in  die  Mechanik,  die  allgcm.  Statik,  die  Gcostatik, 
Hydrostatik  u.  Aerostatik.  Mit  3  Kpfrtff.  (gr.  Fol.)  gr.  8.  (28  B.)  Ber- 
lin, Laue.  1831.  geh.  2  Thlr.  16  Gr. 

Zeitschriften  und  akademische  Schriften  mathera. 
Inhaltes.  Zeitschrift  für  Physik  und  Mathematik.  Herausgeg.  von 
d.  Prof,  A.  Baumgartiier  und  J.  v.  Eltinghausen.  1  —  lOr  Bd.  ä  4  Hftn. 
mit  vielen  Kupfertff.  Wien,  Gerold.  1826  — 1832.  (  Die  Zeitschrift  ist 
mit  Bd.  10  geschlossen.)  Alle  10  Bände  n.  30  Thlr.  —  Journal  für 
die  reine  und  angewandte  Mathematik.  Herausgeg.  v.  A.  L.  Crelle,  etc. 
1  — 8r  Bd.    Berlin,   Dunker  und  Humblot.    1826  —  1832  ä  4  Heften  zu 

4  Thlr.  —     Abhandlungen  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften 
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zu  Berlin.  Aus  dem  Jfilire  1827.  Nebst  d.  Gesch.  der  Akad.  aus  diesem 
Zeiträume,  "-r.  4.  (95  B.,  1  Tab.,  7  SteintU'.  u.  5  KplrtlV.  und  1  illum. 
Vi"-n.)  Berlin,  Uümmler  inComm.  18o0.  n.  (i  Thir.  14  Gr.  Dieselben 
aus  dem  Jahre  1828.  ISebst  etc.  (fit)|  B  ,  7  Ki)frtir.  u.  4  Steintff.)  Eben- 
das.  1831.  n.  4  Tblr.  22  Gr.  Dieselben  aus  dem.lalire  1829.  Nebst  etc. 
(66^  B.,  11  Kupf.  -  u.  SteintfT.  u.  1  Karte.)  Ebend.  1832.  n.  5Thlr,  — 
Annales  Academiae  Lugduno-Batavae,  a.  d.  VIII  Febr.  MDCCCWVIII 
ad  d.  VIII  Febr.  MDCCCXXIX  Rectore  Magn.  J.  Bake  Acad.  Act.  G. 
VVttewaall.  4maj.  (46J  B.  u.  4  Steintfl".)  Lugd.  Bat.,  Luchtmans.  1830. 
(Lipsiae,  VVeigel.)  Schrcibp.  n.  6  Thir.  A.  d.  IX  Febr.  MDCCCXXIX 
ad  d.  VIII  Febr.  3IDCCCXXX  Rect<>re  Magn.  M.  J.  Maquelqin.  Acad. 
Act.  J.  Bake.  4  maj.  (75  B.  u.  7  Steindrtff.)  Ebend.  1831.  Schrcibp. 
n.  6.^  Thir.  Dr.    G.    0.   Ma  r  b  a  c  h. 


Mythologisches  Hand  it  ort  erblich^  oder  alphabetisch 
geordnete  Erklärung  des  Wissensicürdigsten  aus  der  Göt- 
ter lehre  der  alten  Griechen  und  Römer ^  Slaven  und  Deut- 
schen. Ein  nützliches  Hülfsbuch  zum  richtigen  Verstehen  der 
Dichterwerke  jener  Nationen,  so  wie  der  mythologischen  Wörter, 
Redensarten  u.  Andeutungen,  die  häufig  in  Gedichten,  Romanen, 
auf  Kupferstichen ,  Statuen  und  andern  Kunstwerken  vorkommen. 
Zum  Gebrauche  für  gebildete  Nichtgelehrte,  Frauenzimmer,  an- 
gehende Künstler,  und  für  die  untersten  Classen  der  lateinischen 
und  die  obersten  der  Bürgerschule.  Nach  den  neusten  und  besten 
Quellen  bearbeitet.  244  S.  8.   Braunschw  eig,  b.  G.  E.  F.  Meyer  1831. 

Wir  haben  mit  Absicl)t  den  langen  Titel  wörtlich  abgeschrieben 
und  bemerken  demnächst  aus  der  (Braunschweig  im  Decbr.  1830  datir- 
ten)  kurzen  Vorrede,  dass  der  ungenannte  Ilr.  Verf.  dem  Gelehrten  und 
Nichtgelehrten  etc.  eine  möglichst  deutliche  und  vollständige  Uebersicht 
des  Wissenswürdigsten  aus  der  Mythologie  der  Griechen  und  Römer  etc. 
in  gedrängtester  Kürze  und  ohne  alles  gelehrte  W'ortgepränge  gebea 
wollte;  dass  ihm  die  vorhandenen  Wörterbücher  für  die  im  Auge  ge- 
habten Individuen  zu  gelehrt  schienen;  dass  er  mit  Fleiss  und  Liebe  zur 
Sache  arbeitete;  die  Wörterbuchsform  insbesondere  für  Leser  von  Ro- 
manen u.  Gedichten  wählte,  und  eine  billige  Beurtheilung  und  freund- 
liche Aufnahme  des  Büchelchens  hoile.  Letzteres  will  ihm  Recenscnt, 
so  weit  es  die  Sache  selbst  gestattet,  keinesweges  versagen.  Hier  hät- 
ten wir  also  wieder  eine  Mythologie  für  sehr  verschiedene  Zwecke,  wie- 
wohl  dies  die  Wörterbuchsform  eher  zulassen  dürfte,  als  bei  eigent- 
lichen Handbüchern  und  Leitfaden;  die  Quellen  sind  inzwischen  nicht 
angegeben.  Wir  wollen  uns  demnach  an  das  Werk  selbst  und  zwar 
als  ff^ürterbuck  halten,  wobei  wir  das  Zuviel  und  Zuwenig,  die  längere 
und  kürzere  Bearbeitung  der  einzelnen  Artikel  unangetastet  lassen,  wor- 
über mau  bei  solchen  Schriften  immer  zu  streiten  pflegt.  Wenn  aber 
der  Herr  Verf.  bedacht  hätte,    dass  man  ausser  älteren  Werken  dieser 
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Art  auch  gar  manche  neuere  vorfindet,  welche  das  von  ihm  berück- 
eichtlgte  Bcdürfiiiss  befriedigen;  so  MÜrde  er  wohl  seinen  Vorsatz  auf- 
gegeben haben.  Wir  verweisen  ihn  nur  unter  Andern  auf  JSitsch^s  ray- 
tholog.  Lexikon,  neu  herausgeg.  von  Klopfer;  Frledr.  Majcrs  allgein. 
lytholog.  Lexikon  (Weimar  1830)  ;  Eduard  Jacobi^s  Handwörterbuch 
der  griechischen  und  römischen  Mythologie  (Coburg  u.  Leipzig  1830) 
und  selbst  auf  das  bekannte,  in  so  vielen  Händen  sich  befindende,  Con- 
versationslexikon.  Da  ist  also  durchaus  kein  Mangel  zum  Nachschla- 
gen und  zur  Belehrung  in  vorkommenden  Fällen.  Doch  wir  nehmen, 
was  uns  hier  einmal  gegeben  ist,  und  beurtheilen  blos  die  Ziveckmus- 
sigkeit  und  liichtigkeit  einzelner  Artikel ,  so  weit  es  der  Raum  dieser 
Blätter  gestattet. 

Schon  der  erste  Artikel:  „Abellio,  die  Sonnengottheit  der  alten 
Gallier,"  ist  unnötliig,  zumal  in  einem  so  kleinen  Wörterbüchlein,  und 
iu  jeder  Uücksicht  ungenügend;  denn  er  kömmt  äusserst  selten  vor, 
und  Mird  bald  für  Mars,  bald  für  Jpollo  gehalten.  Abijla ,  eine  der 
Säulen  des  Herkules  etc. ;  und  doch  wird  noch  verwiesen  auf  Herkules. 
Wozu  dieser  Artikel?  Riclitiger  müsste  auch  gesetzt  seyn :  Ab/la, 
griech.  'Aßi?.r].  Die  Achdoidcn  sind  geradezu  auf  die  Sirenen  verwiesen, 
und  doch  bedeutet  der  Käme  unter  Anderen  auch  Quellnymphen  über- 
haupt. Vom  Achclous  ist  blos  dessen  Kampf  mit  Herkules  erwähnt  und 
er  selbst  wird  schlechtweg  „Flussgott  in  Aetolien"  genannt;  wenigstens 
niüsste  es  heissen :  „Gott  des  grössten  und  angeblich  ältesten  Stromes 
in  Griechenland."  Eben  so  kurz  und  unvollständig  ist  der  Artikel 
Achcron  behandelt,  da  es  doch  bekanntlich  mehrere  Flüsse  unter  die- 
6em  Namen  gab,  nach  ihm  auch  oft  die  Unterwelt  selbst  benannt  Mird. 
Daneben  fehlt  das  Wort  Achcrnsia  ganz.  Vom  Adler  sagt  der  Verf. 
weiter  nichts,  als:  „der  Vogel  der  Weisheit  bei  den  alten  Deutschen." 
Warum  liein  Wort  von  seiner  manniclifaltigen  Bedeutung  bei  den  Grie- 
chen,  als  Vogel  des  Zeus,  Symbol  der  Herrschergrösse,  des  Sieges, 
als  Weissagevogel  etc.?  Bei  Adonis  steht  am  Schlüsse:  Vgl.  Lyniras 
und  bei  dem  letzteren  sonst  nichts,  als:  König  von  Cypern,  vgl.  Ado- 
nis (l).  Adrastus  fohlt  ganz.  Als  Aeacidcn  sind  nur  Achilles  und 
Pyrrhus  genannt,  und  mit  4.^  Zeilen  ist  Acakua  selbst  abgefertigt,  noch 
kürzer  Aedes,  und  auf  Medca  verwiesen.  Bei  Acgcr,  Gott  des  Mee- 
res (nach  der  Skandinavischen  Mythologie),  hätten  auch  dessen  Ge- 
mahlin iiana,  die  Meeresgöttin,  nebst  den  1)  Töchtern  ,  den  bekannten 
jrcllenmüdchen ,  mit  bleichen  Hüten  und  Mcissen  Schleiern,  erwähnt 
werden  müssen.  Aegäon  fehlt  ganz,  desgleichen  Aegiale,  Aegialeus. 
Ac"-ide  und  Aegis  mussten  in  Einem  Artikel  abgehandelt  werden ;  aus- 
ser der  Athene  hatten  auch  noch  Zeus  und  Apollo  die  Aegide;  Acgipan 
ist  un"-enügend  dargestellt.  Bei  Aegijplus  hätte  ausser  Anderen  auch 
bemerkt  werden  sollen,  dass  Homer  mit  diesem  Namen  den  Fluss  Nil 
bezeichnet.  Aeneas  ,  gar  zu  dürftig  und  oberllächlich ,  eben  so  Aco- 
lus  und  Acskulap ;  Aesacus  fehlt.  Bei  Acternilas  ist  die  Abbildung  un- 
vollkommen angegeben,  Acthra  nur  mit  einer  Zeile  abgefertigt,  Aclna 
gar  nicht  aufgeführt,  so  wie /fetoius,  Agamedes.     Agamemnon,  wieder 
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äusiierst  unbefriedigend.  Agathodämon :  „ein  gutthätiger  Geist,  das 
Gegentheil  von  Dämon."  Rec.  setzt  hinzu:  wahrscheinlich  ein  Bei- 
name des  Zeii3  (der  ägyptischen  Knuph?chlange  nicht  zu  gedenken,  weil 
der  Verf.  darauf  keine  Rücksicht  nimmt),  sein  Tempel  befand  sich  ia 
Arkadien  und  man  opferte  ihm,  als  dem  guten  Gott,  am  Ende  der 
Gastmahle  einen  Becher  ungemischten  Weines.  Agave  ist  nicht  aufge- 
führt; A gdistis  m'\i:  „Beiname  der  Cybele"  beseitigt;  Agenor,  auf 
Kadmus  (wo  er  gar  nicht  Torkömmt)  und  Europa  verwiesen.  Agonios 
ist  nicht  blos  ein  Beiname  des  Merkur,  als  Vorsteher  der  Kampfspicle, 
sondern  auch  des  Zeus  als  solcher;  ferner  bei  den  Römern  eine  schü- 
tzende Gottheit  der  menschl.  Gescliifte  und  Arbeiten;  ihm  zu  Ehren 
wurden  die  Agonalien  gefeiert.  Den  Artikel  Alctheia  vermisst  man ; 
Alf  heim  heisst  auch  Alfhcimur;  Alkmüon  fehlt,  desgleichen  Alkioneus. 
Aber  wozu  in  aller  Welt  die  Aufnahme  und  Erklärung  des  Wortea 
Aller mannsharnisch?  Ambrosia  bedurfte  einer  genaueren  Bestimmung. 
Ainphiaraus  fehlt;  Amphiklyon,  zu  ungenügend,  eben  so  Amphion, 
Amphilrite  und  Amphitryo.  Wosr.u  Amulet?  Dagegen  hätte  Amynione 
einen  Platz  finden  müssen,  desgleichen  Anax,  Anaxareie  In  dem 
Artikel  Andromeda  sollte  es  statt:  dem  Ungeheuer  Cetus  heissen:  Meer- 
ungelieuer;  denn  unter  Cetcn  verstanden  Griechen  und  Römer  über- 
haupt alle  grossen  Seethiere.  Bei  Angerona  musste  bemerkt  werden, 
das»  der  Xame,  das  Wesen  und  die  Bedeutung  dieser  Gottheit  sehr  ver- 
schieden angegeben  wird,  gewöhnlich  aber  hält  man  sie  für  die  Göttin 
des  Scliweigens,  womit  auch  ihre  Abbildung  übereinstimmt.  Anna  u, 
Annona  fehlen,  so  wie  Antcnor,  Antiklcia^  Antilochus,  Antimachus,  An- 
tinoe.  Was  soll  aber  das  römische  Wort  Apex  (Priestermütze)  in  eineia 
niythol.  Ilandwörterbuche?  Bei  Aphrodite  vird  auf  f'enus  verwiesen; 
dort  ist  aber  manches  BcmerkcjÄrerthe  nicht  erwähnt,  z.  B,  nichts 
von  ihren  vorzüglichsten  und  bedeutsamsten  Beinamen,  von  ihrem  Gür- 
tel, ihren  Opfern  etc.;  dergleichen  ungenügende  Stellen  finden  sich 
auch  unter  Apollo.  Melirere  Artikel  enthalten  zu  viele  Hinweisungen 
auf  andere,  avo  oft  nur  einige  beigefügte  Worte  das  Citat  erspart  und 
die  Zusammenstellung  gefälliger  gemaclit  hätten;  dagegen  ist  bei  man- 
chen wieder  die  nöthige  liinweisung  unterlassen,  z.  B.  Ariadne  s, 
Theseus.  Aristüiis ,  yirisiodcmus  ,  Arkas ,  Arkc  ,  Arsinoe ,  Artemis  (als 
Verweisung  auf  Diana)  fehlen.  Das  Geschlecht  der  Äsen  bestand  nicht 
aus  12,  sondern  ausser  Odin  aus  14  Göttern  und  18  Göttinnen.  Ask 
heisst  nach  der  Skandinav.  Mythologie  eigentlich  Aske  oder  Askur,  der 
erste  Mensch,  dessen  Entstehung  die  jüngere  Edda  umständlich  erzählt. 
Asopus,  Asteria,  Asterion,  Astrüus,  Astynome,  Astyoche,  Asylüus  fehlen. 
Bei  Ate  hätte  die  Vorstellung  der  Tragiker  ( Richterin  böser  Thaten, 
tragisches  Schicksal)  noch  bemerkt  werden  müssen.  Athene,  verwie- 
sen auf  Minerva ,  wo  Mieder  manches  ausgelassen ,  des  Olivenbauma 
aber  dreimal  gedacht  ist.  Atlas,  in  2  Artikeln  und  doch  nur  auf  7  Zei- 
len abgehandelt.  Atreus  und  Atys  genügen  nicht,  Auge  und  Aura  feh- 
len, so  wie  yiutolykus,  Automatia ,  Auxesia ,  Aventina,  Avernus  etc. 
So  hätten  wir  denn ,  um  dem  Hrn.  Verf.  die  gehörige  Achtsamkeit  auf 
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seine  Arbeit  zu  bezeugen,  den  Biiclistabcn  A  mühsam  durchgearbeitet, 
wobei  vir  jedoch  noch  sehr  viele  uniingcführte  Artikel  übergingen, 
welche  gleichen  Werth  und  Bedcutsaniiicit  haben,  als  mehrere  der 
angeführten,  wodurch  natürlich  eine  Unvullkonimenhcit  und  ein  Uebel- 
etand  im  Werke  selbst  sich  zeigt.  Doch  wir  Avollcn,  wie  gesagt,  über 
das  Zuviel  und  Zuwenig  nicht  rechten  ;  nur  dasjenige  konnten  wir  nicht 
unerwähnt  und  unbewiesen  lassen,  was  zweckwidrig,  scliwankend  oder 
wohl  gar  irrig  war.  Und  hätten  Mir  auf  diese  Weise  das  Uüclilein  bis 
ans  Ende  durchmustern  wollen,  so  würde  unsere  Rccension  zu  vielen 
Bogen  angewachsen  sein;  dergleichen  Ausstellungen  Hessen  sich  bei 
jedem  Buchstaben  machen,  auch  wenn  man  willkührlich  aufschlägt. 
So,  um  nur  noch  Einiges  zu  gedenken,  ist  A'er  mit  Mors  ganz  zusam- 
mengeschmolzen und  verwechyclt;  und  rfoch  lionlmen  die  Kcrcn  im 
Homer  und  Hesiod  unzählig  oft  vor,  wo  sie  nach  Verglcichnng  aller 
Stellen  erscheinen:  als  Göttinnen  eines  gewaltsiamen  Todes,  besonders 
in  Schlachten,  mit  um  die  Schultern  geworfenem,  blutigen  GeMand, 
eonst  sclnvarz,  die  weissen  Zäline  fletschend,  mit  MÜddrolienden  Au 
gen,  fürchterlich  von  Anblick,  mordgierig,  mit  grossen  Nägeln  oder 
Krallen  versehen,  die  Streiter  zur  Schlacht  ziehend ,  die  Verwundeten 
fortschleppend,  die  Leichname  sich  einander  entreissend  etc.  Wer  wird 
ferner  in  einem  kleinen  mythologischen  Ilandwörterbuche  den  Artikel 
vom  gc) iclitliclicn  Zweikampf  suchen?  Auch  war  er  schon  unter  den 
Ordalien  crwälint.  J'esta,  f'entaÜa  und  yestalinncn  konnten  in  Einen 
Artikel  zasanuncnhängender  bearbeitet  sein,  so  wie  f  crlumnalien  und 
Vcrlumnus.  Doch  wir  brechen  hier  ab,  und  sprechen  nur  noch  unser 
Endurthcil  über  die  vorliegende  Schrift  aus,  welches  sich  dahin  be- 
btimmt,    dass  >vir  äic  bloä  als  einen  iSothbehelf  für  den   ersten  Anlauf 

^'^'^'^"■^"-  #  Dr.    Ihling. 
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"er  Apparatus  criticns  et  excgcticus  in  Acschyli  tragocdias  [Halle,  Ge- 
bauer. Vol.  I  et  II.  1832.  XWII  u.  750  und  XXVIII  u.  410  S.  gr.  8. 
4  Thir.  12  Gr.]  ist  ein  Buch  mit  etwas  vornehmem  Titel,  das  nur  ei- 
nen Theil  des  Apparatus  zum  Acschylns  bringt.  Der  erste  Band  ent- 
hält, wie  sein  Specialtitel  sagt,  Thomae  Stanleii  Commentarium  in  Ae- 
schyli  Tras^ocdias  ex  schedin  auctoris  mss.  midto  aiictior  ab  Sam.  Ihitlero 
edilus,  und  giebt  einen  reinen  Abdruck  desselben  aus  der  Cambridger 
Ausgabe  V.  1800  ff.  Im  zweiten  Bande  aber  stehen  Frid.  Ludov.  Abreschii 
Animadvcrsionum  ad  Aeschijlum  libri  tres,  ebenfalls  schon  längst  gedrucltt. 
Neu  ist  jedoch  ein  Accessit  des  ersten  Bandes,  nämlich  Caroli  Reisigii 
Emendationcs  in  Vromctheum ,  welche  der  ungenannte  Herausgeber  des 
Buchs  aus  einem  Collegicnhefte  umsichtig  und  verständig-  ausgewählt 
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Siiit.  Es  eiiMl  nur  solche  Vcibeü^^oniiigcn  iiiul  Voi-scliiüge  Reisigs,  w ei- 
che dei'sellie  nicht  bereits  selbst  irs^endwo  hat  «Irucken  Ißsseii.  Sio  sind 
>iini  Theil  allerdings  nur  von  luitteliisiissigeni  Werthc,  allein  doih  meist 
-hr  scharfsinnig  und  inehrnials  tri-flend  ,  —  z.  B.  die  Herstellung  des 
Mior-esanga  Vs.  900  ff . : 

oJS'    Ott    fifv    p/ir/loi   n   ycfjog   ucpcßui:, 
ort    i)t   dtSia    zlia'    ftrid     a^v<TOv 

U.irum  dürfen  sie  von  denen,  welche  sich  mit  Aeschjlns  beschäftigen, 
liicht  übeisehen  werden.  Niimenllich  sind  sie  auch  bei  Forschungen 
über  die  Irren  der  lo  /u  beuchten,  weil  llei.-ig  in  der  dariiuf  bezügli- 
chen Stelle  (Vs.  708(1.)  ganze  lleihen  von  Versen  sehr  eigenmächtig 
unigcsteiU  und  dadurch  eine  ganz  neue  Ansicht  von  dieser  Sage  hervor- 
gerufen hat.  —  Zu  diesen  zwei  Bänden  soll  übrigens  noch  ein  dritter 
!;ommen,  welcher  ausgewählle  Bemerkungen  anderer  Kritiker  und  Er- 
klärer des  Aeschylus  enthalten  wird.  Sollte  nun  in  dieser  noch  folgen- 
lien  Auswahl  besonders  auf  Ergänzung  und  Berichtigung  dessen  gese- 
hen werden,  was  bei  Stanley  und  Abrcsch  noch  fehlt  oder  unrichtig  ist, 
>o  wird  das  ganze  Werk  recht  brauchbar  und  um  so  unentbehrlicher 
werden,  jemehr  es  noch  an  einem  zureichenden  Cominentare  zu  Aesch^- 
lus  fehlt.  Von  dieser  Seite  also  verdient  der  Abdruck  recht  dankbar 
angenommen  zu  werden.  Freilich  aber  würde  das  Verdienst  des  Her- 
ausgebers weit  grösser  geworden  sein,  wenn  er  auch  die  Bemerkungen 
von  Stanley  und  Abresch  bloss  in  zwecknu'issiger  Auswahl  und  mit  den 
nöthigen  Berichtigungen  und  Erweiterungen  gegeben  hätte.  Höchst 
unbequem  ist  es  übrigens,  dass  die  Commentarien  der  genannten  Ge- 
lehrten und  die  noch  zu  gebende  Auswahl  von  einander  abgesondert  sind. 
Sie  hätten  nicht  bloss  zusammengestellt,  sondern  wenigstens  soweit  zu- 
sammengearbeitet w  erden  sollen,  dass  alles  auf  eine  und  dieselbe  Stelle 
:{ezüglichc  auch  an  Einem  Orte  beisammen  gefunden  würde.  Doch  da 
dies  nun  einmal  nicht  geschehen  ist,  so  wird  es  wenigstens  gut  sein, 
wenn  der  Herausg.  seine  unzeitige  Bequemlichkeit  dadurch  wieder  gut 
zu  machen  sucht,  dass  er  im  dritten  Bande  eine  recht  zweckiuässigc 
Auswahl  liefert.  —  Eine  Anzeige  des  Buchs  steht  in  der  Hall.  LZ. 
1832  Ar.  221  S.  481  —  483,  eine  andere,  mit  kritischer  Erörterung  ei- 
üiger  Verbesserungen  Reisigs  ,    in  der  Jen.  LZ.  1833  Ar.  7   S    49  —  54. 

Deutschland  soll  noch  immer  nicht  unangefochten  die  Ehre  haben, 
ilass  Johann  Geusfleisch  genannt  Gutenherg  der  Erfinder 
der  Buchdruckerkunst  sei.  Zwar  ist  der  Ilarlerocr  Koster  ia 
Schaab's  Geschichte  der  Erfindung  der  liuchdruckerkumt  [Mainz  1830. 
8.  s.  \Jhb.  IV,  356  und  Leij.z.  LZ.  1832  Ar.  37  S.  289  -  29ö.  ]  und 
schon  früher  in  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g  e  r's  Geschichte  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkiinst  [Strassburg  1825.]  durch  tüchtige  Gründe  von  dieser  Ehre 
'zurückgewiesen;  aber  siehe,  auf  einmal  wird  in  Italien  von  einem  Geiste 
.V.  .J::hrh.  f.  Phil   II.  füll  0-1.  Krit.  Bibl    Bd  VI!  Hft  3.  22 
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liehen  zu  Muilaiiil ,  Dr.  Giiicint«»  Ainati,  ein  neuer  EiTiuder  der 
Hiichdruckcrkuiist  aU  Xt;bcnl»uliler  aufgestellt.  Es  ist  dies  g;e8clielien 
in  dein  Werke:  Ricerchc  storio -  critice -  scientifiche  suUe  origini  scoperte, 
invenzioni  c  pcrfezionamcnli  falli  nvUe  letterc ,  nelle  arti  e  neue  scicnzc. 
con  alcnni  iraüi  bio^rafici  ddla  vUa  de  pin  distinti  autori  uvlle  mcdenime. 
<)|)eia  dell"  uliale  D.  Gi.ic.  Aiuati.  ;M.iiIand.  I'irottii.  1828  5  Bde.  8.] 
liiis  IJiicIi  ist,  wie  •.cliou  sein  1  itel  anzti;;t,  eine  Art  Eiicycldpadie  der 
\\  iäi^enschaften  u.  Künste,  in  deren  er^teln  ßandc  die  AreliirekUir,  Bild- 
liauerkunst,  .Malerei,  Knpl'crsteclierkunst  und  Litliograi)liie ;  im  zwei- 
ten daiiThealerwee^en,  die  Teni|jel  und  Säulenjjäni^e,  Schrift  und  Hnrh- 
stahen  ,  Sleni><riaphie ,  Zahlen,  Maas.^e  ,  (iieH  lohte  und  Münzen,  das 
l^ajiier,  die  Itililiothrken  ,  Akademien  und  I^veccn  ;  im  dritten  die  Lile- 
ratur  alter  und  neuer  Zeit,  Iii-ilnilteii  ,  .M.ir.ik.  Sjiiele.  \eni!.talik  isnd 
Chemie;  im  vierten  die  l'hv-ik  und  SrhlllT.ihrt ,  und  im  fünften  die 
Hnr.lidrnrkrrkunst  ah<;ehandeU  i-t.  vgl.  Ferussac's  Bullet,  des  seienr. 
hi-.tor.  (  Kehr.  Ihai  )  T  17  p  18«  f.  und "  liihliot.  ital  (Fehr.  1KJ2.) 
Nr.  UM  |..  175  — IMo.  I)er  letzte  Band  ist  für  Deut.'chland  der  wich- 
tigste, und  enthalt  »owohl  eine  Gesrhiehte  der  Knchdriickerkun^t  alü 
.lurh  einen  Katalog  der  l>i>  l'^iX)  er.-ehieiienen  Drnrke,  aus  welcliem 
sieh  maiuiie!-  zu  M.iittaire ,  l'anzer,  Sassi  u.  A.  ergänzen  Iäs>t.  Inder 
geschiihtliehen  Leiiersirlit  nun  wird  auch  der  Streit  der  Deutschen  und 
llolliinder  lihcr  die  Erlindung  dicber  Kunst  berührt,  und  Amati  ent- 
scheidet >\r]t  allerdings  mehr  dahin,  dass  Gutcnherg  Erfinder  sei. 
Indes-,  Märmt  er  d.ihei  zugleich  ein  schon  von  Federici  in  der  Me- 
aioiic  'l'rii'ifrianv  siilla  tipn^rtißa  del  secolo  \7  [Venedig  1805  1  und  von 
Stefano  Ticozzi  in  der  Storia  dei  Icltcrati  e  def^U  urtisti  dcl  dispar- 
timtiilo  dtllu  Piave  [  Bellun»  1813  ]  aufgetischtes  !Mahrchen  wieder  auf, 
nach  welchem  der  im  15n  Jahrb.  Ix-kannle  .lurist  Pamfiln  Castaldi 
Erfinder  der  Buchdruckerkunst  ist  Derselbe  habe  nämlich  vun  Guten- 
bergs \er?uciien  gehört,  >i<||eicht  aiicli  einige  seiner  Xylographien  ge 
sehen,  und  sei  dadurch  auf  den  (iedaiiken  gekommen,  die  liolztafeln 
durch  bewegliche  Lettern  zu  er?etzen.  Dieser  Gedanke  aber  habe  ihm. 
als  Italiener ,  um  ^o  leichter  kommen  müssen,  weil  man  damals  schon 
feit  einem  Jahrhundert  in  Murano  Initialen  aus  Glas  machte,  welche 
von  d«'n  Abschreibern  häurig  gebraucht  wurden,  und  welclic  den  L'eher- 
gang  zu  den  metallenen  Buchstaben  bilden.  In  Ca.staldi's  Hause  habe 
dann  Johann  F' u  s  t ,  um  It.klieuisch  zu  lernen,  eine  Zeit  lang  sich 
aufgehalten,  dessen  Erfindung  erfahren  uml  dieselbe  nach  Mainz  ver- 
|ii1an/t  ,  wo  man  1457  zuer>t  den  Psaller  mit  Castaldi's  beweglichen 
Lettern  gedruckt  habe.  Nun  vielleicht  Hndet  da>  Mäbrchen,  das  frei- 
lich ohne  allen  Beweis  hingestellt  ist,  dorh  hier  und  d.i  (ilnuben.  Bei- 
läufig machen  wir  hier  übiigens  noch  auf  eine  hifrhergehörige  frühere 
ausländische  Schrift  aufmerksam ,  nämlich  auf  The  Histonj  of  prititin^ 
in  /Imrrica ,  irith  ti  liiographtj  o/  printcrn  and  an  .iccount  of  uewupapcrfi. 
tn  vhich  is  preßxed  a  conci<ie  f  icir  of  thc  discovery  and  proß;res8  of  thc 
art  in  other  parts  of  the  world.  In  two  volumes.  By  Isaiah  Thomas. 
[  Woreester  1810  '       In  der-^elben    wird  behaupJef ,    dass  Lorenz  Ko- 
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>ler  vor  Giiteiiberg  mit  gCBcliniUenen  I'IaUrn,  incht  aber  mit  beueg- 
iiclien  Lettern  ,  f;;edruckt  habe.  Docti  i»t  die  Seluift  nii^lit  durch  dicdu 
Kchauptiing  wichtig,  sondern  weil  sie  die  Geschichte  der  Kinführiing  der 
r>iichdruckerkiin»t  nach  America,  welche  zuerst  1()04  nach  Mejiko  ge- 
Itommen  sein  soll,  enthält  und  darum  iür  die  Geschichte  der  Verbrei- 
inng  und  Au-?bildung  dieser  Kunet  niup»  Material  liefert  vgl.  Blatt,  f. 
lit.  Unterhalt.  18o*i  \r.  170  S.  7^0  — 4o2.  In  dieser  iet/.tern  Beziehung 
verdient  auch  Beachtung  ein  .\uf?at7.  L' liitroductton  de  l'imprimcrie  dans 
le  nord  de  la  Fiuiuc  in  den  Archive»  hintor.  et  litter.  du  nurd  de  la 
Trance  et  du  midi  de  la  Belgit^ue  August  18'ii).  Anderem  llierhergn 
hörige  idt  >ch(tn  Irüher  in  den  .hihrhh    erwähnt  wurden. 

K  u  h  1  r  a  u  sc  h  '  d  Chronulof^imlicr  .ihriss  der  WcU^cschicIitc ,  wel- 
<  lier  früher  in  den  deutsch  -  ru.»t'i>chen  I'rovin/en  verboten  war,  wird 
jetzt  von  E.  Oldekup  in»  Russische  übersetzt,  um  in  den  Schulen 
de«  Keichü  eingeführt  /u  werden.  Natürlich  mut>t>  da«  Buch  auch  zu- 
gleich  den  ruysischen  Bedürfnitfüen   angepa&bt  werden. 

Ucber  die  Musik  der  alten  Griechen,  und  zwar  über  den  musika- 
lischen Tact  derselben  i^t  neu  erschienen :  livvctH  und  Piiistcllunfr  des 
ausgebildeten  munikalischen  Taktes  der  alten  Grivfiin  aus  ihren  eigenen 
Musikern  ,  vun  Karl  Johann  H  u  ff  m  a  n  n.  Berlin  ,  Bechtuld  und 
Hartje.  1832.  Der  Verf.  uuchl  darin  darxiithun  ,  da»»  diu  Alten  einen 
völlig  auogebildeten  schönen  Tact  und  einen,  von  der  Metrik  unabhän- 
gigen, reichen  und  schönen  Geoan;;  kannten-  Sie  hatten  nämlich  in 
ihrer  Musik  |,  ^,  j'^  etc.  \oteti  und  diesen  rntsprerheiule  ., ,  ^  ,  ^, 
Ganze  etc. ;  sie  hatten  Gleiihheit  «ler  Zeit  in  ein/einen  raet<;;liedern.  und 
die  Freiheit,  das  Metrum  diesen  \  crhältnissen  unterzuordnen:  daher 
machten  sie,  wie  wir,  im  Ge^^ange  die  metrische  liänge  oft  kurz  und 
die  Kürze  lang.  Mit  den  Beweisen  für  diese  Uehaiiptungen  seheint  vh 
freilich  nicht  überall  ganz  sicher  zu  stehen;  indess  verdient  das  Buch 
iedeiifalls  Beachtung. 


Die  Bibliothek  des  veutorbenen  Ciivier,  welcher  schon  bei  sei- 
nem Leben  seine  physischen  ,  anatomischen  und  sonstigen  Apparate  an 
das  Kün.  Mu»euiu  in  Paris  geschenkt  hatte,  ist  für  72(HX)  Franken  und 
die  ägyptischen  Sammlungen  und  3Ianugcripte  Champollions  des 
Jüngern  für  50000  Franken  von  der  franzüeischen  Regierung  ange- 
kauft worden. 


Die  dunkele  Stelle  des  Thcocrit.  IH,  37:  aUfrai  6rp9alfi6g  fioi  o 
di^ios ,  hat  man  neuerdings  aus  dem  Indischen  zu  erklären  angefangen, 
und  bemerkt,  dass  in  den  indischen  Dramen  das  Zittern  des  rechten 
Auges  bei  Männern  ein  gutes,  bei  Weibern  aber  (doch  nur  im  Gebiet 
der  Liebe)  ein  böses  Zeichen  sei,  während  im  Gegentheil  bei  den  letz- 
t<Tn  das  Zittern  des  linken  Auges  eine  gute  Vorbedeutung  halte.     Vgl. 
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Mriclihak  S.  1888.  22'-'.    (kalkutt.  Ausg.),    Sakuntala  S.  97.  (CLezy's 
Ansg)   und  Maliiti  S.  5. 


Der  Apotheker  Bartliol.  Bizio  in  Venedig  hat  eine  Schrift  La 
porpora  rivviata  cnfro  i  coufinl  del  rosso  [  Venezia  1832.  5ß  S.  8.  ]  her 
ansgogchen,  worin  er  mit  vieler  Gelehrsamkeit  zu  beweisen  sucht,  dase 
der  Purpur  der  Alten  nielits  mehr  und  nichts  veniger  als  unser  lloth 
in  seinen  vieU'iicI.eii  Schattirnngtn  \>t,  wenn  auch,  wie  Ainati.  Rosa 
und  Vi  Viani  behaupteten,  hie  und  da  noch  eine  andere  Farbe  daliii 
genommen   worden  sein  sollte,    vgl.  liibliot.   ital.  Sept.  1832  p.  36*8. 


Ber  i  eil  t  igu  ng.  Nicht  der  Dr.  Uo^enkranz  ist  Verfasser 
des  im  vorigen  Hefte  der  Jahrbücher  S.  23('  geprie>enen  Werkes  über 
die  mac.troni-che  Poesie,  sondern  der  Gymnasiallehrer  1''.  W.  Genthe 
in  EislelM'n ,  wi«;  l)ereits  früher  in  dieser  Zeit^chritt  richtig  angegeben 
worden  i.^t.  Uitscnkranz  hat  nur  eine  Recension  diesem  Buchs  ge- 
liefert. 


Todesfälle. 

Am  23  \ovbr.  v.  J.  (1832)  starb  zu  Heidelberg  der  llofrath  Dr,  Schcl- 
ver,   Professor  der  Medirin  an  der  Universität. 

Dcu  15  Januar  1833  in  Glatz  der  Regens  de«  Convicts  und  Reli- 
gionslehrer  am  Gymnasium  l'incchz  Fischer,  29  Jahr  alt.  Er  ist  als 
Schriftsteller  nur  durch  Kinifre  \nchrichten  über  das  Convictorium  in 
Glalz  bekannt  geworden,  welche  im  Uerbstprugramin  des  Gyraaa^iums 
vom  J.  1832  befindlich  sind. 

Den  15  Januar  zu  Bern  der  Altsehnltheiss  der  Republik  JS'icolaux 
Friedrich  von  Miilinen,  Stifter  u.  Präsident  der  1811  gegründeten  schwei- 
zerischen gcschichtsforsclicnden  Gesellschaft ,  geb.  um  1 1  März  17Ö0. 
vgl.  Xürnberg.  Correspond.  Nr.  28   S.  I(i4.    « 

Den  21  Januar  in  Halle  der  Rector  der  lateinischen  Hauptschule 
Professor  Dr.  Dicck  im  listen  liebensjabre. 

In  der  Nacht  vom  22  —  23  Januar  in  Kiel  der  Etatsrath  Professor 
A.  W.  Cramer,   im  73sten  Jahre. 

Den  23  Januar  zu  Königsberg  der  Direclor  der  Taubstummenan- 
stalt,  Dr.  F.  Neumann. 

Den  17  Febr.  zu  Celle  der  Oberappellationsrath  Dr.  Ernst  Simn- 
genberg,  bekannt  als  Herausgeber  des  Achc»«  vaterlündifichen  Archivs, 
der  lieiträ^c  zu  den  deutschen  Rechten  des  Mittelalters,  der  Fragmente 
des  Ennius  etc. 

Den  19  Febr.  in  Berlin  der  Prof.  liedam  am  franaöa.  Gymnasioin 

Den  23  Febr.  in  Münster  der  Lehrer  Jordttn  aoi  Gjmnasiara. 
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Den  23  F«'br.  starb  zu  Kiel  der  Professor  der  Philosophie  bei  der 
Universität,   Johann  Erich  von  Ber-^er. 

Den  9  Miirz  in  Moritzburg  der  AnUinarin  cinerltus  u.  Kön.  Süchs. 
Conimissionsr.  Joh.  Friedr.  Dietrich,  als  latein.  Dichter  riihmlioh  bekannt. 

Den  11  März  zu  ßreslau  an  einem  Sch!a<;fliiss  der  ordentliche 
Professor  der  AUerthuniswissenschaften  an  der  L'.uversität  Dr.  Franz 
Passow,  im  4Isten  Jahre.  Er  war  ein  fleissiger  !\iifailieiter  an  diesen 
Jahrbüchern  und  der  eigentliche  Begründer  derselben ,  da  die  erste 
Idee  zn  ihrer  Eröffnung  und  Einrichtung  von  ihm  ausging.  üass  er 
übrigens  zu  den  ausgezeichnetsten  u.  verdientesten  Philologen  Deutsch- 
lands gehörte,  braucht  den  Lesern  der  Jahrbücher  eben  so  wenig  erst 
gesagt  zu  werden,  als  dass  er  auch  als  Mensch  durch  feurige  ^ate^- 
landsliebe,  Begeisterung  in  der  Freundschaft  und  eiaen  ofTenen  Gerad- 
Binn  sich  auszeichnete,  der  alles  Schiefe  und  Unwürdige  hasste  und  oft 
selbst  mit  Heftigkeit  tadelte.  Eine  ausführliche  liebensbeschreibung 
des  Verstorbenen  wird,  wie  wir  hören,  von  einem  namhaften  Gelehr- 
ten erscheinen. 

Den  15  März  in  Halle  der  Kön.  Prenss.  Geheime  Kath  und  Ritter 
Dr.  A'urf  Siirenfi^il^  als  Botaniker  und  gelehrter  Arzt  ebenso  wie  ala 
Philolog  durch  ganz  Europa  berühmt  und  Mitglied  von  mehr  als  GO 
Akademieen  und  gelehrten  Gesellschaften. 

Den  30  März  in  FreiBerg  der  erste  Professor  der  Mathematik  au 
der  Bergakademie  Daniel  Friedrich   Hecht  ^  in  &(>dten  Jahre. 

Den  G  April  zu  Paris  der  berühmte  Grieche  Adamantios  Korai, 
85  J.  alt.      Seine  ansehnliche  Bibliothek  hat  er  Griechenland  vermacht. 

Den  7  April  in  Greifswald  der  Professor  der  Geschichte  Dr.  Pet. 
Frdr.  Kannegiesacr ,  im  59sten  Lebensjahre. 

Den  'il  .April  in  Leipzig  der  ausserordcntl.  Professor  der  Medicin 
Dr.  Albert  Friedrich  IIÜHel.    vgl.  XJbb.  MI,  239. 

Den  23  April  in  Leipzig  der  verdienstvolle  Director  der  dasigen 
Rathsfreischule  harl  (ioHlieb  Pinto,  geb.  zu  llalbau  in  der  Oberlausitz 
am  6  April  1758.  Er  hat  die  Schule,  deren  Director  er  war,  zuerst 
(1792)  organisirt,  und  int  überhaupt  der  erste  pädagogische  Begrün- 
der des  verbesserten  Bürgerschulwesens  in  Leipzig. 

Leber  den  am  IG  Mai  1832  versti)rbenen  Marchese  Ccsare  Lucche- 
sini  ist  ein  biographischer  Aufsatz  in  dem  in  Verona  erscheinenden  und 
von  Orti  herausgegebenen  Poligrafo  Fase.  2G  (August  1832)  p.  284 — 291 
zu  beachten,  weil  er  zugleitJi  ein  vollständiges  Verzeichniss  der  (23) 
■Schriften  des  Verstorbenen  enthält.  Wir  heben  hier  nur  die  philologi- 
schen aus:  Gli  nivenimcnti  d' Ero  e  Leandro  di  Muse»  roi^arizzati  (in 
versi  sclolti).  18(M).  4.  — ;  II  primo  libro  della  guerra  di  Troja  di  Quinta 
Smirnco  vol-rarizzato  (in  versi  sclolti).  Lucci»,  Marescandoli.  1  vol.  12.  — ; 
La  tavola  di  Cebete  volfrarizzata.  K  unita  al  l'Epitteto  tradotto  dal  signnr 
Lazzaro  Papi,  e  stampato  il  1812  in  Lncca  dal  Bertini  in  doppia  edi- 
zione  in  foglio  e  in  «»ttavo.  — ;  Leltera  al  siipior  Ginseppe  Micali  sopra 
^lcuni  luog/ij  dclt  Odissca,  che  si  credono  spurj.  E  inserita  nell'  antoln- 
gia  di  Fii'enze,  — ;   Le  Olimpiche,  la  prima,  c  seconda  pizia,  e  la  terzu 
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islwia  tradoltc.  liUcca,  Bertini.  182(i.  8.  Erano  etunipate  male,  nou  tut 
tc,  e  i»c*n/ii  lii  illuntraziuni  uel  Piirna^^M)  de'  poeti  classici  xtlg-avizzuii, 
che  si  i)ul)bliravii  dal  Zatta,  c  poi  le  Oliinplche  nell'  Antologia.  — ; 
Del  dritto  üusilo  sacro  presso  gU  Ebrei,  disstrtazionc,  it  negli  atti  deli' 
Accadeinia  luccheäe  tomo  primo,  e  di  nuuvo  nella  Pragnialngia  caltoii- 
ca,  die  äi  «^tanipa  a  Lucca  T.  1,  n.  1.  — ;  Dell  instituzione  dclla  vcra 
tragediu  s^rcca  per  opera  d'Eschilo,  ra^ionumento  E  nel  T.  2  degli  Atli 
citati.  — ;  t'o/i^cfturc  inlorno  al  priniUivo  ulfabeto  {^reco.  l<f;  nel  T.  5 
degli  stessi  Atti.  — ;  Dclf  oriy;inc  dcl  polileismo  e  dcUc  priinc  suc  tradi- 
zioni,  dissertazioni.  La  prima  dissertaz  «^  nclla  citata  Pragiualogia  T.  1 
nr,  3  e  5,  e  la  seconda  ivi,  Marzo  1829.  —  ;  Leltera  al  sig.  cav.  G,  U. 
Zannoni  sopia  una  iscrizione  di  Gitdiano  Imperatore  crcdutu  falsa ,  pcrchi- 
mal  letla.  — ;  LelteTa  al  sig.  Lazzaro  Vapi  sopra  la  mitulogia  indianu. 
V"'  nel  tum»  eiecundu  dellc  Letten-  «iiriiidie  del  medcsinui.  Lucca, 
Giusli.  1821).  8.  — ;  F.ssumc  drlla  Qucstiune  se  i  Latiiii  aresscro  veri 
l*ueti  impru  vvisatori.     K  nel  tomo  4  dcgli  Atti  citati  sopra. 


Schul-  uiul  Uiiiversitätsnarlirirlik'ii,    IJelonleiuiig^eii    uinl 
Klufiibczcigiingeii. 

Altr!<ibi'rg.  Am  Gymnasium  ist  folgendem  Programm  erschienen : 
Sacra  anniveraaria  ill.  gymnasii  F'ridcriciajii  .4Uciiburgensis  a.  d.  III.  Cal. 
Febr.  .  .  .  pie  cclcbranda  indicit  loauurs  Krucsttis  Hutli ,  professor.  Ad- 
jectae  sunt  quaeslioncs  criticac  de  lovii  uonnullis  l  ellcji  VatcrcuVi.  [Alten- 
burg, gedr.  in  d.  HoI'Imk  hdriickeriM  18ii3.  28  S.  4.J  Der  Verf.  hatte 
heim  licsen  iles  Vellrjun  die  Itemerkuiig  gemacht,  das«  der  Text  des- 
f)ell)en  \(im  den  Herausgebern  M-it  Lip>-iu»  »ehr  gt-misshandelt  worden 
üei :  will  daher  eine  neue  Bearlieitung  desselben  mit  den  \arianten  der 
llandtichrirt  und  der  Editiu  princeps,  ou  wie  mit  den  hesisern  Coiijectu- 
ren  ,  anrege» ählten  fremden  und  eigenen  Aninerkk.  herausgehen,  und 
hat  nun  in  geg<"n\»iiitigeni  l'nigraium  eine  Probe  seiner  kritischen  Be- 
handlung>>\eise  initgelheilt.  Kr  liestreitet  darin  namentlich  Krause's 
Verfahren,  wehher  überall  Auslassungen  (/acH/ins)  im  A'ellejus  venuu- 
thete,  und  sucht  vielmehr  durch  leii:hte  Acnderungcn  zu  heilen.  So 
schreibt  er  II,  2.'>,  3:  Adeo  e.  s.  d.  f.  bcllator  ac  i^ictor ,  ut ,  dum  vincit, 
vel  justissimo  Icnior ,  post  victoriam  aiidito  fuerit  crudelior;  II,  26,  3: 
Quantum  hujus  gloriae  familiae  qvoque  accessit ,  nunc  fem  ine  a 
pariter  latet ;  II,  32,  4:  brevi  incisuperabili  mala  t.  orbem  l.  pracdo- 
nesque  pc  rmulti  s  jam  aliis  locia  victos  etc.;  11,  36.  2:  Cicerouew, 
llortensium  Sis  ennamqu  e,  Crassum  etc.;  II,  82,  1:  qua  aestatc  Cae- 
»ar  tam  prospere  Tcm  civiuvi  in  Sicilia  tcnel,  fortuna  in  Caesarem 
et  rempublicam  mil.  ad  Or.  lieh  II,  25,  3  wird  die  Vulgate  ut  con- 
sulcm,  u.  /).  ,  cxarmalumquc  Scrtorium  ....  et  multos  alias  etc.  durch 
die  Nachweisung  vertheidigl,  dass  nach  der  Sitte  des  Patcrculus  et  (für 
ita  ctiam)  dem  ut  entspreche;    und  zugleich  wird  1.  6,  3  vir  gcncris  regii. 
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iicui  severissimarum  j.  l  aitctor ,  et  d.  convefiitiilissimae  fu  i  t  und  I, 
18,  1  Iransit  admirntio  ad  candi'innem  iit  tenipomm ,  et  ad  itrbium  ver- 
bessert. Aus  diesicn  .lenderungen  wird  jeder  Lesier  tieU>st  das  Verfah- 
ren dc!^  Ilra  H.  beiii-tlieilen  können;  Uef.  erwartet  nai-li  dieser  Probe 
von  der  nenen  IJearbeitunii;  recht  viel  Gutts.  Gehandelt  sind  hier  noeh 
aus:^erdeni  II,  .VJ,  5;  59,  1;  l'Jl,  1;  54,  2 ;  42,  1;  42.  3;  34.  2;  51,  2; 
52,  4;  117,  1;  125,  4;  125,  5  a.  21,  1.  Leber  das  Gymnasium  sind  in 
dem  Programm  keine  bcarhfenswerthcn  Nachrichten  mitgetheilt.  —  - 
Beiläufig  erwähnen  wir  hier  noeh  eine  Gratulatittn-^^rhi-ift ,  womit  die 
Geistliehen  der  Altenbnrger  Diöcese  dem  Pfarrer  und  Kphorie  -  Adjunct 
t'/irist.  Jleinr.  hictzsv/iuKir  in  über-  u.  Nieder-Lddlan  zu  »einem  r»(ljiih- 
rigen  Amtsjnbihuun  Gluck  gewünscht  haben.  Sie  ist  überschrieben 
und  enthält  eine  Synopsis  repctitorum  Dtmostheiiis  loconim  ><)n  dem  in 
der  gelehrten  Welt  rühmlich  bekannten  Prediger  Christoph  Gollhclf 
Gersdorf  [.4Itenbiirg  in  d.  Iloftuirhdrnckerei.  ISJo.  \  III  u.  39  S.  gr.  4.] 
und  giebt  eine  recht  lleissige  Zusammenstellung  der  gleichlautenden 
Stellen  des  Uemusthenes,  welche  für  die  ßehnndlung  Ae<  lledncrs  um 
so  nützlicher  sein  wird,  da  diese  Zusamnien-*limii!ung  uielirerer  Stellen 
bisher  von  den  meisten  Hearbeitern  .ganz  übersehen  worden  ist. 

Bklgiio.  Die  bekannte  Schrift  des  Staatsralhs  Cousin  über  das 
französische  l  nterrichtswcsen  und  seine  Verbesserung  nach  dctn  Muster 
des  deutschen  [  s.  \Jbb.  V,  214  u.  45^).  j  hat  den  belgischen  Gelehrten 
C.  A.  lieving^  %erunlHs^t.  eine  Ijvttrc  t'i  Mr.  I  .  f'oi/sin  snr  l  i'tat  de  Ven- 
seif^ement  en  liclf^ifjue  [üruxelles,  chez  .I.-P.  Meliue,  liliraire.  1832. 
31  S.  gr.  8.  ]  herauszugeben  ,  worin  er  die  neue  Gestaltung  der  bel- 
gischen Univcrsitälen  bccchreiht,  und  sich  bitler  darüber  beklagt,  dnss, 
während  Frankreich  sein  l  nterrichtswe-en  zu  heben  und  seine  die  Stelle 
der  Hochschulen  vertretenden  Fiicultäten  [>gl.  NJbl».  11,  22(i.  ]  nach 
der  Weise  deutscher  L  ni\er«iläten  um/u^er.tallen  su<he,  die  neue  bel- 
gische Regierung  im  Gegenlheil  das  gelehrte  Lnterrichtswesen  auf  alle 
Weise  heruntergedrückt  und  die  den  deutschen  ähnlichen  l'niver-itälen 
in  französisclie  Facultäleii  verwandelt  habe.  Die  Schrift  ist  ein  merk- 
würdiges Actenstück  über  die  grossen  Mängel,  an  welchen  das  IJnter- 
richtswesen  in  Belgien  noch  leidet,  und  über  die  Verkehrtheit,  n>it 
welcher  neuerdings  der  Minister  'l'iehmmis  diese  .Mängel  noch  bedeu- 
tend verschlimmert  hat.  Wir  heben  aus  ihr  Folgendes  aus:  Die  hol- 
ländische Regierung  stiftete  in  Belgien  drei  Universitäten,  zu  Gk\t, 
lifTTUH  und  LöwB^,  vermuthlich  darum,  weil  auch  Holland  drei  l'ni- 
versitäten  hatte,  und  richtete  dieselben  so  ein,  dass  sie  so  ziemlich 
den  deutschen  Hochschulen  glichen.  Nur  fehlte  auf  allen  die  theolo- 
gische Facnität.  Diese  l  niversitäten ,  auf  welche  man  berühmte  Aus- 
länder als  Lehrer  zu  ziehen  suchte,  wurden  zusammen  von  etwa  I3(M) 
Studenten  besucht.  Verkehrt  war  es  nur,  da»s  man  die  genannten 
Städte  zu  Universitätssitzen  gewählt  hatte,  welche  als  Fabrikstädte 
nicht  dazu  passten:  Belgien  hätte  nur  Eine  Universität  gebraucht,  für 
welche  BiifssEi  zum  Sitze  zu  wählen  gewesen  wäre.  Mehr  noch  scha- 
dete diesen  Universitäten,  dass  es  au  einer  zureichenden  Zahl  von  vor- 
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bereitenden  Gclr.iirtenscliulcn  fehlte,  und  dasä  die  meisten  dersel!»«!«. 
von  unwicjsenden  Geistlichen  geleitet,  viel  zu  niedrig  standen.  Uie 
Studenten  kamen  daher  hüchsten«:  mit  der  Uihluiig  eines  deutsehen  Ter- 
tianers aul'  die  Lniversität,  und  nüthigten  die  l'rofcssorcn  ihre  Lelu- 
vorträgc  auf  eine  Stufe  herabzustellen,  welche  für  die  Universität  gan/, 
lunvünlig  >var.  Und  doch  konnten  diese  unwissenden  Leute  schon  nach 
ein  paar  Juliren  die  akademischen  Grude  und  Würden  erlangen,  weil 
das  deshalb  festgesetzte  Examen  eine  leere  Formalität  war.  Der  lie- 
gierung  fehlte  der  Wille  nirht,  noch  manches  im  Unterrichtswescn  zu 
verbessern;  allein  die  Geistlichkeit  arbeilelc  ihr  mit  aller  kraft  cnt"(!- 
gen ,  und  endlich  setzte  die  Kcvoliition  allen  Hestrebungen  ein  Ziel, 
L'ntcr  der  neuen  Kegierung  nun  hat  das  Ministerium  des  Innern  (Tiele- 
matis)  die  Veränderungen  in  dem  litihern  LnterrichtAwesen  mit  einer 
Kcihe  von  auffallenden  Verschlechterungen  begonnen.  Die  besten  l'ro- 
fcosorcn  der  Univer./itäten  wurden  entlassen,  weil  sie  Ausländer  waren, 
ohngeaciitet  man  keine  Inländer  hat,  welche  an  ihre  Stelle  gesetzt 
werden  könnten.  üesgleichen  hat  man  den  ohnehin  nicht  hohen  Ge- 
halt aller  l'rofessnrcn  bedeutend  verringert.  Ferner  sind  die  wissen- 
schaftlichen Forderungen  für  die  Aufnahme  auf  die  Uoiversität  noch 
weit  tiefer  gestellt  und  die  Prüfungen  zur  Erreichung  akademischer 
Grude  und  Würden  m  herabgesetzt,  dass  auch  der  unwissendste  Stu- 
dent sie  bestehen  kann.  Jedem  Belgier  ist  erlaubt,  zu  stndiren  ,  wo 
er  nur  immer  will,  sobald  er  sich  aber  auf  einer  inländischen  Univer- 
sität zum  Lxamen  meldet,  mitss  er  das  ganze  Honorar  (von  4U0  GUin.), 
welches  der  vierjährige  Aufenthalt  auf  der  inländischen  Anstalt  gek*»- 
6tet  haben  würde,  nachbezahlen.  Die  Universitäten  endlich  hüben 
zwar  ihren  Namen  behalten,  sind  aber  in  der  That  in  blosse  Facaltä- 
ten  umgeMandelt,  indem  in  Gi-:\t  nur  die  Facnlläten  der  Medicin  und 
der  llechtswissenschaften ,  in  Lirncn  die  Faculläten  der  Medicin,  der 
Uechtswissenschaftea  und  der  Mathematik  und  Fli^sik,  und  in  Lowk:« 
die  Fucultätcn  der  Medicin  ,  der  Uechtswisscnschafteu  und  der  l'hilo- 
sophie  und  Literatur  (de  kttrcs)  beibehalten  sind  ,  und  nirgends  eine 
vollständige  Universität  besteht. 

Bkklin.  Hei  der  zum  die^jährigen  Krönungs  -  und  Ordensfeste 
von  Sr.  Maj.  dem  Könige  vorgenommenen  Ordensverthcilung  haben  un- 
ter Anderen  folgende  Gel(;hrtc  eine  Ordensauszeichnung  erhalten:  die 
Schleite  zum  rothcn  ,\dlerorden  3r  Classu  der  Ober- Consistorialrath 
I^'atorp  in  iMünster,  der  Uofrath  und  l'rof.  Tromsdorff  in  Erfurt,  der 
Professor  Dr  Murheinickc  und  der  Consistorialrath  und  l'rof.  Palniic  in 
Berlin,  der  Consiätorialrath  PoU  in  Neuss,  der  Hofratli  und  l'rof.  Ilirt 
und  der  Ober-  Haudircctor  Schinkcl  in  Berlin,  der  Prof.  .S'/)re»ig<'<  in 
Halle,  der  C«>usistorial  -  und  Schulrath  Zcrrcnncr  in  Magdeburg,  der 
Geh.  Rcgicrungsrath  Prof.  Dr.  IlüUruaun  in  Bonn ,  der  Director  der 
Akad.  der  Künste  Schudow  und  der  Prof.  Uandi  in  Berlin,  der  Domherr 
und  Prof.  Dr.  Kühler  in  Breslau,  der  Prof.  Dr.  Günther  in  Duisburg, 
der  Bischof  Dr.  Pseander  und  die  >virkl.  Obcr-Consistorialräthe  Dr.  Tionx 
und   ür.  Thcrcmin  in  Berlin,    der  Ober- Consi»toriuU-ath  und  Prof.  Dr. 
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yiugusti  iu  Bonn,  dvc  Reg.-  und  Scliitliath  oim  Türck  in  Potsilaiu ,  der 
(»eh.  Kcg.  -  und  SclmlratJi  Jacinnann  in  Köiiigs!)erg-,  der  Geh.  Ober- 
Kegierung^ratii  Dr.  Johann  Sclmlze  in  litrlin,  der  Geh.  Legatiunsrat)) 
JJr.  liunsen  in  Koiu.  Den  rofhen  Adlerorden  4r  Cia!:^e:  der  Geh.  Ober 
Uegicrungsrath  Diettrici  iui  ^Vljni^'terinni  der  Geistüchon  ii.  llntcrrichts- 
angelegenheiten  in  ßeriin  ,  der  Con:3istoriuirath  Minot  in  üerlin ,  de> 
lieg.  -  S^hulrath  AUgell  in  UÜE^Beldurl',  der  ('onBi^torial  -  und  Scbulrath 
ilesxcrtr  in  Aachen,  der  Cuuiiiätorial- ii.  Sciiulralii  Jacvb  in  l'osen ,  dei 
kath.  Consi^titiiatratii  lirailil  iu  Uüsseldorf,  der  Olier- Hegierungsratli 
und  Dirigent  der  Abllieilung  lür  da?  Ivirelien-  u.  Schulwesen  Ilcrtcl  \u 
Magdeburg,  der  l'onsistorialrulh  L  Ic  in  Frankfurt,  der  Con»iatorial 
rath  Dr.  Hascnriltcr  in  Äleiüeburg,  der  Sebulrath  u.  l'rof,  Dr.  Hcvhartli 
in  Königoberg,  der  Director  hlopsck  in  Glogau  ,  der  Director  Kiünig 
in  liielet'eld  ,  der  Director  /».'öden  am  Uealgviiina»iuin  in  üerlin  und  der 
Director  Striez  am  Schulleluer^eminar  in  lN>2.sdam.  —  Der  Schulratli 
Dr.  Lange  aus  (Jobi,k\z  ist  vt>rläung  in  das  hiesige  Schulcollegiuni  ver- 
»etzl ;  der  frofeääor  JarrAe  aU  Ivui^.  Ostreich.  Ratb  in  der  Staatseanzlei 
nach  VViKN  gegangen.  Die  durch  Zelter  s  Tod  erledigte  .>!usikdircctor- 
stelle  hei  der  Univcrtiität  ist  dem  Profeüsor  Dr.  Marx  übertragen.  Der 
Dr.  yi.  'Vrendelenburg  ist  zum  auünerordcntlichen  Professor  in  der  phi- 
los«ij)hi!>chen  Faciiltät  ernannt  Morden,  Der  Prof.  Jiuuzler  am  Fried- 
rich -  Werdersciien  Gymnasium  hat  eine  Gratificaliou  von  50  Thalern, 
der  Prof.  Pfund  am  Joacbiuir-ilniUchen  G\mna>ii:iii  eine  Gchalts-zu- 
läge  von  178  Thalern  erhalten.  An  der-cllien  An$.talt  ist  der  Col- 
lege Sitnon  mit  einer  Pension  von  MW  Thalern  in  den  Uiihe^tand  rer- 
setzt  und  der  bisherige  .llumnenini^pectur  Dr.  Conntantin  llgcn  vsum  or- 
dentlichen licbrer  mit  dem  Prädicat  Profei.sor  ernannt;  am  CöUnicirhen 
Kealgymnaet.  der  Schu'iamtecandidat  Dr.  .lug.  Secbtck  als  zweiter  Ober- 
lehrer angestellt  worden.  Heim  Gymnasium  zum  grauen  Kloster  ist 
zur  Feier  des  Festes  der  U'uhUhütcr  (am  'i'JL  Dec.  vor.  J.)  ein  Programm 
erschienen  [18  S.  gr.  4.],  welcheEi  zwei  im  J.  1830  von  dem  Director 
Dr.  hüpkc  und  dem  Prof.  licUermunn  gehaltene  Heden  enthält.  Heide 
beziehen  sich  auf  die  Feier  des  Augsburgisciren  Glaubcnsbekenntnis^eü. 

Hla\kk\ri  RG.  Der  Ilector  des  hies.  Gymnusiumä  Müller  hat  von 
dem  Herzoge  den  Character  eines  Professors  erhalten. 

Bonn.  Die  Privatdoceiitcn  Dr.  Hitler  und  Dr.  Klausen  sind  zu 
auäserurdeutlichen  Professuren  in  der  philosoiihiüchen  Facultüt  eniuimt 
worden. 

Clkve.  Die  erledigte  Oberlehre.stelle  für  Mathematik  und  Physik 
ist  dem  Lehrer  Franz  Heincn  in   Trier  übertragen  worden. 

CoNiTZ  Dem  Gymnasium  i^t  zur  Giündiing  einer  Vorbereitnngs- 
c.lasse  ein  jährlicher  Zuschuss  von  350  Thalern  bewilligt.  Der  Schul- 
amtscandidat  ISaub  ist  als  Lehrer  angc-tcllt  und  der  Lehrer  Kattvjcr  hat 
eine  jährliche  Miethsentschädigung  von  50  Thalern   bewilligt  erJuilten. 

Danzig.  Zum  Director  des  Gymnasinms  [s.  NJbb.  V,  453.]  ist  der 
bisherige  Prorector  am  Friedrichs- Werderschen  Gymnasinm  in  Bkulis 
Professor  Dr.  Friedr.  mih   Engclkardl  ernannt  worden.      Zum  Ka  fc  «i- 
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lies  neuen  G^mnasiulgehiiiides  sind  10000  Thlr.  als  Hcihülfe  aus  Staats- 
•  undü  bewüligt. 

Dbesdkiv.  Dem  Oher-Inspectnr  des  Antiken  -  Cabinets  Hofrath 
C.  A.  Büttiger  hat  der  Grusäherzog  von  Sachsen  -  Weimar  das  Ritter- 
kreuz des  llausordens  zum  weissen  Falken  verliehen.  Derselbe  ist 
von  der  Akademie  der  Inschiiftcn  in  l'aris  an  des  verstorbenen  Sestini 
Stelle  zum  membre  associc  erwählt  worden.  Der  erste  Secretair  an 
der  Königl.  lJil>{iothek  E.  G.  Gersdorf  ist  zum  01»erbibliothckar  der 
UniveräitätsbibliuLhek  in  Leipzig  ernannt,  und  der  Dr.  y/.  ,-/.  It.  Giithitr, 
bisher  Lehrer  an  einer  hiesigen  Privat- Schulanstalt,  zum  Vorste- 
her der  Cantonsschnle  in  Tkogen  (im  Canton  Appenzell)  berufen 
worden.  An  der  Kreuzschule  erschien  Ad  Examen  publicum  tld. 
XXVI  —  XXf'IIl  Marl,  ncc  non  Atlum  valedictorium  Calend.  April, 
a.  183o  ein  Programm  vom  Utetor  Christ.  Ernst  August  Gröbel  [Dres- 
den gedr.  bei  Gärtner.  24  (17)  S.  4.  ] ,  welches  ausser  den  Schul- 
nachrichtea  Obscrvationuni  in  scriplorcs  Uoman.  classicos  spec.  XIII.  ent- 
hält. Hr.  G.  hat  darin  nach  seiner  gewöhnlichen  gründlichen  und  ge- 
lehrten Weise  die  schwierige  Stelle  aus  llorat.  Od.  III,  14,  10.  javi  vi- 
rum  expcrtae,  mute  oiuinatis  etc  behandelt.  Aa«;hdem  er  die  vers«;hie- 
denen  Erklärtings-  und  \erbesserniigsversnche  aufgezählt  und  zurück- 
gewiesen hat,  erklärt  er  die  Stelle  so:  „  Vos ,  o  pueri  et  pnellae,  pa- 
trihus  orbati ,  abstinete  luctu  et  verbis  male  nminatis,  siquidem  jam 
virum  experti  cstis ,  i.  e.  siquidem  jam  experti  estis ,  quo  vir  ille,  i.  e. 
Augustus  animo  in  vos  sit.  Is  enim  uti  aniini  benignissimi  documenta 
jam  antea  praestitit  Incnlentissima,  atque  literis  etiam  ex  Ilispania  da- 
tis  salutem  vestram  sibi  ciirao  fore  significavit,  ita,  ne  dubitatt;,  vos 
omnes  peculiari  cura  et  tiitcia  dignabititr  vobisqne  benignissime  pro- 
epiciet.  In  ejus  igitnr  aiiimo  »peui  et  fiduciam  repositam  habetote. '^^ 
Das  Scharfsinnige  dieser  Erklärung,  welche  Hr.  G.  noch  historisch  zu 
begründen  sucht,  wird  niemand  leicht  verkennen;  aber  sehr  steht  zu 
bezweifeln,  dass  in  sitlchem  Znsanimeiihange  der  Hede  irgend  ein  Rö- 
mer das  einfache  virum  vom  Aiigustu»  und  die  Redensart  virum  experiri 
in  der  Weise  habe  verstehen  können  ,  wie  sie  hier  genommen  werden 
soll.  Das  Gymnasium  entlicss  zu  Michaelis  vor.  J.  15,  zu  Ostern  d.  J. 
20  Schüler  zur  Universität,  von  denen  11  das  Zeugniss  der  Reife  IMr.  I 
(3  mit  Auszeichnung),  11  Nr.  11'',  8  Nr.  Il"*  und  5  Nr.  HI  erhielten. 
Die  Schülerzahl  ist  gegenwärtig  35ö,  welche  von  folgenden  Lehrern 
unterrichtet  m  erden  :  von  dem  Rcctor  Christ.  Ernst  August  Gröbel  und 
dem  Conrector  M.  George  Philipp  Eberhard  IVagner ,  den  Oberlehrern 
M.  Georg  Karl  Liebcl,  M.  Julius  Friedrich  liöttiher  und  M.  h'arl  Julius 
Silllg,  dem  Cantor  und  Musikdirector  Ernst  Julius  Otto,  dem  Mathe- 
raatikus  Lieutenant  Friedr.  Löhmnun  ,  dem  ans<^erordentl.  Oberlehrer 
M.  Heinr.  Leberecht  Fleischer,  den  Cüllab«»ratoren  Karl  Christian  Ehre- 
gott Lesche,  M.  Ernst  Innocenz  IJauschild  ,  M.  Aug.  IVilh.  tVinckelmann 
und  Karl  Gustav  Ilclhig ,  dem  französ.  Sprachlehrer  Friedr.  Schumann- 
Lcelerq,  dem  Zeichenlehrer  Joh.  lienrdict  Gross  und  dem  Schrciblehrer 
Eugen  Theodor  Kellermann,      Der  Cullaboratur  IVinckelmanu  [vgl.  NJbb. 
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VII,  103.]  geht  jeddch  die^e  Ostern  hN  l'i-ofes^or  der  griech.  Sprache 
IUI  das  Gymnasium  in  Ztrich,  und  zu  seinein  Nachfolger  ist  bereit» 
der  Candidat  Friedrich  Aug.  William  Steglich  ernannt  worden. 

EisLEBEV.  Das  dasigc  Gymnasinin  entliess  im  Jahr  1832  11  Schü- 
ler zur  Universität  [5  mit  dem  Zeugniss  Nr.  I,  5  mit  II  und  1  mit  III.], 
und  hatte  im  \ ergangenen  Winter  1<)6  Schüler  in  (>  Classen  ,  welche 
>ou  dem  liector  M.  Siebdrat,  deiu  Conrector  Richter,  dem  Subconrect. 
It r.  Kretschniar ,  dem  Mathematikus  ür.  yiVo/i,  dem  (^nartus  Dr.  Mümh, 
dem  Qnintus  Cantor  Kngelbrcchl ,  den  Collaboratoren  Strohbach  und  Dr. 
Oenthe ,  dem  ('ant«»r  snb^tit.  Karnsledt  und  dem  Schulamtscandtdateii 
Schmulfdd  in  19*i  MÜchentlichen  Lehrshinden  unterrichtet  Murden.  Da» 
Programm  zu  den  ölTentl.  Prüfungen  im  März  d.  J.  enthält  Animadvtr- 
sionuni  in  aliquot  Ilnratii  locos  spccimen  Vi>n  Dr.  Gustav  Mönch  [Islebiae, 
tyi>is  Verdionianis.  1H33  30  (13)  S.  4.] ,  M'orin  19  Stellen  aus  den  Oden 
und  Epoden  mit  Flei»s  und  Geschielt  kritis<li  und  exegetisch  behandelt 
sind.  Die  gegebenen  Bemerkungen  sind  l)eaclitungswerth:  nur  hat  der 
Verf.  darin  einerseitd  nocli  zuviel  geMÖhnliche  und  bekannte  oder  ab- 
gemachte Dinge  behandelt,  anderseits  aber  die  Saihe  zu  leicht  genom- 
men. So  hätte  die  vertheidigte  Lesart  candcntcs  f)d.  I,  2,  31  wohl  ei- 
ner tieferen  Erörterung  bedurft  [  s.  Jahn  in  d.  Jbb.  1827,  IV  S.  207  IT.] 
und  bei  dem  von  Jani  angefochtenen  Acrnnraunia  in  Od.  I,  3,  20  doch 
auch  nachge>viesen  werden  sollen  ,  das»  dadurch  das  poetische  Gewand 
der  Stelle  nicht  verloren  gehe.  \  ielleiclit  hätte  der  A  eif.  dann  au«h 
nicht  IV,  2,  14  justo  Martc  und  III,  24,  ♦)2  Cuilicet  improbae  Crescant  cor- 
rigirt.  Leberhaupt  ist  er  mit  Conjecturen  zu  freigebig,  vtie  das  Graju 
Armcnla  Od.  I,  31,  5,  das  laetis  herbls  IV,  2,  55,  das  ruga  supcrblae 
IV,  10,  2  und  das  Filix  poat  Cinaram  notaquc ,  et  artium  (irataruvi :  fa- 
cili  sed  Cinurac  brcvcs  etc.  I\ ,  13,  21  beweisen.  Glücklicher  ist  er  in 
der  Erklärung,  und  mehrere  Stellen ,  welche  Jani  und  Döring  falsch 
aufgefasst  haben,  sind  hier,  wenn  auch  nicht  allemal  richtig,  doch 
besser  erklärt.  Die  meiste  Eigenthümlichkeit  findet  sich  in  den  Erklä- 
rungen von  IV,  10,  2  (Cum  superbiae  tuae,  i.  e.  muneribus  quibus  jam 
superbis,  pluma  veniet,  qua  avulet  nimirum.)  und  von  IV,  4,  17,  wo 
Raeti  als  Genitiv  genommen  und  mit  Alpes  verbunden  wird:  Alpes 
Raeti,  conditoris  Kaetorum  pnpnli. 

Erlangen.  Der  ordentliche  Professor  der  Rechte  Hofrath  Dr. 
Grundier  und  der  ausserordentliche  Professor  der  Philosophie  Dr.  happ 
sind,  letzterer  auf  sein  Ansuchen,  in  den  Ruhestand  versetzt,  der 
Oberwundarzt  Dr.  J.  S.  Dictz  au»  Nirmjerg  aber  zum  ansserordentl. 
Professor  der  Medicin  und  Vorstände  der  chirurgischen  Klinik  und  der 
Privatdoeent  Dr.  G.  IJarless  zum  ausserordentl.  Professor  der  Theolo- 
gie ernannt  worden.  Zum  Prorectoratswechsel  am  Schlüsse  vor.  J. 
liat  der  Profess(»r  Dr.  Ludw.  Döderlein  eine  Lectionum  variarum  dccas 
auf  8  S.  in  4.  herausgegeben.  In  Theogn.  73  wird  oXoig  als  nicht  io- 
nisch verworfen  und  dvaxoivos  corrigirt;  in  Aeschyl.  Theb.  552  der 
Vers  ?;  tocv  nicvca^ ug  etc.  vor  den  Vers  avtoTs  tKsivoig  etc.  gestellt;  in 
Suphotl.  Trachin.  430  die  Worte   ö'g  eoi  naQcov  rjHovatv  etc.  nicht  dem 
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iloten,  srtntleiii  der  Deianini  beij^clt-yt;  in  Diiri{j.  l|)fiiy;.  T.  718  Seid- 
Icr  s  Lesart  gebilligt  und  ühurdie;^»  Ofico^  aniaru)  a:f(Jt(if<Aa)»-'  ^i^a^iovi- 
geschrieben;  in  Ueiiioi<th.  Olynth.  1  j).  S»*}  ti  Öt  m  cucp^iov  ^  öiitaioc, 
•  ■XXmg  T£  TtfU  xait  qfxtQuv  av.tjonjmv  . . ,  ov  Öwäurvog  (pt^itiv etc.  g«de- 
?en;  in  Terent.  lleaut.  II,  2,5  exaygeant  in  exsitgeant  verändert;  in  Cif. 
Orat.  47,  157  et  itomcrldianas,  quatlri^as,  quam  postmcridianas,  quadri- 
;ugas  libeiitins  diverim  verbessert;  in  Tacit.  Histor.  V.  o  ntriiiquc  de- 
icrti,  et  sc  Uli  ut  duci  coelesti  credcient ,  primo  cvjus  auxilio  praesviiles 
iiiiserius  pcj)rili^scnl  geschrieben;  in  Tacit.  (Terin.  l  die  Worte  molli  et 
clemenler  eüito  iiwiUis  Abintbuc  ju^o  m»  erklärt:  chmeiUer  editiis ,  oppos. 
urduus  y  ad  figurain  niontlä,  mollis ,  uppos.  sasosus,  ad  naturain  !»uii 
referenduui  est;  in  I'Iin.  Kpiüt.  MII,  22  das  äinnlu^e  rej'ene  in  den 
Worten  /  eieor  cnim  ,  ne  i'rf  .  .  .   rcpu<i;iict  iu  dijf'crre  verändert. 

l''n..\^k^•^  KT  a.  d.  O.  Dem  Frieilrichü  -  (lyiunai^iuui  steht  ein  Ver- 
lust bevor.  Der  t>eit  dem  J.  Ib2h  hier  angestellte  Subrcctor  Schünaich 
ii.it  einen  Ruf  zum  Kectorat  am  (i^ninasium  iu  (jibe>  an  die  Stelle  des 
iüdherigen  Kectorä  M.  Hicltter,  welcher  seineui  Wunische  gemäss  iu 
ituliestand  ver^et/.t  wird,  erhalten  und  bereits  das  vorgcschriehcuu 
<'olloquiiin]  be»tanti$n.  Da  das  G>mna»ium  in  Guben  gegcnMÜrtig 
eine  bedeutende  Luigestaltuiig  erleidet  und  noch  nicht  Alles  zu  die- 
t>em  Z^eck  geordnet  ist;  so  ist  die  Zeit  seines  Abgangs  noch  unbe- 
stimmt. Hei  der  hierdurch  entslehcnden  \  acanz  ist  es  um  su  erwünsch- 
ter, dass  der  SchuLiuitscaiulidat  Adam  Müller,  ein  Zögling  des  liiesi- 
gen  Gymnasiums,  seit  Ostern  sein  Probejahr  hei  demselben  angetreten 
hat.  —  Auch  an  der  hiesigen  über-  (hohem  Bürger-)  Schule  treten 
\  eränderungen  ein.  Es  ist  nämlich  eine  neue  Stelle,  ^or7.ügli«;h  für 
französischen  Sprachunterricht,  mit  500'1'lilrn.  gegriind«-t  und  dazu  pro- 
visorisch llr.  'iillich  ,  von  hier  gebürtig,  welcher  die  Schule  in  Guben 
besucht  und  in  Leipzig  sliiilirt  hat,  unter  der  Bedingung  ernannt  wor- 
den, dass  er  bis  zum  1  iMai  sein  Examen  vor  der  wissenschaftlichen 
l'rüfungs  -  (/ommission  in  Berlin  macht  und  dann  von  dem  Kön.  Mini- 
sterium des  Unterrichts  die  Eriaubniss  auswirkt,  ohne  das  gesetzliche 
l'rohejahr  abzuhalten,  sogleich  die  säinmtliclieu  Stunden  zu  überneh- 
men. Ferner  ist  der  Lehrer  Unbncr  pensiunirt  Morden  und  an  seine 
Stelle  der  Lehrer  an  der  Bürgerschule  zu  Laudsberg  an  der  \\  arthe, 
Richter y  von  hier  gebürtig,  berufen  worden,  welcher  jedoch  nur  un- 
ter Bedingungen  die  Stelle  annehmen  will. 

Frkvhi  rü  im  Breisgau.  Mit  dem  I5ten  Octbr.  v.  J.  (1832)  wurde 
die  Universität  wieder  erölVnet  und  die  Vorlesungen  nahmen  am  5ten 
^ovbr.  ihren  Anfang,  nacluleni  in  der  Zwischenz«üt  die  bei  der  Schlies- 
sung (s.  ^.Jhb.  VI,  112.)  vcrheissene  Ueorganisation  vollständig  ins  Le- 
hen getreten  war.  Die  neue  Einrichtung  setzte  an  die  Stelle  des  bis- 
her als  akademische  Behörde  bestandenen  Consislorttiins  einen  Senat  und 
eine  Vhiutn'crsammlniiä:  sämmtlicher  ordentl.  Professoren.  Der  Senat 
vurde  bis  auf  Ostern  lb;i^  vom  (ii-o.-sherzog  selbst  auf  folgende  Weis4^ 
ernannt:  ais  Prorector  llofr.  u.  Prof,  Heck,  und  als  weitere  Mitglied-.'r 
von  der  theolog.  F.icuilät:    geislücher  K.stli  und   Prof.  Sdireiber ,   von 
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der  Juristen -Faniltiit:  l'rof.  Friiz.,    von  der  meilicin.  Füi^ultfit  und  zu- 
gleich in  der  Ligen^haft  «U  llsiirorcrtor :    Hotr.  ii,  i'rot".  liuiimgürinti , 
\on  der  philosoiih.  Fac.nifät:    l'rof.  Zdl.      l)ie.<e  Conslltui.iing  zeigt  xu 
"leich      an*  m  it^  vielen  Gliediiii  in  Ztikunlt  der  Senüt  fortbestehe,   vvci 
eheni  jedocii  in  Disci|>linar9a<-iu-n  der  Univer»itätsaintiuiinii  mit  entschei 
dender  Sfimnie   bei^-it/t.       Von  den  4   Mitgliedern,    die    al»o  ausser  de»;: 
l'roroetor  und  dem  alii^cgangeneii  l'rnreetor  den  Scniit  bilden  ,    tritt  das 
erstemal   naeb   «ler  |{<?tiininniig  des  Lttoses ,    und  sj)äteibin  am  Schlüsse 
jedes   Semesters  narh   der    Heibenfolge  des   Lintritts  in  den    Senat,    die 
Hälfte  aus,   die  aber  wieder  ernennl»ar  bleibt,    und  die  sonach  von  Se- 
mester zu  Semester  neu  eintretenden  Mitgiieder  werden,    bis  auf  gutfin 
dende  Aenderinig  der  Eriiennungsweis-e,    auf  den  IJeriehl  des  Senats  un;'. 
nach   erhobenem  (iutaehten  des   ('nn:tor»  der    lni\ersität  vom    Ministe 
rium  des  Innern  ernannt.      Aul'  diesen  Senat  gingen  alle  IJeftignisse  un  1 
Geschäfte  de^»  aufgehnbcnen    (;«insi.-«t»uiums  iibor,    nur  darf  er  die  Uni 
ver6ität-.Mirthschaft*beauiten  und   die  niedern  bei  der  Iloelischule  ange- 
stellten Diener  nicht,   wie  das  Consistorium ,  selbst  ernennen,  eundern 
Jint  dem  Ministerium  bei  vorkommenden  Vacatnren  solcher  Dienststell«  n 
gutäebtiiebe  \  or-.<  hiäge  zu  maelien .    und  kann   keine  Angelegenheit  an 
die    Plenar\  ersammluiig   ^äulUltlirher    oidentl     l'riilessoren    verweisen, 
ohne  Genehmigung  des  (hiralois,    der  aber   solche  i'Ieniirversammlun 
gen,     wo  er  sie  für  '/weekmä».-ig  fraehtet,    auf  und    ohne    \ntrag  dep 
Senats  anzuordnen  das  Kocht  hut.      Pas  periodisch  aufzustellende  Bud- 
get der  l'niver^ität  und  die  damit  in  \eibindnng  sichenden  allgemeinen 
Wirthschaftspläne  sollen  der  l>erathnng  der  ^lenar\er^am^tlnng  unter 
worlen  werden,    in  Di.-><;i|>linarsachen  jedoch  i>t  >ie  gän/.llcli  unstatthaft. 
Die    Mitglieder   des    Hiilioials ,     welche    /ugleicb   Mitglieder  des    Senat» 
sein    k«>nnen  ,    werden    in  Zukunft  auf  gleiihe  Weise,    wie  die  Senats 
mitglieder,  aus  den  «ier  Facultäten  ernannt       Dieses  Ephurat,  welches 
-zur  wirklichen  Erreichung  des  Zwecks  seiner  Einsetzung  von  den  Deca- 
n4;n   der  Facultäten  ,     liem    l>ni\ursitälsamto  und    dt^n  AnlVii  htsbeamten 
auf  geeignete  Weise   unterstützt  werden    soll,    hat   seine  Wahrnehmun- 
gen hei  der  ihm  obliegenden  Anflicht  auf  den  siltlicben  Lebenswandel 
und    ein   ihrem    Berufe    angemessenes   Benehmen    der  Stndircnden   dem 
Senate  vierteljährig  mitzntbeilen ,    und   wird  gegeu  s«tlclie  Studirende, 
die  seine  väterlichen  Warnungen  nnbeachtot  lassen,  die  Bclegation  iu 
Antrag  bringen,      l  eher  alle  vorkommenden  DiscipliuarvergelieD,   uui! 
die  von  dem  liniversi(ät^amt  und  dem  akiiilen>ischen   Senat  ergangoncn 
Erkenntnisse  in  Disciplinarsachen  wird  dem   Curator  von  dem  Lniversi 
tätsamtmunn   monatlich  ein  \  erzeichniss   vorgelegt,     mit  einer  llinwei- 
sang   auf  alle  gegen  die   Angeschuldigten   oder  Bestraften   etwa  frühei 
ergangenen  Erkenntnisse,   und  der  Curator  hat  darauf  zu  wachen,   das- 
die  im  §  4  der  akademischen  Gesetze  vorbeh.iltene  Maassregel  der  He 
legation  gegen  sohhe  Studirende   in  Anweodmig  gebracht  werde,   wel- 
che Mcb  einem  unordentlichen  fieben.-waudcl  ulierla.-f.en,    «»der  die  Ruh« 
der  l  niver>ilät  gefährden  ,    und  kann  in  den  geeigneten  Fällen  den  Se- 
nat hiezu  auweiscD.       Die  iibnge  Sullunsr  des  (Jurators  zur  Hochschule 
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boslann  die  Verfassung  des  Universitäts  -  Amtes,  die  Verfassung  der  F.i- 
ciiltäleii  unter  ihren  Decanen ,  und  alle  auf  die  Iniversitäts- Institute, 
auf  die  Stifturigen  und  auf  die  ökoncmiisclien  Verhältnisse  bezüglichen 
Einrichtungen ,  DepututitMien  und  Commissionen  hlieIxMi  unverändert, 
und  die  Reorganisation  Murde  zuletzt  in  snbjectiver  Hinsicht  mit  der 
l'cnsioniiung  der  beiden  juristischen  Professoren,  llofrath  Dr.  Carl  von 
liotlcck  und  llofrath  l)r.  Carl  Theodor  trelckcr ,  geschlossen.  —  Der 
ansserordentl.  Professor  der  Geburtshiillc  an  der  hiesigen  Hochschule, 
Dr.  Ignaz  Schwörer,  ist  zum  ordentlichen  Professor  in  diesem  Fach  er- 
nannt worden.    S.  KJbb   IV,  135. 

Görlitz.  (Chronik  des  Gymnasiums  von  Ostern  1830 
bis  1832.)  Am  '25  Juni  1830,  .\achnii(tags  von  4  bis  ö  Uhr,  in  den 
Stimdcn  ,  in  welchen  .iiu  25  Juni  153()  die  Vorlesung  des  Ausgsburgi- 
schen  Glaubensbekenntnisse.-)  Statt  gefunden  hat,  feierte  die  Schule  das 
dritte  hundertjährige  Jubelfest  der  llebergabe  desselben  vor  zahlreich 
versammelten  Zuhiirern.  Kurz  vorher  Iiatte  sie  den  zweiten  Collegen 
Herrn  harl  Friedrich  Heinrich  verloren,  der  am  IS  April  1830  das  Sub- 
di.ikonat  an  der  hiesigen  Peters-  und  Panlskirche  antrat ,  aber  schon 
am  24  Jan.  1832,  noch  nicht  32  Jahre  alt,  von  dieser  Erde  abgerufen 
wurde.  An  seine  Stelle  an  unsrer  Schule  trat  am  1!)  April  1830  Herr 
liarl  Friedrich  Immanud  Uvrj^mann,  welcher  jedoch  vom  4  Oct.  1830 
bis  zum  3  Oct.  1831  eine  Heise  nach  Venedig,  Florenz,  Rom  u.  Nea- 
pel machte.  Wühreiul  dieser  Zeit  versah  sein  Amt  der  Schiilamtscan- 
didat  Herr  Johann  Gottlieb  Ilayrn ,  der  zugleich  sein  Probejahr  abhielt, 
imd  seit  seinem  .\bgange  von  unsrer  Schule  einer  der  obern  Lehrer  am 
Gymnasium  zu  L\iba!\  ist.  Durch  den  Tod  verlor  unser  Gymnasium 
den  Hrn.  Bürgermeister  und  Polizeidirectur  Samuel  Traugoit  Neumann. 
seinen  bisherigen  Sclmlinspector,  im  72sten,  und  den  Zeichenlehrer  Hrn. 
Johann  August  Ferdinand  llurtzHchanski/  im  <iUten  Lebensjahre,  jenen 
am  13  Juli  und  diesen  am  15  Decbr.  1831.  liöhern  Orts  wurde  ver- 
ordnet, das-  der  Zeichenunterricht  und  der  l  nterricht  in  der  französi- 
schen Spracht^  als  allgemeines  liildungsniittel  betrachtet  und  in  die  öf- 
fentlichen Lehr.-tundeu  aufgenommen,  auch  der  mündliche  Vortrag  in 
deutscher  Sprache  geübt  werden  solle.  Auch  wurde  unter  dem  20sten 
April  1831  ein  Reglement  für  die  Prüfungen  der  Gymnasiallehrer  er- 
lassen. Sie  sind  die  Prüfung  pro  facnltate  d(»cendi,  pro  loco,  pro 
ascensionc  und  das  collo(|uinni  pro  rectoratu.  I  ebrigens  erfreute  sich 
die  Schule  einiger  Vermächtnisse  von  ehemaligen  Zöglingen  derselben. 
Herr  M.  Christian  Gottlob  John ,  gestorben  zu  Pfurta  als  in  Ruhestand 
versetzter  geistlicher  Inspector  und  Professjtr  am  15  December  1829, 
vermachte  ihr  500  Rthlr.  mit  der  Bestimmung,  dass  2<H)  Thaler  der 
Schulbibliothek  zufallen,  und  die  Zinsen  von  300  Thirii.  ,  so  weit  sie 
reichen,  monatlich  an  arme  Schüler  ausgetheilt  werden  sollen,  und 
Herr  Lande»ältester  harl  H'ilhelm  Otto  August  von  Schindel  und  Ihoms 
darf,  gestorben  zu  Schönbrunn  am  2-1  iV«»vbr.  1830  ,  btstiiuuite  3000 
Thir.  zu  zwei  Stipendien  für  bedürftige  Studirende  von  Adel  aus  der 
Oberlausitz  auf  dem  Gymnasium  zu   Görutz  ,     so   m  ie  3000  ThIr    auf 
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gleiche  Weist-  fiir  Äolihe,  die  da?  Gvranasiiira  zu  )iiDis&i\  oder  Zittai 
beouclien.  A»  diu  Stelle  der  Leide»  Adelijren  können  ü  üürgerlichc- 
treten.  Ferner  »tiflete  er  für  die  Söhne  iirnier  l'iediger  in  der  Preuss. 
Oberliiueitz,  die  in  Görlitz  stiidireu,  2  Stipendien  ,  jede»  zu  50  Thlrn. 
jährlich.    -  Die  höchste  Anzahl  der  Schüler   hi-trng  im   Jahre   183(> 

in  Prii.ia  87,    in  Secunda  43,     in  Tertia  72,    in  Quarta  81,    in  Quinta 
43,    zusammen  32(i-,     im  Jahre   1831    in    Prima  f)4 .    in  Serunda  48,   in 
Tertia  75,    in  Quarta  70,     in  Qiriiita52,    ziisammt-n  339.      Aufgenom- 
men wurden  in  beiden  Jaliren  175,    im  Jalire  iboO   80,    im  J.  1831  95. 
Abgegangen  sind  lfi2 ,     in  jedem   Jalire  81.      Auf  die  Hochschule   gin- 
gen 41,  im  Jahre  1830  24  ,    im  J.  1831  17.      Nr.  I  erhielten  5,  Xr.  II  36. 
Theologie  «iludiren  17,   die  Rechte  17,   Arzneiwisyenschaften  l,   Philo- 
logie 0.      Nach  Herlin  gingen  4,    nach  Breslau  25,    nach  Halle  6  und 
nach  Leipzig  <».       Die  Schnlschriften  waren  ftdgende:     1)  Zur  Feter  der 
f  ollen  (hing    f/is  dritten    Jahrliuuilert^  seit   der    l  ebcr>iabe  des  .'tiigsburgi- 
srheu    filaiibcnsbekenulnisscs ,    und  zur   Sylvcrstainisclnu    (iidüchtnissfeier, 
den  25  Juni  1830,  von  K.  G.  -tuton,   Prof.  u.  iiector.    (20  S. )  4.   Cent- 
häU  einen   .4briis  der  Gesihivhte   von  der  L'cbergabe  des  gamnnten  Gluu- 
bensbehenutnisses.^      2)   f  emucli  einer  Gesiliichte  des  Görlitziscfnn  Gymna- 
siums,  5e  Fortsetzung,    von    (li    F.   Stolz,    drittem  Collegen,   zur  von 
Gersdorfij.clien    Gedächtiii^sfeier   um  27  Sept.    1830.    (12  S.)  4.      3)    De 
Luciani  actatc  et  vita  specimen  II.  auctore  K     ic.  .Striirc;    zum  Karl  Geh- 
Icriscben  Gedächtniss- Actut)  den  15  Dec.  1830.    (4  S.)  F'ol.      4)    lllr  er- 
lanf^cn  durch  Christum  um  des  Glaubens  u-illen  aus  Gnaden  I  er  gebung  de%' 
Sünden,   eine  Rede  bei  dem  dritten  Jubelfeste  der  Leber  gäbe  des  Augsbur- 
gischen Glaubensbekenntnisses  gehalten    von   h.  G    Antun,   Prof.  u.  Kect., 
herausgegeben   zum    Loh-    und    Dank  -  .Actus  nach   dem  Jahresschlüsse 
nm    10  Jan.    1831.    (20  S.)   4.        5)    Materialien    zu    einer   Geschichte   des 
Görlitzer  Gtimnasiums  im   l^.Uen  Jahrhunderle,   31»ter  Beitrag  zur   öffent- 
lichen Prüfung  vom  23  bis  28  März  1831,    von    h.  G.    -/«ton,   Prof.  u. 
Rector.   (24  S  )   4.      6)    Afatcr/ah'cn  u.  s.  w .    32stcr  Beitrag,   zum  Lob- 
und  l)ank-.\ctus  den   9  Jan.  1832,    von   Peiiiselben.  (18  S.)   4.    (enthält 
ein  \  erzeichniss  der  Lehrer  am  Gvmnn^inm  im  dritten  Jahrzehend  des 
I9ten  Jahrhundert»   und   der  %on  ihnen  in  die»er  Zeit  herausgegebenen 
Schulschriften,    nebst  einer  Lebersicht  des  Schulbesuchs  in  den  ersten 
drei  Jahrzchenden.)      7)  Materialien  n.  a.  w.   33ster  Beitrag,  zur  öffent- 
lichen   Prüfung   vom  11    bis  16  April  1832,    von  Demselben.    (31   S.)    4 
8)    Orationcs  Sylverstainianas  die    M  III  Muj.    1831    habendas   indicit   C. 
Th.  Anton,   Prof.  et  Rect.     Praemittitur  romparationis  libroruin  sairorum 
V.  F.  et  scriptorum  profanonim  gruecorum  latinorumque  cum  in  ftnem  in- 
stttutae,   ut  simililudo ,    qune  inter  utrosque  deprchenditur ,   clurius  appa- 
reat ,   pars  X.    (l.>  S.)   4.      9)    De  origine   vocabuU  Jiaccalaurei ,    zur  von 
Gersdorfischen  Gedächtnissfeier,  von  K.  J.  Mauermann,   Snhr.  (13  S.)  4. 
10)    Einige  Jiemerkungcn  über  Disciplin  auf  Schulen .   zur  Feier  des  Karl 
Gehlerischen  Gedächtniss  -  Actus  den  21  Dec.  1831,    von  F.  F.  Struve, 
Conr.   (10  S.)    4.        11)    Orationes    Sylverstainianas  die    J  III    Jun.    1832 
habendas  indicit  C.   Th.    Anton ,    Prof.  et  Rect.       Praemittitur  coniertrio 
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lovt    1  Corinth.    XL   3  — 15,      et   vocabuli    k^i.vaitx    novu    Inlerprelatio. 
ClüS.)  4. 

GöxTiXGEN.  An  fli«  Stflio  des  verstorhonen  Prof.  Mende  Ut  der 
Professor  Dr.  von  Siebold  v..ii  !%1arbi;kg  zuia  ordentlidicii  Professor  der 
Mediciu  und  Director  des  Kiithindunjurs-ISosisitiils  berufen  worden.  Der 
iiusserordentl.  Prozessor  der  Medirii.  Dr.  J.  F.  (hiander  Ut  zum  ordent 
Udien  Professor  ernannt.  !)er  Hofrath  Prof.  Hlume,  vor  nicht  lanjrer 
Zeit  erst  von  Halle  hierher  berufen,  geht  als  Aiipellatioiisrath  ^für  die 
Stadt  liaiuburg)  nach  Libeck.  Die  königl.  Societät  der  VVi.-.seuscSiaften 
hat  den  Professor  Marx  zum  illitgliede  der  physischen  und  die  »ofräthe 
SHssen^  ll'cndl  und  Dahlmann,  so  wie  den  Professor  Ewald  zu  Mitglie- 
dern der  hist(»riÄch-i>ltilologischen  Clas.-^e  erwählt.  / 

HLylle.  Der  bis!)crige  liispector  de»  [von.  Pädagogiums  Max. 
Schmidt  ist,  naclidem  er  einen  angeblith  aus  üanzig  an  ilm  ergange- 
neu sehr  ehrenvollen  Ruf  abgelehnt  hat,  zuiu  Rector  der  iaieinischen 
llauptschule  an  des  den  21  Januar  d.  J.  verstoibenen  Joh.  Gottl.  Dick 
Stelle  deeignirt  Morden,  um  ihn  dadurch  noch  lueiir  an  die  Prancke- 
bchen  Stiftungen  zu  fe=:Mln.  Der  Ober- Insiiector  der  deutschen  Schu 
len  iiu  Waisenhaiise  Dr.  IfUhelm  Ihrnhardt ,  der  si<h  um  die»e  Schu- 
len während  einer  ÖOjälirigen  Amtsführung  sehr  bedeutende  Verdienste 
erworben  hat,  hat  den  i  Ai>ril  d.  J.  sein  Aüit  niedergelegt.  Dem  In- 
bpectQr  Kirchner  ist  wegen  seiner  Venlicnste  um  die  Verwaltung  der 
Franckeschcn  Stiftungen  dasPrädicat  eines  Ivön.  Ilofraths  beigelegt  wor- 
den. Auf  der  Universität  studirten  diesen  Winter  nach  amtlichen  Ver- 
zcichniss  868  Studenten  (4()  weniger  als  im  vorigen  Halbjahr),  von 
denen  I5l  Ausländer  sind,  und  5110  zur  theologischen,  1<»8  zur  juri- 
stischen, 89  zur  medicinischen  und  81  zur  philosophischen  Facultät  ge- 
hören. Der  Prof.  Dr.  fl'ilda  ist  von  der  kön.  Gesellschaft  für  nordi- 
sche Alterthumskunde  in  Kopenhagen  ziun  citrrespnndirenden  Mitglicde 
gewählt  worden.  Zur  Erreichung  der  philosophischen  üoctorwürde 
hat  Karl  Ileinr.  Scheele  aus  Magdeburg  eine  Commentalio  grammutica 
exegctica  de  hebiaea  purticula  2  [Halle  1802.  1!)  S.  8,]  geschrieben; 
von  dem  Prof.  Dr.  Mich,  ff'ebcr  aber  ist  zur  Ankündigung  des  Weih- 
nachtsfestes das  14te  Spec.  der  Eclogac  exegelico-criticae  ad  nonnullo» 
librorum  jV.  T.  historicorum  locos  [S.  oul)  —  3()0.  gr.  4.]  erschienen, 
welches  Bemerkungen  zu  den   ersten  11  Capp.   des  Lucas  enthält. 

Heidelberg.  IVach  dem  Lectionsverzeichniss  der  Universität  (Hei- 
delberg, Verlag  von  Chr.  Vr.  Winter.  20  S.  8.  2  Gr.)  sind  für  das  ge- 
genwärtige AVinterhalbjahr  in  der  theologischen  Facultät  über  Encyklo- 
pädie  der  Gottesgelehrtlieit,  alt-  und  neulestamentliche  Schriften,  Kir- 
chengeschichte ,  Dogmatik,  Moral  und  Pastoralth^ologie  von  (»ordent- 
lichen Professoren  und  2  Privatdocenten  1!)  Vorlesungen  angekündigt 
Morden;  in  der  Juristenfacultät  über  die  ganze  Rcchtsgelehrlheit  42 
\orlesungen,  Praktica,  Examinatorien  und  Privatissinia  von  0  ordent- 
lichen, 2  ausserordentlichen  Professor«;n  und  4  Privatdocenten  (der 
5te  Privatdoccnt  ist  auf  Reisen);  in  der  medicinischen  32  Vorlesungen, 
Privatiäsima,    Examinatorien,   llepetitorien  und  Praktica  über  IG  ver- 
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.schiedcne  Zweige  der  Arzaeigelahrtlieit  von  7  ordentlichen  Professoren 
(denn  1  als  prof.  eraeritus  aufgeführt,  giebt  längst  keine  Vorlesungen 
mehr),  3  ausserordentliclien  und  2  Privatdocenten;  in  der  philosophi- 
schen Facultät  von  10  ordentlichen  (da  2  gar  keine  Vorlesungen  geben), 
4  aurserordentlichen  Professoren  und  13  Privatdocenten  (indem  2  nur 
mit  jN'amen ,  aber  nicht  mit  Vorlesungen  in  der  lieilie  stehen)  nebst 
dem  Gymnasialprofessor  OcUinger  und  Professor  von  Rckhlin-  Meldegg 
(s.  NJbb.  IV,  134  u.  367.)  in  Verbindung  mit  2  Lehrern  aus  der  theolo- 
gischen, 3  aus  der  raedicini:.cheu  und  1  aus  der  juristischen  Facultät, 
-/.usamnien  102  Vorlesungen,  Praktica,  Exarainatorien  und  Privatissima, 
von  welchen  15  mit  sechserlei  Lehrobjecten  unter  8  Docenten  zu  den 
philosophischen  Wissenschaften  gehören,  13  mit  eilferlei  Lchrgegen- 
btänden  unter  5  Docenten  zur  Philologie  u.  Alterthumskunde ,  II  über 
(.iebenerlei  Lehrobjecte  unter  ()  Docenten  zur  Geschichte  mit  ihren 
ilülfa-  und  Nebenwissenschaften,  18  mit  neunerlei  Gegenständen  unter 
7  Docenten  zur  Mathematik  und  Astronomie,  23  mit  zwölferlei  Lehrob- 
jecten unter  eben  so  vielen  Docenten  zur  Naturkunde,  15  über  neuner- 
lei Lehrgegenstände  unter  8  Docenten  zu  den  Staats-  und  Gewerbswis- 
senschaften, und  endlich  fi  mit  fünferlei  Lehrobjecten  unter  3  Docen- 
ten zu  den  schönen  Wissenschaften  und  Künsten;  also  195  wissenschaft- 
liche Vorlesungen,  Praktica,  Examinatorien ,  Repetitorien  und  Pri- 
vatiasima,  angekündigt  von  (il  Lehrern,  d.  i.  29  ordentlichen,  9  ausser- 
ordentlichen Professoren,  21  Privat-  und  2  Honorardocenten ,  ohne 
3  Fjectoren  der  neueren  Sprachen  uiul  14  Lehrer  der  Künste  und  Exer- 
citien  ,  der  doppelten  liuchhaltung  und  der  Rechnung  für  Kaufleute, 
Kameralisten,  Oekonomen  und  Forstmänner  mitzurechnen.  —  In  dem 
vorhergehenden  Sommerhalbj.  1832  hatten  fi4  Liniversitätslehrer,  näm- 
lich in  der  theologischen  Facultät  0  ordentliche  Professoren  und  1  Pri- 
vatdocent,  in  der  juristischen  ebenfalls  (i  ordentliche,  2  ausserordent- 
liche Professoren  und  (i  Privatdocenten,  in  der  medicinischen  7  ordent- 
liche, 3  ausserordentliche  Professoren  und  2  Privatd(»centen  nebst  dem 
dirigircnden  Irrenhausarzt  llofrath  Dr.  Groos,  und  in  der  philosophi- 
schen Facultät  10  ordentliche,  4  ausserordentliche  Professoren  und  15 
Privatdocenten  nebst  dem  Gymnasialprofessor  Oettingcr  184  Vorlesun- 
ifen,  18  Privatissima,  12  Examinatorien  und  11  Prakli<;a  angekündigt. 
S.  NJbb.  in,  117  und  118.  —  Der  Oberbibliothekar  an  der  hiesigen 
Universität,  Prof.  Joseph  Eiselein  (s.  NJbb.  MI,  120.),  ist  in  den  Pen- 
sionsstand versetzt  worden,  und  Prof.  Dr.  Christian  Fdix  Bahr  aus  der 
philosophischen  Facultät  hat  die  Oberbibliothekariatsgeschäfte  erh;iUen. 
Helmstedt.  Zu  der  öfTentlichen  Prüfung  der  drei  obern  Classen 
des  Helmstedt- Schöningenschen  Gymnasiums  am  29  März  d.  J.  hatte 
der  Director  Prof.  Dr.  Philipp  Karl  Hess  durch  ein  Programm  [Helm- 
stedt, gedr.  bei  Leuckart.  17  S.  4.]  eingeladen,  welches  eine  mathe- 
matische Abhandlung  des  Dr.  Birnbaum,  Uebcr  das  reguläre  Siebzehneck, 
enthält.  Die  Schülerzahl  betrug  in  vorigem  Winter  296  in  7  Classen, 
worunter  42  Auswärtige.  Zur  Universität  wurden  zu  Ostern  2  mit  dem 
zweiten  Zeugniss  der  Reife  [gut]  entlassen. 

A'.  Jahrh.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  VII  Hft.  3.  £3 
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Jk!«a.  üer  Hofratli  uiui  Piol".  Dr.  Fries  ist  zum  Geheimen  Hof- 
rntlie  eriiaiiiit  M'itrdeii. 

Kiel  Der  ItMicM-ige  Privatdooeiit  »r,  Johanmen  ibt  zum  Profes- 
sor der  orieiittiliüciiea  Spriichi-ii  ernannt  worden. 

KöNiG»ii!KKti.  Die  nu-iscrord entlichen  Professoren  in  der  juristi- 
selien  Facnltüt  Dr.  }]akf  und  Dr.  von  limitholz  sind  zu  ordentlichen  Pro- 
feeisoren  in  derselben  Fucultät  ernannt  worden. 

Konstanz.  Das  hiesige  Lyeeum  hat  seinen  ältesten  Lehrer,  den 
weltlichen  Professor  Joseph  Jiaer ,  Ordinarius  der  I ,  d.  i  der  untersten 
Classc,  aiu  27  August  v.  J.  (1832)  durch  den  Tod  verloren.  Er  liani 
schon  im  J.  111)0  an  die  Anstalt  seiner  Vaterstadt,  als  nämlich  während 
seines  Aufenthaltes  in  dem  Generalseuiinariuin  zuFreybur<^  im  Breisgau, 
wo  er  nach  den  Gesetzen  dieses  Institules  ,  um  sich  zum  geistliclien 
Stande  vorzubereiten,  fünf  Jahre  zu  bleiben  hatte  und  als  der  Sohn 
eines  armen  Schneiders  unentgeldlich  Ivost  und  kleidung  erhielt,  ge- 
rade die  vacante  Lehrkanzel  der  Poesie  am  hiesigen  Gymnasium  mit- 
telst einer  Prüfung  unter  den  Competenten  wieder  besetzt  werden  sollte. 
ßi'.er  erhielt  die  vacante  Stelle  mit  einer  Besoldung  von  350  Gulden, 
und  entsagte  dem  Generalseminar,  das  er  bereits  vier  Jahre  lang,  nach 
Vollendung  seiner  Studien  in  Konstanz,  bewohnt  hatte,  sammt  dem 
Vorhaben  geistlich  zu  werden,  welches  ohnehin  nur  in  ihn  hineingetra- 
gen war  nach  der  damals,  wie  jetzt  noch,  gewöhnlichen  Praxis,  die 
Kinder  armer  Bürger  studiren  zu  lassen  ,  damit  sie  in  der  Folge  als 
Geistliche  ihren  Eltern  und  Geschwistern  Unterstützung  leisten  könnten. 
Bei  dem  Antritte  seiner  Lehrstelle  war  Baer  herkömiulichcr  Weise  der 
einzige  weltliche  Lehrer  am  Gymnasium,  denn  zu  den  übrigen,  d.  i 
uiederern  Gymnasialclassen  lieft  ii<ii  die  Mönche  in  Konstanz  und  der 
Umgegend  die  Professoren,  auch  au  den  Ljcealclassen,  die  nach  jesui- 
tischer Einrichtung  damals  eine  theologische  Specialschule  bildeten, 
lasen  Mönche  über  Dogmatik  und  theologische  Moral ,  und  neben  ih- 
nen ein  Weltgeistlicher  über  Kirchenrecht,  ausser  zweien  weltlichen 
Professoren,  deren  einer  Logik  und  Metaphysik  und  der  andere  Mathe- 
matik sammt  Naturlehre  vorzutragen  hatte.  Doch  währten  diese  An- 
ordnungen unter  dem  Lehrerpersonale,  besonders  am  Gymnasium  nicht 
mehr  lange,  denn  als  man  nach  dem  Ausbruch  der  französischen  Revo- 
lution, dem  Tode  Leopolds  11  und  dem  Unglücke  der  alliirten  Waffen 
in  Frankreich  allenthalben  die  Verbreitung  der  revolutionären  Grund- 
sätze befürchtete,  Oestreich  zumal  unendliche  Summen  auf  den  Krieg 
zu  wenden  hatte  und  desswegen  auf  andere  Weise  zu  okonomisiren 
suchte,  so  war  es  dem  Hofe  angenehm,  als  der  Fürst- Abt  Gcrbert 
von  St.  Blasien  sich  anbot,  das  Konstanzer  Gymnasium  durch  seine 
Mönche  mit  Professoren  zu  versehen.  Daher  wurde  Baer  mit  seinem 
ganzen  Gehalte  im  J.  1793  pensionirt,  jedoch  unter  der  Verbindlich- 
keit, bei  dem  Secretariat  der  damals  eben  zu  Konstanz  b<findlichen 
Vorderösterreichischen  Regierung  Aushülfe  zu  leisten.  Xeben  dieser 
neuen  Beschäftigung  gab  er,   wie  schon  zuvor,   Privatunterrichtsstun- 
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den  nicht  minder  aus  IVeiu^ung  zum  Unterrirlite  der  Jungend  aU  aus  B»- 
diirfniüs,  um  sieh  bei  seiner  armselij^^en  He^olduii^  mit  Mühe  ein  an- 
rtändiges  Ausitoninien  zu  sichern,  und  er  zoju^  es  vor,  unter  dieeen  V'cr- 
liältnisüen  in  Konstanz  bessere  Zeitumstände  abzuwarten ,  da  im  J.  1799 
wegen  des  Einbruchs  der  Franzosen  in  Deutscliiand  und  der  Schweiz  die 
Oesterreicliische  Regierung  die  Stadt  verliess.  Gleich  im  Winterseme- 
ster 1799  auf  1800,  wo  Konstanz  gesperrt  und  von  den  Franzosen  be- 
setzt war,  musste  Baer  die  Stelle  des  ausgewanderten  Professors  der 
i'liilosophie  übernehmen ,  und  erhielt  bald  die  Lehrerstelle  der  dritten 
€!assa  in  der  INOrmalschule ,  in  welcher  Classe  den  Schülern  auch  die 
ersten  Grundsätze  der  lateinisclien  Sprache,  des  Recht-  und  Schön- 
schreibens beigebracht  werden  nmssten  Keben  seinem  Gehalt  von  350 
Gulden  hi;tte  er  jetzt  auch  freie  Wohnung  im  Schulgebäude.  Dabei 
^etzte  er  die  lnstru<  tionen  fleissig  fort,  verheirathete  sich  später,  und 
als  ieine  Schule  mit  dem  Gynina!.ium  verbunden  wurde,  trat  Baer 
gleichfalls  mit  über  und  erhielt  zugleich  die  Stelle  eines  Lehrers  der 
Kalligraphie,  womit  ein  besonderer  Gehalt  von  100  Gulden  verbunden 
war.  An  den  spätem  Schicksalen  der  Konstanzer  gelehrten  Schule 
nahm  er  gleich  seinen  Collegen  Antheil,  sie  mochten  Einrichtung  des 
Unterrichts  oder  Gehalt  betreffen.  Die  natürliche  Güte  seines  Herzens, 
sein  sanfter,  beinahe  leidenschaftsloser  Charakter,  und  der  Gleichmuth, 
der  ihn  nie  verliess  —  Eigenschaften,  die  in  seiner  frühen  Jugend  »chon 
viel  dazu  beitrugen,  dass  er  während  seiner  kümmerlichen  Studienjahre 
neben  seinen  eigenen  Studien  auch  die  Pilichten  als  Informator  stets 
unverdrossen  und  mit  heiterem  Geraüthe  erfüllte,  machten  ihn  sein 
ganzes  Leben  lang  für  den  Unterricht  der  Kleinen  besonders  tauglich. 
Die  Kinder  liebten  ihn,  die  erwachsenern  Stndirenden  sahen  in  ihm 
ihren  Wohlthäter  und  jedermann  einen  theilnehmenden  Menschenfreund. 
Sit  illi   terra  levis! 

Laibax.  Der  bisherige  College  Falk  am  Gymnasium  in  Schwbid- 
\iTZ   ist  Conrector  am  hiesigen  Gymnasium  geworden. 

Lkipzig.  Bei  der  Universität  haben  für  das  bevorstehende  Som- 
merhalbjahr 112  akademische  Lehrer,  nämlich  in  der  theolog.  Facul- 
tät  6  ordentliche  und  4  ausserordentliche  Professoren  und  2  Baccalau- 
reen ,  in  der  juristischen  5  ordentl.  und  5  ausserordenti  Professoren, 
8  Doctoren  und  13  Baccalaureen ,  in  der  medicinischen  10  ordentl.  nnd 
7  ausserordenti.  Professoren,  12  Doctoren  und  1  ßaccalaureus,  in  der 
philosophischen  10  ordentl.  u.  8  ausserordenti.  Professoren  und  21  Ma- 
gistri  u.  Lectoren  Vorlesungen  angekündigt.  Aus  der  philosophischen 
Facultät  tritt  der  Privatdocent  M.  Karl  Putsche  aus  und  geht  als  Colla- 
borator  an  das  Gymnasium  in  W^kimab;  dagegen  hat  sich  der  M.  Giist. 
Hartenstein  neu  habilitirt  [s.  NJbb.  VII,  239.  j  und  der  vor  kurzem  von 
einer  wissenschaftlichen  Reise  aus  America  zurückgekehrte  M.  Eduard 
Pöppig  hat  eine  ausserordentliche  Professur  in  derselben  Facultät  er- 
halten. Eben  so  ist  der  M.  und  Baccal.  jur.  Friedr.  Bülau  zum  ausser- 
urdentl.   Professor  der    Philosophie   ernannt  worden.       Der  Professor 
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Ritter  U'aihsmutk  Ut  aii  dc^  vei-ätorbencn  Ilufraths  Beck  Stelle  ziiiii 
Kpliorii!«  der  Küii.  Slii>ciulieii  einaniit  und  in  dass  Directoriuni  der  Jablo- 
iiow?kiüclicn  Geaellschaft  gewählt  worden.  In  der  juriätisclien  Facul- 
tät  ist  der  l'rotejsor  Dr.  Friedr.  Adolph  ScIiUliiio-  in  die  dritte  ordeiitl 
rrofessur  aulj^erüekt  und  die  vierte  deui  bislu-riyen  A|ii)ellationärath«' 
Dr.  inih.  l'tidiitithd  Steinackcr  in  Dresdkv  ,  mit  Hcibelialtuii^  seinem 
tiiiirakter»  und  Kan^es  aU  Ap|)eilalionEiratb,  die  fünt'te  dem  biäherigen 
ordeullicliea  Prufeesor  der  lleeiite  in  Tübingen  Dr.  Karl  Georg  JVächicr 
übertragen  worden.  Keide  sind  zugleicli  zu  A.<se»soren  der  Juristen- 
latuUat  ernannt,  und  ersterer  soll  vorzüglich  das  viiterländiscbe ,  letz- 
terer das  Criiuinal  -  Recht  lehren.  Den  au!^^erordentlichell  Profef^soren 
dpr>elben  Facnltät  Dr.  Gustav  Ilüncl,  Dr.  Ihuiio  Xc/u7//ng",  Dr.  Karl  Joh. 
,llh,  hriefiel  und  Dr.  Jul.  JCtiske  ie^t  jedem  ein  Jahrgeluilt  vonSOOTlia- 
leru  bewilligt  worden.  In  der  theolog.  Facultät  ist  noch  der  au»äer- 
ordeiitl.  Professor  Fleck  abwesend  und  auf  einer  literarii^elien  Reise  be- 
grilTcn.  Der  Professor  Dr.  ///»e/i  ist  von  der  Kon.  Gescllsrhaft  für 
nordische  .Alterthumskunde  zu  Kopenhagen  zum  ordentlichen  .Mitgliede 
gewählt  viorden.  Derselben  Facultät  sind  seit  Anfang  dieses  Jahres  dio 
tiieologischen  ("andidaten  -  l'rüfungen  übertragen,  und  vom  Obcr-Con- 
bistoriuiu  in  Dresden  weggenommen  worden.  Das  vom  Ministerium 
dazu  vorgeschriebene  Regulativ  ist  in  der  Beilage  zur  Leipziger  polit. 
Zeit.  Nr.  24  abgedruckt.  Die  Prüfungen  bestehen  jetzt  aus  schriftli- 
chen und  mündlichen  und  beziehen  sich  auf  alle  Fächer  der  Theologie. 
Die  Ministerialverordaung ,  dass  alle  akademische  Lehrer  ihre  Vorle- 
sungen zu  dem  im  Lectionscataloge  angegebenen  Termine  bestimmt 
anfangen  sollen,  ist  neu  eingeschärft,  und  eben  so  verordnet  worden, 
dass  die  akademischen  Docenten  .  welche  ihre  Vorträge  im  Laufe  eines 
Semesters  dnpliren  wollen  ,  dazu  nur  die  Zeit  des  Morgens  bis  um  7 
Uhr  und  des  Abends  von  5  Uhr  v.iiilen  dürfen,  um  nicht  andere  Do- 
centen dadurch  zu  beeinträchtigen.  In  Bezug  auf  die  diesjährige  Ma- 
gistcrw.ihl  sind  von  dem  Professor  Dr.  Gottfr.  Hermann  zwei  Programme 
erschienen,  nämlich  Pe  /teschyli  Myrniidonibus ,  iS'ereidibus ,  Phri/gibun 
[Leipz. ,  gedr.  b.  Staritz.  1833.  2(i  (24)  S.  4.]  und  De  Epigrammatis 
quibusdam  Graecis  disscrtatio.  [  Ebendas  2(i  (17)  S.  4.]  In  dem  erstem 
btellt  er  die  genannten  drei  Stücke  in  eine  Tritogie  zusammen,  so  dass 
in  dem  ersten  der  Kampf  und  Tod  des  Patroklus,  in  dem  zweiten  der 
Kmpfang  der  durch  die  Thetis  dem  Achilles  gebrachten  neuen  AVafTen 
und  der  Tod  des  Ilector,  in  dem  dritten  die  Luskaufiing  des  Leichnams 
Hectors  behandelt  worden  sei.  Nach  dieser  Annahme  sind  die  vorhan- 
denen Fragmente  zusammengeordnet  und  erörtert  Die  beiden  ersten 
Stücke  soll  .Attius  in  den  >Ivrmidoncn  und  in  der  Fpinausimache  nach- 
gebildet haben,  und  daher  sind  zugleich  dessen  hierhergehorige  Frag- 
mente zur  vollständigem  Ergänzung  dieser  Stücke  benutzt  und  einge- 
webt. In  der  zweiten  Schrift  sind  aus  Boeckhs  Corpus  Inscriptt.  meh- 
rere metrische  Inschriften  und  Epigramme  kritisch  behandelt  und  er- 
gänzt, nämlich  die  Inscriptio  Crissaea ,  die  drei  Fragmente  in  T.  I 
p.  477  u.  915  tr.,    die  Inschr.  428   p.   450.    1897  in    T.  II  p.  34,    1907 
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11.  36,  1988  p.  58,  2168  p.  190,  2321  p.  248  und  ein  Epigramm  aus 
Ariätot.  de  mirabil.  auscultut.  ^  loo.  vgl  l'oiit/  Neiies  Rt-pcrt  IHuo, 
I,  6  S.  471 — 473.  Von  andern  Lniversitäts^clirifien  üind  hier  nur  zu  er- 
wähnen: Jani  Jincentii  Gnivinae,  juriscoiisulli  llonumi ,  Cdiioties  dispn- 
tandi  observationibus  quibusdam  illuslrati.  Conimenlatin  dialcctica ,  qua 
illuit.'.  IClurum  ordinis  auctoritate  disputattones  scheditlares  sub  praesidio 
suo  instituendas  indicit  Emil.  Ferdin.  T'ogel,  jur.  utr.  doctor.  Leipz., 
gedr.  b.  Aies.  1833.  22  S  gr.  4.  —  Bei  dtr  Universitätsbibliothek 
hat  der  neue  Oberbibliothekar  Gersdorf  [s.  DBEfDEN.]  sein  Amt  liereits 
angetreten,  und  dagegen  i*t  der  au?serordentl.  Frofe?^(M•  der  l'biloso- 
pliie  M.  Flalhe  »eines  Amtes  als  Cnstos  an  derselben  entbunden  wor- 
den. —  Bei  der  Thomassihule  erschien  als  Einladung  zu  einem  öf- 
fentlichen Entlassungsacte  (am  25  Apr.  1833)  das  I'rogramm:  Plauti- 
tiorum  Cupcdiorum  fcrculum  duodevicesimum.  Ad  oruliones  aliquot.... 
invitut  Frid.  Guil.  Ehnnfr.  Ros^lius ,  Rvclor.  Ineul  dissertatio  de  Plauti- 
narum  fabularum  titulis.  Lps.  litteris  Staritzii.  3()  S.  4.  In  der  von  S. 
3  — 18  enthaltenen  lateinischen  Abhandlung  wird  auf  gelelirte  Weise 
untersucht,  wie  weit  die  Titel  der  Stücke  des  )M<iutu»  iicht  sind  und 
von  ihm  selbst  herrühren,  und  mit  gewichtigen  Gründen  ist  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  Titel  A'iinaria,  Cistcllaria ,  Aulularia, 
Mostvllaria  und  Pnvtiulus  nicht  von  Plautus  sein  können  ,  und  dass  auch 
der  Titel  Cusina  bedenklich  bleibt.  Von  S.  19  folgen  ausführliche 
Schulnachrichten ,  in  weli-hen  besondere  die  Uemerkiingen  über  den 
bcit  einem  Jahre  eingeführten  Lehrplan  (  namentli<  h  ülter  die  rechte 
Vereinigung  des  Ilumani^mus  und  Rcalisuius)  Beachtung  verdienen, 
vgl.  NJbb.  IV,  2()3.  Die  Schülerzahl  war  vor  Ostern  1(18  in  6  Clas&en. 
Zur  Universität  Murden  zu  derselben  Zeit  14  entla^scn,  von  denen  4  das 
Zeugniss  der  Reife  Nr.  I,  8  Nr.  11  und  2  Nr.  III  <  rhielten  vgl.  N.lbb. 
V,  4(iü.  Das  Proj^ramma,  quo  ad  csplor^^^tiones  discipulorum  gi/njnnsü* 
Lips.  a  Divo  yicolao  dicli  dicbb.  XXl'l  et  Will  m.   Martii   1833  et  ad 

aliquot  orationes  juvcnnm  e  schola  dinccdaitium   invitut  Car.  Frid. 

Aug.  yubbc ,  Reclor.  [Lipsiae  litteris  Staritzii.  42  S.  4  ]  hat  vor  den 
Schulnachrichten  auf  S.  3 — 14  ein  Pocsis  Latinae  Studionim  Specimen, 
d.  h.  es  »ind  aus  Wernsdorfii  Poett.  Lat.  min.  vier  Gedichte,  nämlidi 
2  Räthsel  [  T.  VI,  2  p.  48«  et  p  578.],  Cn.  Com.  Galli  Elegiae  1  vss. 
109 — ll(i  und  T.  Petronii  Arbitri  de  »uperstitione  locus  [  T.  IV,  1 
p.  305.]  abgedruckt  und  mit  ausführlichen,  fremden  und  eigenen, 
Erläuterungen  versehen.  Aus  den  Schulnachrichten  (S.  15  —  42)  ist 
/,u  erwähnen,  das»  dunh  die  neueste  Veränderung  im  Lehrerpersonale 
LEmeritirung  des  Quintiis  M.  Friedr.  Willi.  IIcvipcl  und  Aufrücken  des 
Adjunct  M.  Funkhüncl  in  dessen  Lehrstelle,  s.  NJbh.  VII,  107.]  zu- 
gleich die  Einrichtung  herbeigeführt  wurden  ist,  dass  (wie  hei  der 
Thomasschulc)  der  Religionsunterricht  in  den  vier  Gymnasialclassen 
Einem  Lehrer  (dem  Profeäsor  Küchler)  übertragen  werden  konnte. 
Demselben  Lehrer  ist  auch  der  grösste  Theil  des  hebräischen  Unter- 
richts zugetheilt.  Dagegen  hat  der  Quintus  M.  Fuukhänel  das  Ordina- 
riat in  1\  ,    der  Seztus   M.  Jul.  U'iUi.   lleinpcl  das  Ordinariat  in    V    und 
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der  dritte  Adjuiict  M  yaumann  das  Ordinariat  iti  M  überiinmuien.  Zu 
gleich  wird  in  den  Schulnachriclitcii  der  Glücksfall  sehr  gerühmt,  du»s 
durch  obige  Lehrerveränderung  cd  möglich  wurde,  alle  Claäsencomlii- 
iiation  aus  der  Schule  zu  eutferncn.  Daneben  ist  nur  zu  bedauern, 
dacä,  wie  der  angehängte  Lchrplan  zeigt,  einige  andere  Uehebtände 
zurückgeblieben  bind,  unter  denen  der  nachtheiligrte  zu  sein  scheint, 
da.-i8  der  Religiunsunterricht  in  i'rima  und  Secunda  auf  die  letzten  Lehr- 
etunden  des  \  oruiittags  verlegt  ist,  wo  Schüler  und  Lehrer  für  den- 
selben längst  zu  ersc!ii)(ift  und  zu  zerstreut  sein  dürften^  aU  dass  er 
die  gehörigen  Früchte  bringen  könnte.  Die  Schülerzabl  betrug  vor 
Ostern  d.  J.  'IIA  in  (>  Classcn,  und  zur  Uni\ert<itüt  wurden  7  entlasücn. 
vgl.  NJbb.  \,  3()7  u  405.  Zur  öfientlichen  Einführung  dei»  ncuernunn- 
ten  Quintus  am  IG  April  ist  von  dem  llector  Prof.  Psobbe  ein  neuc8  l*ru- 
gramm  [23  S.  4.  ,  erschienen,  welches  eine  Commaitatio  de  schola  noii 
projaiumda  enthält.  Der  \  erla^^^•r  /.iclit  tlarin  gigcn  die  neuerdings 
melirfach  in  Anregung  gebrachte  KMi>uu-i|)ation  der  Sclinlen  zu  Felde, 
undeucht,  mit  specieller  Beziehung  auf  Sachsen  ,  nachzuweisen,  dass 
en  bei  den  niedern  Schulen  durchaus  unräthlich  sei,  dieselben  der  geist- 
lichen OberanfBicht  zu  entziehen ,  aber  auch  bei  den  Gclehrtenschulen 
die  lleaufsi«  bligung  durcli  Superinlendenten  u.  Oberpfarrer  immer  vt>r- 
züglic  her  bleibe  ,  als  m  enn  sie  von  dem  alleinigen  Willen  der  Sladt- 
obrigkeiten  abhängig  gemacht  oder  unter  die  Aufsicht  der  Univer-ilät 
gestellt  werden  sollten.  Leider  hat  er  nur,  wie  schon  diese  Inhalte- 
ungabc  zeigt,  den  Begriff  Emancipation  viel  zu  beschränkt  und  einsei- 
tig aufgefasst  und  daher  genau  genommen  nur  bestimmt,  was  sie  nicht 
sein  soll  ').  Bei  der  Burger.«clinle  ist  eine  durchgreifende  iieorganisa- 
tion  begonnen  und  vorläufig  bekannt  gemacht  Morden  in  dem  Programm: 
Erste  i^achricht  über  die  bcabsiclttif!;te  Organii,atiou  des  Bürp:er-  Schuhcc- 
setis  der  Stadt  Leipzig;;  womit  zu  der  am  2(>  März  ....  zu  haltenden  öf- 
fentliehen  Prüfunp^  ....  einladet  der  Dircctor  Dr.  K.  f  of^el.  Leipjt.,  gedr. 
b.  Tcubner.  1833.  40  S.  gr.  H.  Vorläufig  ist  die  Anstalt  mit  einer  Fle- 
inentarschule  von  2  und  einer  eigentlichen  Bürgerschule  von  (i  Classcn 
cröfl'net  worden,  in  welchen  neben  dem  Director  12  ordentliche  und  eine 
Anzahl  ausserordentlicher  Lehrer  unterrichten;  später  jedoch  sollen 
noch  mehrere  Flementarschulen  erolVnet  werden  und  eine  höhere  Bür- 
gerschule (llealschule)  hinzutreten.      Der  ganze    Plan,    so    weit  er  im 


*)  Doch  darf  diene  Schrift  von  den  Freunden  des  vaterlän'li?chcn  Schul- 
wesens ni<bt  unbeachtet  bleiben:  denn  wenn  auch  im  Allgemtinen  der  (re- 
genstand nicht  richtig  aufgef.is.-t  und  darum  nicht  ersi-|iöi>lt  ist;  so  i-t  doch, 
wie  es  sich  v«>n  einem  po  verdienten  S<  hnlmanne  schon  erwarten  lässt,  das 
Finzelne  oft  treffend  durchgeführt  und  wenigstens  ein  Abwejj  der  Emanci- 
pation beseitigt,  welcher,  wenn  uran  auf  ihn  verfiele,  allerdings  die  Scliu- 
len  aus  dem  Kegen  in  die'Jraufe  bringen  wurde.  Wer  uiirigens  die  gegen- 
wärtige Verwaltung  u.  Leitung  der  sä-lisi-cben  (ieielirtenscliulen  noch  n:iht 
kennt,  der  findet  sie  in  der  genannten  Sdirift  ziemlich  ausreichend  und  rich- 
tig beschrieben.  >ur  sollten  bei  den  Fürstenschnlen  die  adeligen  Inspe<Ho- 
ren  nicht  mehr  als  Mitglieder  der  Schulinspection  aufijeführt  sein  ,  da  die- 
ses Amt  seit  etwa  anderthalb  Jahren  auf;;ehubcn  worden  ist. 
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Programm  vorliegt,   ist  rait  Umsieht  und  Verstand  angelegt,  und  Iä»»i^t 
glücklichem  Gedfilien  der  Schule  zuversiichtlirli  hoft'en 

LiEGMTZ.  Uer  Fechtlehrer  Schvrpc  an  der  Ritterakademie  hat 
eine  Gehaltszulage  von  75  Thlrn.   crhalren. 

Li»«A.  Der  Schularut»candidat  Marme  i^t  heim  Gymnasium  pru- 
visoriiich  als  Lehrer  angestellt. 

LiCRAi'.  Der  OI>erlelirer  Kretschwar  am  Gvmna»i\im  i?t  mit  einer 
jährlichen  Pension  \on  300  'Ihirn.   in  den    Unhe»taiM!   vt-rsetzt. 

Lübeck.  Der  Alumnen- Inspector  Dr.  J.  ('lassen  vom  Joachim«- 
thalschen  Gymnasium  in  Berlin  i»t  vierter  Professor  an  der  hiesigen 
St.  Katliariiien  -  Schule  geworden. 

Li.ND.  Die  Universität  wurde  im  Winter  von  639  Studenten  Iie- 
!iucht,  von  denen  103  Theologie,  101  Jurisprudenz,  59  Medicin  und 
138  allgemeine  Wissenärhaften   (Philosn|)hie)  studirten. 

Meim.n(;en.  Am  1()  .Mai  v.  J.  Narhuiittiigs  gegen  4  Uhr  erlitt  die 
Residenz  und  das  llerzogthum  Mei.mkgei«  durch  den  Tod  des  Cammer- 
raths  Philipp  Ihinrich  Jlartmann  einen  sehr  schmerzlichen  Verluist.  Die- 
ser edle  Mann  hat  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  seinem  Fürsten- 
hause, seiner  Gehurtsstadt  und  dem  gesanimtm  Vaterlandc  die  wesent- 
lichsten Dienste  geleistet  und  auf  die  uiannichtaltigste  Weise  so  vieles 
Gute  und  Schöne  begründet,  dass  ihm  die  allgemeine  Achtung,  Liebe 
und  Dankbarkeit  in  das  Grab  folgte,  und  sein  Andenken  iniuier  im  Se- 
gen blühen  wird.  Auch  das  lierzogl  Gynina»ium  zu,Meim\gkk  er- 
freut sicli  durch  »einen  Patriotismus  eines  neuen  Geschenkes,  indem  er 
noch  wenige  Wochen  vor  seinem  Hinscheiden  in  einer  tiesonderen  Ur- 
kunde deniselben  seine  anselinlicbe ,  sehr  werlhvolle  Hibliothek  nebst 
einer  schätzbaren  Sammlung  von  Unpferwerken  und  Handschriften  le- 
girte.  Darum  gebührt  dem  würdigen  Verdienste  seine  Khrenkronc! 
Eine  ausführliche  Biographie  wird  das  thatenreiche,  schöne  Leben  des 
Verklärten  schildern.  [Dr.    /.  ] 

Mersebi  KG.  Der  bisherige  Hülfslehrer  Dr.  ft'ilh.  Schmecke.l  aui 
Gymnasium  ist  zum  Collaborator  ernannt  wurden,    vgl.  Zkitk. 

MiScuF.N.  Die  Universität  zählte  zu  Anfange  des  vergangeneu 
Winters  Wöti  Studenten,  von  denen  190  Ausländer  waren  und  387  Phi- 
losophie und  ^'orbereitungswissenschaften  .  474  die  Rechte,  336  Theo- 
logie, 321  Heilkunde,  40  Philologie ,  28  Cameralwissenschaften ,  52 
Pharmacie  und  18  Baukunst  studirten.  —  Der  Philolog  Dr.  Franz 
(Herausgeber  des  Lysias  und  Privatdoc.  an  der  Univ.)  ist  der  Regent- 
schaft in  Griechenland  als  Dragoman  (Dollmetscher)  beigegeben.  — 
Der  Geheime  Secretair  im  Ministerium  des  K.  Hauses  und  des  Aeussern, 
Dr.  v<m  Link  ist  zum  Prof.  des  Staatsrechts  etc.  an  der  Universilät  zu 
Würzburg  ernannt.  Der  Prof.  des  deutschen  Rechts  Dr.  Jicrnhard  in 
Würzburg  ist  au  die  Universität  in  München  berufen. 

OFKK>BrRG.  Mit  dem  Anfange  des  neuen  Schuljahres  18|^  WHrde 
dem  provisorischen  Director  Prof.  Joseph  Scharpf  die  Gymnasiumsdi- 
rection  defmitiv  übertragen  mit  einer  Besoldung  von  1000  Gulden  nebst 
freier   Wohnung  im  Gyninasialgebäude  (s.  N.lbb.  V,  240.)      Die  Frofl*. 
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Dr.  Joseph  Beck  und  Joseph  Schvcmmlein  sind  dcriiiiliv  als  Gymnasial- 
lehrer angestellt,  jeder  mit  50  Gulden  Gehaltszulage;  diese  nämliche 
Zulage  erhielten  Prof.   Philipp  ff'cbcr  und  Prediger  Joseph  Huhn. 

Paderborn.  Der  Professor  liox  an  der  dasigen  geistlichen  Lelii- 
nn>t<ilt  ist  zum  wirklichen  Ca[)itular  hei  der  Uomkirche  daselbst  ernaimi 
Morden. 

Parcjiim  in  Mecklenhurg.  Die  hiesige  Gelehrtensrhule  hatte  seit 
d<"m  Jahre  1783,  in  Melchcm  der  letzte,  im  Jahre  1825  versorhenc 
Kector,  Prof.  Dr.  ffchnert ,  sein  Amt  antrat,  an  Frequenz  und  Huf 
bclinell  zugenommen,  verlor  aber  beide  fast  eben  so  bald,  denn  schon 
vor  dem  Jahre  1800  lassen  sich  Klagen  über  den  >  erfall  der  Schule 
vernehmen.  Au  dem  guten  Willen,  diesem  abzuhelfen,  mag  es  nun 
nie  gefehlt  haben,  wohl  aber  an  den  ^Mitteln,  die  erforderlich  waren, 
um  einen  Theil  der  Lehrer  zu  pcnsioniren  ,  die  vorhandenen  Lehrer- 
steilen  zu  verbessern  und  neue  zu  gründen.  Daher  wird  es  erklärlich, 
dass  der  allgemein  beklagte  Zustand  der  Schule  bis  zum  Jahre  1827 
(also  fast  oO  .lalire!)  fortdauern  konnte.  Michaelis  1827  aber  war 
durch  die  Munificcnz  des  allergnädigsten  Patrons  und  durch  die  Thä- 
tigkeit  des  jetzigen  Protoscholarchen ,  Superintendent  Fiörke,  die 
Schule  so  weit  reorganisirt ,  dass  vier  neue  Lehrer,  nämlich  der  Pro- 
rectt»r  am  Gymnasium  zu  Grkifswalu,  Dr.  Zvhlickc  zum  Director,  der 
Oberlehrer  Gesellius  an  der  Gelehrtenschnle  zu  Frii-:»i.and  zum  Con- 
rector,  der  bisherige  ausserordentliche  llülfslehier  an  der  hiesigen 
Schule,  (Kandidat  Löscher  zum  ZMciteu  Subrcctor  und  der  Caudidat 
Müller  zum  Cantor  berufen  und  bereits  cingetroiTen  Maren;  der  dritte 
Lehrer,  Suhrector  Hujfmann  war  nämlich  in  seinen  bisherigen  Ver- 
hältnissen zur  Schule  geblieben.  Im  diese  Zeit  trat  dieselbe  also  mit 
fünf  Lehrern,  fiinf  ('lassen  um!  42  Schülern,  von  deni-n  gar  keine  zur 
ersten,  ZMei  zur  zweiten  tmd  die  übrigen  zu  den  unteren  Classen  ge- 
hörten, ins  Leben.  Der  nächstfolgende  KUe  December ,  der  Geburts- 
tag Sr.  Kön  Hoheit,  des  eifrigen  Beförderer  dt-r  Hildung  seinem  Vol- 
kes, des  Stifters  mancher  anderen  segensreich  m  irkenden  Kildungsan- 
stnlt,  des  Erneuerers  auch  der  hiesigen  Schule  gab  derselben  den  Xa- 
luen  „Graslicrzofrl.  Friedriih  -  Franz -dymnasium''''  und  die  Schulord- 
nung. Schon  Johannis  1828  ward  ein  sechster  ordentlicher  Lehrer  iu 
der  Person  des  Succentor  A.  Steffeuhafren  angestellt,  und  um  Michae- 
lis desselben  Jahres  bekam  die  Anstalt  neue  Hülfe  durch  Anstellung 
eines  ausserordentlichen  Schreiblehrers.  Es  konnte  nun  den  Bedürf- 
nissen einer  Gelehrtenschule  durch  die  vorhandene  Lehrkraft  einiger- 
iuaa>8en  genügt  werden;  Vertrauen  kam  der  Anstalt  von  allen  Seiten 
entgegen  und  die  Schülerzahl  mehrte  sich  schnell.  Die  vermehrte 
Schülerzahl  brachte  aber  auch  vergrösserte  Arbeit,  und  so  sah  sich 
das  Lchrerpersonale  bald  wieder  genöthigt,  um  Hülfe  nachzusuchen. 
Diese  ward  der  Anstalt ,  indem  durch  die  Huld  des  grossmüthigcn  Pa- 
trons Neujahr  1830  eine  siebente  ordentliche  Lehrerstelle  gegründet  und 
mit  dem  C(»llaborator  A.  Giese,  dem  bekannten  Herausgeber  des  Cicero 
de  Divinatione.   hesetzt  ward.       Im   Frühjahre   1832  wurden    dem   Di- 
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rector  fast  gleidi/oitig  AntiHge  zur  l  eberniilime  der  durch  Kirchner's 
Abgang  nach  Pforta  erledigten  üirector^tcUe  am  Gyinnasiuin  zu  Stral- 
sund, und  der  durch  das  binnen  nicht  gar  langer  Zeit  erfolgte  Able- 
ben der  drei  gleichzeitigen  Directaren  erledigten  alleinigen  Directorstelle 
am  Gymnasium  zu  Kostock  gemacht  und  abgelehnt,  indem  der  huld- 
v»»lle  I'atron  di;s  hiesigen  Gymnasiums  zunäciist  zur  Erleichterung  der 
Le/^rcrfunctionen  des  Dircctors  eine  achte  ordentliche  Lehrerstnlle  fun- 
dirte  und  mit  dem  Collaborator  yiemanT}  besetzte.  Sonach  hat  die  An- 
stalt jetzt  acht  ordentliche  und  einen  ausserordentlichen  Lehrer,  und 
sucht  ihre  Lehrverfassung  nach  Massgabe  der  ihr  zu  Gebote  stehen- 
den F^ehrkraft  zu  vervollkommnen.  Sie  besteht  jetzt  aus  7  gesonder- 
ten Clnssen;  jedoch  wird  nicht  in  allen  LInterrichtsgegenständen  in 
gleich   vielen  Classen,   sondern  in  jedem  einzelnen  in  so  vielen  Classen 

1  nterricbt  ertbeilt,  als  erforderlich  schien ,  um  die  Aufgabe,  welche 
sich  die  Anstalt  in  jedem  Gegenstande  machen  musste,  zu  lösen.  Es 
wird  also  gelehrt:  1)  Religicm ,  wöchentlich  12  Stunden,  in  4  Clas- 
sen; 2)  Mathematik,  wöchentl.  24  St. ,  in  ö  Classen  ;  3)  Geographie  u. 
Geschichte,  wöchentl.  17  St.,  in  5  Classen;  4)  Naturgeschichte,  wö- 
chentl. 8  St.,  in  4  Classen;  5)  Deutsch,  wöchentl.  20  St.,  in  5  Clas- 
sen; 6)  fjateinisch,  wöchentl.  40  St.,  in  (i  Classen ;  7)  Griechisch, 
wöchentl.  24  St.,  in  4  Classen;  8)  Fi-anzösisch  ,  wöchentl.  Ifi  St.,  in 
4  Classen;  i) )  Hebräisch,  wöchentl.  4  St.,  in  2  Classen;  10)  Schrei- 
ben,   wöchentl.    8  St. ,   in  2  Classen,    11)  Gesang,    wöchentl.  4  St.,   in 

2  Classen.  Die  allmälig  vergrös>erte  Zahl  der  S<hnler  beträgt  gegen- 
Miirtig  in  I  27  :  in  11  in  zwei  Abtheilungen  32;  in  111  22;  in  IV  in  zwei 
Abtheiinngen  5U;  in  V  13.  Die  Anstalt  hat  eine  ziemlich  strenge  Abi- 
turientenprnfnng  bei  sich  eingeführt  und  bereits  nenn  Zöglinge  mit  dem 
Zeugnisse  der  Keife  zur  Universität  entlassen,  und  zwar,  da  noch  keine 
Landesverordnnng  den  durch  Zahlen  angedeuteten  Graden  der  Keife  Be- 
deutung giebt,  vier  mit  dem  einfachen  Zeugnisse  der  Keife,  zwei  mit 
dem  Zeugnisse  der  Keife  mit  Auszeichnung,  zwei  mit  dem  Zeugnisse 
der  unbedingten  Reife  and  einen  mit  demselben  noch  durch  den  Zu- 
satz „mit  Auszeichnung"  gesteigerten  Zeugnisse.  Vim  den  Schul- 
schriften der  Anstalt  erschien  1H28  das  erste  Heft  (18fi  S.)  und  1833 
das  zweite  (181  S).  Neben  den  Schulnachrichten  enthiilt  das  erste 
einen   Aufsatz  über  die  Ursachen,    welche   den  jetzt   oft  wahrgenommenen 

Mangel  eines  sittlichen  Tones  der  Schttljugend  können  bewirkt  haben, 
das  zweite  die  Einleitung  zu  einer  Abhandlung  über  die  Schuldisciplin. 
lieber  der  Anstalt  hat  seit  ihrer  Reorganisation  in  jeder  Hinsicht  der 
Segen   des  Himmels   gewaltet ! 

Paris.  An  die  Stelle  des  verstorbenen  Lemaire  ist  der  Lehrer 
Patin  an  der  grossen  Normalschule  zum  Professor  der  latein.  Poesie  an 
der  Universität  gewählt  worden. 

PoMMKKN.  Die  sechs  Gymnasien  der  Provinz  wurden  im  Sommer 
1832  von  1518  Schülern  besucht,  nämlich  das  Gymnasium  in  Stetti\ 
von  400,  in  Stargard  von  245,  in  Cöslin  von  209,  in  Neustkttin  von 
201 ,  in  Stbalsi'äd  von  283  ,  in  Gbeifswald  von  180  Schülern. 
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PosEM.  Der  Professor  von  Szumski  am  Gymnasinm  ist  mit  einer 
jährlichen  Pension  von  400  Thlni.  in   den  Kuhe»tHnd  versetzt. 

PosKN,  Grossherzogthnin.  Zur  Verhesserun«;  des  Schulwesens  im 
Grossherzo^thuiu  ist  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  auf  10  Jnhre  die  Summe 
von  21000  Thlni.  aus  Staatsfonds  ausserordentlich  bewillifrt  worden. 

KiNTKLN.  (Chronik  des  Gymnasiums  vom  Jahre  1832.) 
Der  Director  des  Gymniiüium»,  Dr.  H'lss,  hat  zwar  den  grössten  Theil 
dieses  Jahres  theils  als  Mitjjlied  der  obern  Unterrichts- Commission  wie 
der  obern  Kirchen  -  Comiuission  ,  theiU  als  ständischer  Dcpiitirter,  in 
Cassel  zugebracht;  ist  aber  der  Anstalt  durch  die  übrigen  Lehrer  mög- 
lichst ersetzt  worden,  von  welchen  folgende  Gelegenheits  -  Schriften 
erschienen  sind:  1)  Annalium  scholasticorum  particuta  XXIX,  qua  — 
ad  probationeni  vernam  —  invitat  Dr.  Schick.  Praemissa  est  de  parii- 
culis  ncirantibiis  lin^ttne  Graccae  comment.  /  auct  Dr.  Franke.  Rint.  1832. 
34  S.  (die  ('omni  )  und  l<i  S.  2)  y\tlahm  —  Gtiilielmi  II  —  rite  agen- 
dum  indicit  comm.  de  linea  tabnlari  Dr.  Grebe.  Rint.  18S2.  25  S. 
3)  Drciüsigste  i^achricht  über  den  Forlgang  des  Gymnasiums  von  Dr. 
Sckiek.  Rint.  1832.  18  S.  4)  Zur  Feier  des  —  Geburtstages  des  Kur- 
prinzen —  ladi:t  diinh  eine  Rede  über  das  f  erhältniss  der  altclassischen 
Gymnasinlstiidicn  zur  äfllielisrhcn  liildung  der  Jugend  ein  Dr.  Schick. 
Rint.  1832.  8  S.  Reden  wurden  gehalten  :  von  Dr.  Fuldner.,  über  die 
f  erbindun g  des  tfeltbürgersinnes  mit  der  pflichtmässigcn  Vaterlandsliebe', 
von  Dr.  Schick,  über  die  besonderen,  aus  der  vaterländischen  f  erfassung 
hervorgehenden,  y^nf orderungen  an  .lünglingc ,  die  sich  dem  Staatsdienste 
widmen  wollen.  Zur  Vniveivität  wurd<n  10  Schüler  entlassen  ,  deren 
gegenwärtig  in  vier  Classcn  ülierliaupt  135  sind,  50  einheimische,  60 
andere  Inländer  und  25  Ausländer.  Die  Anstalt  sieht  mit  den  übrigen 
fünf  Gymnasien  des  Kurstaales  der  Promulgation  einer  neuen,  dem 
Ministerium  vorliegenden,  Gymnasial  -  Ordnung,  besonders  der  Er- 
richtung einer  neuen  Classe  und  der  Anstellung  eines  zehnten  Leh- 
rers,   entgegen. 

Sachsk^;,  Königreich.  Das  Ministerium  des  Cultus  hat  im  Sommer 
des  vor.  J.  den  l'rogTHmmentansch  zwischen  allen  Gelehrtenschulcn  des 
Landes  angeordnet,  und  unter  dem  1(>  Januar  d.  J.  befohlen,  dass  je- 
dem SchuljirogrAmm  ein  in  deutscher  Sprache  abgefasster  Jahresbe- 
richt beigefügt  werde,  „in  welchem  u.nter  andern  insonderheit  die 
Zahl  der  Scliülcr,  mit  Angabe  der  Abgegangenen  und  Aufgenommenen, 
und  bei  den  Abgegangenen  ,  welche  ihre  Studien  auf  einer  Universität 
fortsetren ,  mit  Refnerkung  des  hei  der  Maturitütsprüfung  erhaltenen 
Zeugnisses  und  der  Wissenschaft,  der  sie  sich  widmen  wollen,  die 
Veränderungen  im  L<!hrerper9onaVe ,  die  etwa  eingetretenen  umfassen- 
deren neuen  Kinriehtungen  ,  nach  Befinden  der  Lectionsplan  ,  und  an- 
dere zur  ölTentlicIion  Bekanntmachung  geeignete  Machrichten  aufgenom- 
men werden  sollen."  Durch  dasselbe  Ministerium  ist  eine  Bekannl- 
)iiachiing  i(7>er  die  hhfordernisse  der  .iufnahme  als  Ziigling  in  eine  der 
beiden  lAindesschulen  zn  Meisscn  nnd  Grimma,  'das  dabei  staltßmlcndc 
Verfahren  und   die  für  die   Aufgenommenen   zft    crfüllendeu    Vcipfiiehlun- 
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gen  [Dresden,  bei  Meinhold.  1833.  24  S.  8.]  im  Druck  erschienen, 
worin  die  nölhige  Au^ikuiift  geji^eben  ist,  auf  welche  Weise  und  unter 
welchen  Bedingungen  Knaben  in  diesen  Schulen  Aufnahme  finden  kTtn- 
nen,  welche  Kenntnisse  von  ilinen  gefordert  werden,  und  welche  jähr- 
liche Ausgaben  die  Anstalten  fordern  *).  —  Ueher  das  sächsische  Uorf- 
gchnlweseu  ist  jetzt  von  einem  l  ngenanntcn  folgende  sehr  vorzügliclie 
Schrift  erschienen:  Das  I  olksschiilweficn  in  den  hon.  Sachs.  Landen  von 
seiner  maugelliaftesten  und  hülfsbcdürftigsten  Seite  dargestellt  und  den  jetzt 
versammelten  Ständen  des  hönigreichs  zu  ernster  lierathung  empfohlen  vmt 
einem  aufrichtigen  Schul-  und  J  olksfreunde,  [Leipzig,  llerbig.  lÖo3. 
\11I  u.  170  S.  b.  ]  Mit  grosser  Sachkenntniss  sind  darin  die  Mangel 
unseres  Kleiuentarschulwcsen3  dargestellt,  und  dieselben  hauptsächlicli 
und  zumeist  in  den  Kintlerlehr-  und  Katechctenscliulen  nachgewiesen; 
Moran  eich  dann  verständige  und  zweckmässige  Verbcsserungsvorschlägc 
anreihen.  Ua  vit-lc  der  hier  gerügten  Mängel  nicht  bloss  in  Sachsen, 
sondern  auch  in  dem  übrigen  Deutschland  sich  finden  ,  so  verdient  das 
Buch,  welches  aus  der  Feder  eineü  sehr  genau  unterrichteten  Mannes 
geflossen  ist,  allgemeine  Aufmerksamkeit.  Es  sind  übrigens  nur  die 
Mängel  dargelegt,  deren  Beseitigung  zunächst  von  den  Landständen 
und  Behörden  erwartet  werden  muss,  d.  h.  die  Gebrechen,  welche 
aus  der  äus.-<ern  Gcstaltimg  der  Schulen  (Scluilgebäude  und  Schulgeld) 
und  aus  der  Stellung  der  la^hrer  (zu  gros^ier  Abhängigkeit  von  den  Ge- 
meinden und  diren  Individuen)  hervorgehen.  —  l  eber  das  sächsische 
Bürgerschulwesen,  welches,  die  Bürgerschulen  in  Leipzig  und  Zittau 
etwa  abgerechnet,  fiist  überall  noch  im  Werden  ist  und  in  raehrcrn 
Städten  n«»ch  in  einem  sehr  traurigen  Zustande  »iih  beliodct,  ist  beaci»- 
tenswerth  die  Schrift:  Die  f  erbessentng  der  deutschen  Stadtschulen,  viil 
besonderer  Rücksicht  auf  die  sächsischen  avfgefasst  tind  dargestellt  von 
M.  Ernst  Max.  Müller.  [Leipz.,  Laufler.  1H32.  183  S.  8.]  Es  ist  darin 
der  Schulorganismus  mehr  von  der  theoretischen   Seite  aufgefasst  und 


•)  Zufällig  hat  Ref.  eine  ähnliche  (im  Dccember  1832  erlassene)  Be- 
kanntmachung über  das  Alumnat  des  Joachinisthalschen  Gymnasiums  zu 
lierlin  \or  sich  liegen,  deren  Vergleichun^  mit  jener  in  mehrfacher  Hin- 
sicht interessant  ist.  Doch  bezieht  sich  diese  nur  auf  das  Oekonomisclie 
der  \himnen,  und  darum  ist  über  die  wissenschaftlichen  Anforderungen  an 
Ke)i|iieiulen  ni<  lits  bemerkt.  Die  letztern  srheinen  übriuens  in  der  sächsi- 
schen Bt-kanntmaciinng  nicht  ganz  mit  den  bei  der  Aufnahme  wirklich  ge- 
iiiacliten  Forderungen  zusanmien/u-'iiiimen:  denn  sie  stehen  einerseits  in 
keinem  rechten  Verhällniss  zu  einiindi;-,  und  sind  andrerseits  theilweise  go 
tief  gestellt,  dass  der  unter  solchen  Bedingungen  aufgenommene  Schuler 
binnen  sechs  Jahren  (so  lange  dau(;rt  nämlich  aufs  höchste  der  Lehrcursua 
m  diesen  Schulen)  schwerlich  zur  Lniversität  reif  werden  kann.  Eben  so 
eind  bei  den  beiilen  sächsischen  Sthiilen  die  Beschränkungen  der  Schüler, 
welche  als  Extraneer  dieselben  besuchen,  viel  zu  gross,  und  allem  Anschein 
nach  das  liaupthinderniss,  weshalb  diese  nicht  zu  demselben  äussern  Flur 
gelangen,  wie  das  Joachim-^thalscbe  (ivmnasinm  in  Berlin.  Dagegen  sind 
dessen  Alumnen  in  ökonomischer  Hinsicht  auffallend  mehr  belastet  als  die 
sächsischen,  und  müssen  wenigstens  vier  Mal  mehr  jährlich  an  die  Anstalt 
zahlen. 
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den  Lehrern  und  Aufsehern  Anweisung  gegeben,  wie  sie  ilfibei  zu  ver- 
fahren haben.  Die  Schrift  calhält:  in  dieser  Beziehung  viel  Gutes,  geht 
aber  freilich  niclit  tief  genug  ein,  um  das  Ganze  zu  erschöpfen.  Prak- 
tisch dürfte  unser  Stadtschulwesen  bej^onders  in  Leipzig  schon  weit  bes- 
ser gestaltet  sein  und  des  Director  f  oii:ers  Programm  über  die  Leipzi- 
ger Bürgerschule  [s.  Lkipzig.  ]  weist  Mehreres  weit  genügender  nach; 
theoretisch  aber  ist  über  die  Gestaltung  dieses  Tlieils  des  Scliulwisens 
gründlicher  belehrt  in  der  Schritt:  Ueber  eine  zweckmüssiß:e  lunrichtiiug 
des  Schulwesens  in  kleinen  Slädtcn  von  E.  C.  G-  Zerenner,  [^lagdeburg, 
JIeinrichslu»fen.  1832.  lüO  S.  8.]  liier  findet  man  wahrhaft  aus  dem 
Leben  hervorgegangene  Bemerkungen  über  das  wahre  Bednrfnirs  der 
Stadtschulen,  besonders  in  kleinem  Städten,  und  über  die  ganze  Ein- 
richtung derselben,  sowohl  ihrer  äussern  und  innern  Gestaltung  nach, 
als  auch  hinsichtlich  der  Zahl  und  Besoldung  der  Lehrer,  der  Gebäude, 
Lectionen,  Classen ,  Prüfungen,  Lehrgegenstände,  Unterrichlsweise, 
Uisciplin,  Ferien  u.  s.  w.  vgl.  Ileidelb.  Jahrbb.  Ihd2,  9  S.  877  f.  Ueber 
unsere  Gelchrtenscliulen  sind  mehrere  ein/eine  Schriften  erschienen, 
>on  denen  schon  einige  in  den  .ibb.  \1V,  228  ff.  u.  NJbb.  I,  371  ff.  er» 
wähnt  sind.  Zwei  ge«öliiiliilie  .Mängel  unserer  Gymnasien,  die  zu 
grosse  \  cniaililässigung  der  deutschen  Sprache  und  die  nicht  vollkom- 
men würdige  Stellung  des  Ueligionsunterrichts,  brachte  M.  licnj.  Au>>\ 
Bemh.  Ollo  zur  Sprache  in  der  Abhandlung:  Zwei  Gebrechen  der  meisten 
Gelehrtenschulcn  in  Deutschland  [  Leip/.,  Hinrichs.  1831.  51  S.  8.],  wel- 
che augenscheinlich  in  speciellcr  Beziehung  auf  sächsische  Schulen  ge- 
schrieben ist.  üer  Mann  hat  freilich  das  mithige  Bessere  mehr  dunkel 
gefühlt  als  k!  r  ansgesprorhcn ,  und  daher  mehr  die  IVothwendigkeit 
einer  Verbesserung  erwiesen,  als  den  AVeg  gezeigt,  auf  welcheui  sie 
erzielt  werden  könne,  vergl.  Beck'»  Uepert.  1830,  H  S.  285  f.,  Ereuiit 
1831  Nr.  3  S.  19,  Nr.  17  S.  134  u.  Nr.  43,  TÜbing.  Lit.  Bl.  1832  Nr.  41 
S.  163  f.,  Hall.  l'l.  1833  Nr.  43  S  342,  NJbb.  1,334.  Indessen  ge- 
bührt ihm  doch  das  Verdienst,  das  Bessere  zur  Sprache  gebracht  zu 
haben,  und  der  Erfolg  ist  nicht  ausgeblieben.  Ausser  den  beiden  Für- 
stcnschuleu  haben  neuerdings  noch  die  beiden  Gymnasien  in  Leipzig 
bcäoudcre  Lehrer  für  den  Keligiouäunterricht  erhalten,  und  auch  der 
Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  hat  bereits  hin  und  wieder  eine 
richtigere  Stellung   in  den  Gelehrtenschult-n  eingenommen  *).      Zu  be- 


•)  Genau  genommen  ist  dieser  Unterricht  schon  längst  in  den  eäclieischen 
Gymnasien  eingcfiihrt,  scheint  aber  nur  auf  den  meisten  noch  i!cr  richtigen 
Stellung  und  Behandlung  zu  enibehren.  Doch  ist  diess  ein  Fehler,  der  al- 
lem Anschein  nach  auf  den  meisten  deutschen  Gymnasien  wiederkehrt.  Denn 
dass  es  mit  der  Behamllung  dieses  Unterrichts  nicht  so  ganz  richtig  stehe, 
zei"'en  am  besten  unsere  deutsdu-n  Grammatiken ,  die  der  Mehrzahl  nach 
die  deutsehe  Sprache  so  behandeln ,  wie  sie  eben  nicht  behandelt  werden 
darf,  und  bestätigt  wird  diese  Bemerkung  durch  den  Mangel  au  brauchba- 
r<'n  methodiseljen  Anweisungen  für  diesen  Unterrieht.  Was  nämlich  über 
die  Methodik  der  dcutsehen  Spriicdie  in  (Jelehrtenschulen  bisher  ffeschriebeu 
i«t,  das  sind  doch  ei<rentlieli  nur  einzelne  brauchbare  Kragmcnte,  inid  seihst 
die  neuste  und  beste  Schrift  darüber,  Georg  Heinbeck.'»  üendsehreibcn  un  die 
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dauern  ist  nur,  ilas?  derselbe  Gelehrte  seine  Sehätzung- der  deutschen 
Sprache  zu  Mtit  getrieben  und  in  einer  .»iifitern  Selirift  (Gänzliche  Uni- 
"■estaltung  aller  Gelehrten  -  Schulen  Peutsvhlands ,  eine  höchst  dringende 
Zeitforderung.  Oder,  Drittes  Gebrechen  der  Gelehrten- Schulen:  die  vor- 
tirtheilsvolle  und  unvissenschuftliche  Leber  Schätzung  des  lateinischen  Ln- 
terrichts.  Vcftst  einem  ausführlivhin  Plane  zu  einer  verbesserten  Gelehrten- 
Schule.  Leipzig,  Itav^er.  IHol.  WIV  u.  «5  und  \1V  u.  IIT  S.  gr.  8.) 
derselben  ein  solche?  Lebergewicht  in  den  Gymnasien  zuweisen  will, 
diiss  er  deshiilb  auf  eine  IJescIiränkung  der  classischen  Studien  dringen 
niusä,  welche  den  gänzlichen  Ruin  unserer  Gelehrtensduilen  lierhei- 
luhren  MÜrde.  vgl.  Schwiirz  in  d.  Heidelb.  Jbb.  1831,  10  8.945  —  948. 
Eine  andere  Schwäche  unserer  Gymnasien  decKt  auf  die  Schrift:  Philo- 
logie und  Mathematik  als  Gegenstünde  des  Gymnasialunterrichts  betrach- 
tet; mit  besonderer  Beziehung  auf  Suclisvns  Gehhrtcnsc.'ndcn ;  von  Moritz 
It^dh.  Probisch.  [Leipzig,  Cnobloch.  18o2.  VII  u.  103  S.  8.]  Dass  der 
Mathematik  auf  den  sächsischen  Schulen  nicht  die  gehörige  Aufmcrk- 
liamkcit  und  Schätzung  zu  Theil  werde,  sucht  der  Verf  durch,  aller- 
dings sehr  auffallende,  Beispiele  zu  heweisei*,  und  um  ihr  einen  grös- 
sern Eingang  zu  vcrschafTen  ,  desshalb  schickt  er  diesen  Anklagen  eine 
recht  gelungene  Abhandlung  vnraus,  in  welcher  er  die  philologisch- 
histitrisclicn  und  nnitbematiscli  -  physischen  AVissenschaften  nach  A  er- 
schiedenheit  des  Ursprungs,  der  Richtung,  der  Methode  und  des  Ein- 
flusses einander  gegenüber  stellt  und  den  Werth  der  Philologie  und 
Mathematik  als  der  Grimdlagen  des  gelehrten  Unterrichts  betrachtet. 
Daran  knüpfen  sich  Vorschläge,  wie  der  mathematische  Unterricht  auf 
Gymnasien  zu  verbessern  sei.  Rein  wissenschafllich  hat  die  Schrift 
einen  hohen  Werth,  und  stellt  nicht  nur  in  beredter  Rede  den  Werth 
der  Mathematik  heraus,  sondern  giebt  namentlich  auch  eine  Reihe  tref- 
fender methodischer  Winke  für  die  bessere  Behandlung  derselben  '). 
Namentlich  empfiehlt  sie  die  analytische  SIethode  der  Alten  als  die  in 
den  Schulen  allein  anwendbare.  Als  l'arteischrift  aber  stellt  sie  sich 
zu  sehr  ins  Extrem ,  setzt  die  Mathematik  zu  hoch  und  verkennt  zu 
sehr  das  Wesen  der  philologischen  Studien.  Daher  bürdet  sieden  letz- 
tern Verkehrtheiten  und  Nachtheile  auf,  welche  nur  bei  verkehrter  Be- 
handlung eintreten  können  ,   und  verlangt  für  die  Mathematik  als  Lchr- 


geehrten  Lehrer  der  Muttersprache  in  deutschen  Gelehrtenschulen  [Stutt- 
gart 1831.  8.  ]  behandelt  die  Sache  zu  einseitig  und  lässt  viele  wesentliche 
Punkte  unbeachtet. 

*)  Diese  methodischen  Winke  sind  um  so  wichtiger,  da  es  gerade  in 
der  Mathematik  noch  sehr  an  einer  brauchbaren  Methodik  fehlt.  Zwar  i«t 
neuerdings  erschienen:  Leber  die  Mclhematik  als  Lehrobjccl  auf  Gymnasien 
iwn  Dr.  Ludw.  Martin  Lnuber.  [B^^rlin.  Hold.  1832.  10»  S.  gr.  8.  12  Gr  ]  ^ 
allein  die  darin  gegebenen  m'^lhodi^chen  Anweisungen  halfen  sich  viel  zu 
sehr  im  Allgemeinen  ,  und  erörtern  in  gi-hwüUtiger  und  unklarer  Rede  ei 
gentlich  nur  das,  was  sich  als  allüremeines  Gesetz  der  Methodik  schon  von 
selbst  versteht,  vgl.  Leipz.  LZ.  1832  Nr.  297  S.  2369  —  74  und  Heidelb. 
Jahrbb.  1832,  9  S.  859  f. 
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«bject  der  Gyiuna^ien  einen  Umfang  ,  dessen  Uebertriebenheit  fchon 
\obbe  in  der  Sachsenzeit,  1832  Nr.  8  f.,  24:  f.  u.  216  nachgewiesen  hat, 
vgl.  Jen.  LZ.  1832  KBI.  «3  S.  113  —  117,  Hall  LZ  1832  Nr  150  f, 
S.  553  —  503,  Ileidelb,  Jahrbb.  1832,  9  S.  844—859,  Ulätt.  f.  liter. 
Unterhalt.  18;J2  Nr.  251  S.  l(Mi3f.,  Be.k's  Reiiert.  1832,  1  S.  131—133. 
Als  Anklageacte  endlich  gegen  unsere  Schnlen  bezieht  sich  die  Schrift 
meist  auf  eine  vorübergegangene  Zeit,  und  tadelt  Dinge,  welche  we- 
niger Schuld  der  Schule  als  der  Metliode  waren.  Gerade  auf  den  An- 
»talten,  welche  der  Verf.  bei  seinem  Tadel  zumeist  im  Auge  zu  haben 
scheint,  hat  die  Matlicmatik  schon  seit  vielen  Jahren  eine  sehr  ausge- 
dehnte Stellung,  und  wenn  sie  dort  dennoch  keine  erheblichen  Frwchle 
trug,  so  lag  diess  oflVnbar  weniger  in  den  Anstalten,  als  in  der  ver- 
kehrten Behandlung  und  in  der  stolzen  Schrofl'heit ,  mit  welcher  die 
Lehrer  der  Mathematik  den  classischen  Studien  entgegentraten.  Die 
Mathematik  kann  in  den  Gymnasien  ihren  rechten  Einfluss  nur  dann 
gewinnen,  wenn  sie  mit  den  übrigen  Lehrgegeiiständen  in  harmoni- 
schen Einklang  zu  treten  weiss;  alles  l'ebertreiben  ist  von  Uebel,  und 
führt  zu  einseitiger ,  nicht  aber  zu  allgemeiner  Bildung.  Diese  har- 
monischo  Gleichstellung  der  Mathematik  und  deutschen  Sprache  mit 
dem  Griechischen  und  Lateinischen  auf  unsern  Gymnasien  empfahl  auch 
ein  Aufsatz  im  Ilesperus  1832  Nr.  39,  wo  zugleich  über  die  äussere 
Stellung  dieser  Anstalten  sehr  beachtenswerthe  Andeutungen  gegeben 
sind.  Die  weitere  Ausfülirung  der  letztern  findet  man  in  einem  für  die 
Emaneipation  der  Schulen  geschriebenen  Aufsätze  von  Piilitz :  Erzie- 
hung und  Schule  im  Geiste  des  cotistitutionellen  Lebens,  in  dessen  Jahrbb. 
f.  Gesch.  u.  Statist.  1832,  1  S.  1 — 23.  Er  verlangt  darin,  dass  die 
Schule  der  Kirche  nicht  mehr  untergeordnet,  sondern  gleichgestellt  sei, 
und  überhaupt  selbst>tinidig  und  von  jedem  andern  Zweige  der  Staat- 
verwaltung unabliängig  tl.tstehc;  das»  alle  Schul-,  Erziehungs  -  und 
Bildungsanstalten  im  Staate  in  einen  nothwendigcn  Innern  Zusammen- 
hang zu  einander  treten  und  zu  einem  organischen  Ganzen  werden; 
und  dass  eine  zeitgemässe  Vorbereitung,  Bildung,  Prüfung,  Besoldung 
und  staatsbürgerliche  Auszeichntmg  des  Standes  der  Schullehrer  vom 
Staate  herbeigeführt  werde.  In  den  Gelehrtenschulen  soll  die  eine 
Hälfte  aller  angesetzten  Lehrstünden  dem  zweckmässigen  Unterrichte 
in  den  classischen  Sprachen  des  Altertliums  gewidmet,  die  andere  dem 
Sachunterriclite  und  den  praktischen  Uebungen  zugctheilt  werden.  Der 
ganze,  sehr  lesenswerthe  Aufsatz  enthält  eine  lleihe  zeitgemässer  und 
richtiger  Bemerkungen,  und  nur  der  Umstand,  dass  zu  sehr  das  Ideal 
einer  solchen  Einrichtung  hervorgestellt  ist,  scheint  die  \eranlassung 
zu  dem  Widerspruche  geworden  zu  sein,  welchen  \obbe  gegen  diese 
Emaneipation  erhoben  hat.  s.  Lkihzig.  Mit  Nachdruck  und  Wärme 
endlich  ist  eine  neue  Gestaltung  unseres  Schulwesens  den  versammel- 
ten Ständen  des  Landes  empfohlen  in  der  Schrift:  Aphorismen  über  das 
Deutsche ,  besonders  über  das  Sächsische ,  Gymnasialwescn ,  ron  Philipp 
iragner,  Dr.  philos.,  Conrector  an  der  Kreuzschule  zu  Dresden,  ^ebst 
einigen  Latein.   Gedichten.    [Leipzig,  Hahn.  1833.   VI  u.  42  S.    gr.   8.] 


Beförderungen  und    Ehrenbezeigungen.  361 

Drei  Dinge  namentlich  sind  es,  v eiche  darin  den  Landständeu  ernst 
und  dringend  ans  Her/  gelegt  werden.  Zuerst  verlangt  der  Verf.  näm- 
lich,  das»  die  Gymnasien  unter  den  übrigen  Staatsanätalten  eine  eul- 
^p^echende  Slellniig  erhalten  ,  und  will  dieselbe  besonders  darin  gefun- 
den wissen,  daäs  die  Scbuliuänner  einen  ihrer  Wurde  /nkomnienden 
Civilraiig  erhalten  und  dcsliall)  den  Geistlichen  coordinirt  und  von  de- 
ren Oberaufsicbt  entlinnilen  werden.  Ferner  fortlert  er  teste  und  zu- 
reichende Fonds  tur  die  Schulen,  um  ein  ents|)rccliciides  Lehrer|jerät)- 
nale,  eine  fixirte  und  anständige  Besoldung  desselben  und  im  Alter 
eine  sorgenfreie  Pensionirung  bewirken  zu  kTtunen.  Endlich  soll  auch 
dafür  geborgt  werden,  das:«  auf  der  Lhii%ersität  alUeitigere  Ausbildung 
des  künftigen  Schulmannes  statt  finde,  wozu  in  der  Sdirift  entspre- 
(  hcnde  Vorschläge  gemacht  sind.  Diesen  Wünschen  geht  eine  Ein- 
leitung voraus,  weh'he  die  Xotliwendigkeit  der  (lassischen  Studien  aul' 
den  Gelehrtenschulen  mit  guten  und  einleuchtenden  Gründen  darthut. 
vgl.  Tolitz  Kejiert.  183o,  I  .S.  4(iH  —  4(>2.  Die  sehr  gut  geschriebeuo 
Schrift  verdient  übrigens  im  besnndern  Grade,  dass  bie  nicht  bloss  in 
Sachsen,  sondern  in  ganz  Deutschland  Aufmerksamkeit  finde,  weil  bie 
auf  besonnene  und  verständige  Weise  Gegenstände  zur  Spraihe  brin^^t, 
die  mehr  oder  minder  noch  zu  den  Wünschen  vieler  deutschen  Schul<en 
gehören.  Dass  sie  nebst  Fölitzens  Aufsatz  bei  un»ern  Landständeu  eine 
besondere  .Aufmerksamkeit  finden  werde,  steht  mit  Zuversicht  zu  er- 
warten. Natürlich  ^^  erden  dieselben  übrigens  die  Ueorganisation  un- 
seres Schulwesens  auf  eine  allgemeinere  und  grossartigere  Weise  auf- 
fassen müssen,  weil  ausser  den  angegebenen  Tunkten  noch  manches 
Andere  zu  berathen  ist,  was  sich  zum  Gedeihen  des  (ianzen  als  noth- 
wendig  ergiebt.  Uelterhaupt  wird  es  sich  bei  diesen  Herathungen  nicht 
bloss  um  die  Gestallung  der  Gymnasien  ,  sondern  um  eine  entspre- 
chende Ueorganisation  unseres  ganzen  llnterrichtswescns  bandeln,  und 
unter  Andern  namentlich  auch  die  Frage  zu  erörtern  sein,  ob  bei  der 
einmal  nöthigen  Umgestaltung  mehrerer  unserer  Gymnasien  nicht  auch 
das  höhere  bürgerliche  Gewerhswesen  Beachtung  finden,  und  ob  der 
Staat  nicht  auch  für  Errichtung  von  Industrie-  und  Gcm erbschulen  sor- 
gen soll,  an  denen  es  jetzt  fast  noch  durchaus  fehlt.  Weitere  Erörte- 
rung dieses  Gegenstandes  gehört  nicht  hierher.  Nur  das  sei  noch  be- 
merkt, dass  auch  die  Unl\ersität  die  thätige  Unterstützung  des  Staate« 
in  hohem  Grade  in  Anspruch  nimmt,  und  deshalb  vor  kurzem  eiae 
Schrift  Le6er  die  Bedürfnisse  und  Mitld  der  Universität  Leipzig  mit  vor- 
zü^licher  Berücksichtigumr  des  medicinischen  Lehrfachs  [Leipzig  1833. 
o.)  S.  gr.  8.  ]  hat  erscheinen  lassen ,  worin  sie  ^urch  Vergleichung  ih- 
rer Fonds  und  Mittel  mit  denen  anderer  Universitäten  und  nameotlieh 
auch  der  chirurgisch- medicinischen  Akademie  in  Dresden  nachweist, 
wie  sehr  sie  in  vielen  Punkten  selbst  von  den  nölhigsten  Ilülfsinitteln 
entblüsst  ist. 

Sacuse:,,  Herzugtbum.  Auf  den  23  Gymnasien  der  Provinz  befan- 
den *ich  im  vergang.  Winter  3722  Schüler,  nämlich  in  AsCUEBslkbkn  83, 
in  EisLEBE\  160,    auf  dem  evangelischen  Gymnasium    in  Ebpirt  193, 
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auf  dem  kiith(»Iiächen  cbciulasclbat  40,  in  IlALßKRsTADr  250,  in  Hallk 
auf  der  Ilauiitschiilc  der  Frankcsclien  Stiitiingt-n  346  und  im  Pädago- 
gium 91 ,  in  IIkilick\»tadt  11(),  in  Macdkbi  rg  auf  dem  Domgvmna- 
biam  453  und  im  Pädagi»gium  Unserer  lieben  Frauen  !(>(>,  in  Merse- 
m  KG  105,  in  MiiiLHArsE\  124,  in  Navmbuhg  107,  in  Nordhaisen  301, 
in  Pforta  192,  in  QrtDUNBiRc  149,  in  Ko.«slebe\  69,  in  Salzwedkl 
199,  in  ScnLEiü^i.\GE\  BS,  in  Stenuai.  133,  in  Torgai  116,  in  Wittex- 
RKKG  112,  in  Zeitz  114.  SäiuuiUicbe  Uirectoren  dieser  G^mnai-ieii  »ind 
auf  den  30  Mai  und  die  beiden  folgenden  Tage  d.  J.  zu  einer  Beralliung 
über  die  Gyranasialangelegenheilen  zu^ammeiiberufen,  •weichein  Halle 
unter  dem  Vorsitze  de»  Con>i»torialratbcs  Matthias  gehalten  werden  soll. 

Tiiorn.  üer  Maler  llllh.  /  ö/t/wcr  aus  üekliv  ist  als  Zeichenleh- 
rer am  G\ninasium  mit  dem  etatsmüdäigen  Gehalte  von  350  Thirn.  an- 
gestellt worden. 

ToRCAr.  Am  Gvmnasiura  ist  der  Sclmlamtscandidat  Christian 
Kduard   Jlandiick   als   CoUaborator   angestellt   worden. 

\Vkimah.  Zum  Director  des  hiesigen  Zeicbeninstituts  und  der 
Kunstsammlungen  ist  der  Professor  Dr.  Schorn  von  Mr\iiiE%  mit  dem 
(Jliarakter  aU  Ilofrath  berufen  worden.  Am  Gymnasium  ist  der  Dr. 
Putsche  an  Müllers  Stelle  getreten  [  s.  Leipzig  und  Zirich.  ];  aber  es 
bcheidet  jetzt  noch  der  CoUaborator  Fischer,  welclier  die  seit  ein  j)aar 
Jahren  erledigte  dritte  Lehrstelle  am  Gymnabiuni  in  IIilobibghaiioe.^ 
erhalten  hat. 

Wkimieim  an  der  Bergstraase.  Der  Professor  yf.  L.  Grimm  ist  bei 
der  Annahme  der  Hürgeruieisterstelle  >on  dem  Kectorat  der  hiesigen 
lateinischen  Schule  al)getr«ten. 

Zeitz.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  der  Conrector  huhiit  in  die 
Stelle  des  verstorbenen  Prorectors  Dähne  ,  der  Subconrector  Hornickel 
in  das  Conrectorat  und  der  zum  Oberlehrer  ernannte  Lehrer  Kiesitlins^ 
in  das  Snbconrectorat  aufgerückt;  /ucss/jug's  Stelle  alter  dem  bisheri- 
gen CoUaborator  lliecke  vom  Gymnasium  iu  Mersebirg  übertragen 
worden. 

Zürich.  An  die  neueröffnete  Universität  sind  berufen:  der  Ilof- 
rath Dr.  OJcen  aus  Erlangen  [s.  NJbb.  VII,  103.];  der  Professor  .ScÄöfi- 
?c*n  aus  Wf  RZBi  RG  [  NJbb.  VII,  240.  ]  ;  der  Ur.  Mohl  aus  Stuttgart  als 
ordcntl.  Professor  der  Physiologie;  die  DD,  Locher- Zvinpli  u.  Spöndli 
aus  ZiRicn  als  ausserordentl.  ProlT.  der  Chirurgie  und  der  Kntbindnngs- 
kunst;  der  Licentiat  Dr.  Hitzig  in  IIkidelbkro  als  Prof.  der  I  heolo- 
gie;  der  Privatdocent  Dr.  liobrik  in  Bonn  als  ordentl.  Prof.  der  Philo- 
sophie, und  der  Dr.  FAtmüUcr  in  Jena  als  Prof.  der  deutschen  Sprache 
und  Literatur.  An  das  neugestaltete  Gymnasium  sind  unter  Anderen 
der  Privatgelehrte  Dr.  Hermann  Sauppc  in  Leipzig,  der  CoUaborator 
Dr.  .iu^.  irilh.  Winckelmann  in  Dresden  und  der  CoUaborator  Dr.  Karl 
If'ilh.    Müller  in   Weimar  als  Professoren  abgegangen. 
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Kritische  Beurtheilungen. 


Isaei  Orationes  XI  cum  aliquot  deperditarum 
fragmeutis.  Recognovit  annotationeni  criticam  et  cora- 
incntiu'ius  adjecit  Geors^.  Fiid.  Schömaun.  Grv|>lii#wal(li!ie ,  im- 
pcrisiä  E.  ]Mauritii.  MüCCCWXI.  Lngduni  Batavoruiii  ,  apnd 
Luclitmanns.  Londini,  apud  Black,  Yoiinn;  et  Young ,  Trciittcl 
et  Wiiertz.  PaiiBÜs,  apud  Trciittcl  et  Wucrtz.  Fetropoli  Uuä- 
soi'um  ,    apud   GraclV. 

JH-err  Scliöraanii  hat  durch  die  Heraussähe  des  Isäos  die 
gelelirtc  Welt  sehr  sicli  verpflichtet.  Isäos's  Reden,  fast  ein- 
zige Quelle  iiir  das  Attische  Krbrecht,  haben  allein  keinen 
Herausgeber  gefunden,  als  seit  Wolf  eine  gediegenere  Be- 
arbeitung der  Kedner  begonnen  liatte.  Lud  aus^er  lleiske'a 
lateinischer  und  Jones  enpl.  Uebersetzung  >ind  ('ommenlare 
ist  in  der  ganzen  Zeit  nach  Wiedererstehung  der  Wissen- 
schaften nicht  sehr  Erhebliches  für  Isäos  gethan  worden, 
lirst  Hekker,  der  auch  die  Meneclea  und  den  grösseren  Theil 
der  Rede  für  des  Kleon.  Erbsch.  in  seine  Ausgabe  der  Redner 
aufnahm,  liat  das  grosse  Verdienst  einer  genauen  Verglei- 
chung  von  sechs  Handschriften.  In  dieser  (jiestalt  ijbernahrn 
den  Jsäos  Hr.  Seh.,  und  zwar  nach  jahrelanger  Reschältigung 
mit  den  Rednern  überhaupt.  Hr.  Seh.  liat  eine  Ausgabe  ge- 
liefert, wie  sie  der  Freund  des  Attischen  Rechts  nur  wiin- 
schen  kann.  Es  ist  eine  Lücke  in  der  Literatur  ausgefüllt. 
Die  Auseinandersetzungen,  selbst  längere  und  der  Sache  nach 
Rchwierige,  sind  mit  grösster  Klarheit  geschrieben;  das  La- 
tein ist  fliessend  und  elegant.  Hier  und  da  sind  neue  Auf- 
stellungen in  erbschaftlicher  und  anderer  Hinsicht.  Dieses 
Lob.  welches  Reo.  Hrn.  Seh. 's  Verdienste  zollt,  wird  nicht 
dadurch  verringert,  wenn  Reo.  auch  das  Jnnzufügt,  dasa 
Isäos  einer  neuen  Pflege  fortan  nicht  überhoben  sei.  Leider! 
gibt  es  in  diesem  Schriftst.  sehr  viele  corrumpirte  Stellen, 
die  nur  durch  neue  Handschriften    beseitigt   werden  können. 
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Ilr.  Seh.  hat  dem  Sinne  nach  oft  treffende  Conjectnren  ge- 
geben, aber  hier  will  man  nielir  als  Wahrscheinlichkeit,  und 
Stellen,  wie  Menecl.  §30,  äg  TS  dyjcöuBÜu,  und  Nicostr.  §7, 
i^äxig  ?;A^£roi',  werden  ohne  codd.  gewiss  stets  dunkel 
bleiben.  —  Die  Einrichtung  des  Buclies  ist  diese:  Voirede 
XVI  S.,  Text^  unter  welcliem  der  hiit.  ^Ippar.^  Coinmentor^ 
Wort-  und  Sachindex ,  zusammen  511  S.  In  der  Vorrede 
ist  über  den  Werth  der  Reden  des  Isäos  und  Viber  die  Per- 
son des  Schriftstellers,  iiber  die  Leistungen  i'riilierer  Gelelir- 
ten,  besonders  liekker's  Collation,  und  iiber  das  eigene  Ver- 
fahren gesproclien.  Ilr.  Seh.  will  mir  aus  gewichtigen  Griin- 
den  von  Bekker  abweichen.  Die  Aldina,  welclie  üekker  ver- 
nachlässigt hat,  ist  sorgfältig  benutzt.  Eine  Collation  eines 
Paris,  cod.  zur  ersten  Hälfte  der  ersten  llede  gab  keine  Aus- 
beute. Der  Text  ist  um  einige  kleine  Fragmente  vermehrt, 
gegen  Bekker's  Sammlung.  Im  /.///.  Appur,  ist,  wo  es  an- 
ging, Manches  mit  Einem  Worte  abgetlian.  Der  Cojiwicntar 
gibt  zuerst  den  Status  coiitro\ersiae,  oft  mit  einem  Stemma, 
eine  Beurthellung  der  Sache,  meistens  Aufstellung  der  Zeit, 
in  der  die  llede  gehalten  ist,  und  dann  sächliche  und  sprach- 
liclie  Anmerkungen.  Dies  als  Relation.  Folgendes  möge  Hrn. 
Seh.  ein  Rt^weis  sein,  dass  Rec.  sein  Ruch  des  genauesten 
Studiums  gewürdigt  liat.  Gegenseitiger  Austausch  von  Ideen 
fördert  in  ir;:end   einer  Hinsicht  die  Wissenschaft. 

Zu  p.  17(».  ysvop.ivoLg.  Die  ganze  Stelle  des  Arguments 
ist  verdächtig  von  cpccölv  ort  an.  Reiske's  nkivraiov  xoig  — 
yivop.ivoig  verwirft  Hr.  Seh.  mit  Recht,  Lieber  würde  Hr. 
Seh.  lesen:  xra  xoig  rE?.£vvcdov  TtciQcc  tov  Kk.  ysvousvoig 
{yQCÖi'VCii  TcX^ujQioig).  Aber  was  soll  tcc  yE^'ouEva  bedeuten 'J 
Das  Renehmen  des  Oheims  liegen  die  Enkel  überhaupt'?  Die- 
ses passt  nicht  liierlier,  da  vom  Testamente  die  Rede  ist. 
Ist  der  Wunsch  gemeint,  das  Testam.  aufzuheben,  so  ist 
dies  ganz  dasselbe,  wie  was  vorliergeht.  Machfolgeude  Er- 
klärungen dieser  Art  in  einem  Argumente  passen  nicht.  Der 
Verf.  des  Arg.  scheint  geschrieben  zu  haben:  ot  de  ?Jyov~ 
T£j  TElivvcciov  TtuQCi  TOV  KXidvvuov  yEvopiivaig.  So  ist  der 
Gegensatz  richtig  nach  Meon's  ilillen^  welcher  in  der  Rede 
selbst  für  die  That  genommen  wird.  Einem  Abschreiber 
sciiieneu  die  letzten  Worte  einer  Erklärung  nöthig:  daher 
setzt  er  mit  Auslassung  des  Subjects  an  *\(i\\  Rand:  (pccolv^ 
ort  ^iTExuXeöUTo,  tov  äg/orTU,  iva  kvöi]  cwt.  Ein  späterer 
Abschreiber  hielt  diese  Worte  für  übergangen  bei  früherer 
Abschrift.  Daher  kamen  sie  als  Vorerklärung  zu  rsksvTalov 
etc.  in  den  Text,  und  durch  xccl  wurden  beide  Sätze  ver- 
bunden. Durch  80  entstandene  Dunkelheit  der  Stelle  ist  die 
Verschiedenheit  der  Lesarten  ■yBvo^ivuLS ,  yevofiivoLg^  yevo- 
HBvag  zu  erklären. 
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Zu  p.  184.  Ueber  'Jgxavldjjg  hätte  Rec.  mehr  zu  lesen 
gewünscht.  Ilr. Seh.  sagt  nicht,  warum  wolil  Jones  und  Bekker 
an  dem  iNamen  Anstoss  nahmen;  nämh'cli  nicht  desshalb,  als 
ob  der  Aame  nicht  griechisch  sei,  wofür  Hr.  Seh.  Stelleu 
bringt,  sondern  weil  entweder  y  uQxyj  oder  ot  uQxovng  und 
einmal  6  uOTwö^oq  gelesen  wird,  und  liier  einzig  ein  Nom. 
Tropr.  steht,  welches  gar  nicht  nöthig  ist,  weil  il^övxa  ge- 
nügt, und  welches  um  so  mehr  Verdaclit  erregen  kann,  da 
uQxoi'tdrjv  die  Lesart  aller  Ilandschrr.  ausser  der,  welche  Aldus 
benutzt  hat,  leicht  den  Argwohn  geben  kann,  als  ob  darin  Et- 
was wie  aQXi'i  oder  ugxovreg  liege.  Ilr.  Seh.  hat  überdies  nir- 
gends bemerkt,  tvie  denn  der  Gekommene,  welcher  hier  Ar- 
chonides  heisst,  gekommen  i.^t,  da  der  Auftrag  dt'S  Kleon. 
\ora  Posidipj)  nicht  ausgeführt  ist.  Die  Saclie  ist  diese,  um 
das  Ganze  abzuthun.  Kleon.  hatte  das  Testament  bei  einem 
INIaizistrate,  den  Astynoraen,  deponirt,  vielleiclit,  um  die  Sache 
dem  Dinias,  dessen  Feind  er  war,  desto  gewichtiger  zu 
machen.  Denn  gewöhnlich  wurden  die  Testamente  bei  Privat- 
personen deponirt.  Als  Kleon.  auf  dem  Sterbebette  lauge  Zeit 
nach  des  Dinias  'J'ode  zu  Gunsten  seiner  JNellen  das  Testament 
andern  will,  schickt  er  einen  der  früher  zu  alleinigen  Erben 
Eingesetzten,  die  wohl  um  ihn  waren,  und  un»  die  Sache  in 
frieden  abzuthun,  den  Povidippus  selb>t  an  diellehörde,  welch« 
den  Richtern  aus  dem  Anlange  des  Troccsses  schon  bekannt 
war  —  daher  entw.  ?y  (^QX^)  oder  ot  ccQxoi'Xfg  genannt  in 
!)  Stellen,  einmal  tTCi  Toi'  otöTVVOuov,  wo  der  Sprecher  den 
der  Astynomen  meint,  welcher  den  Richtern  schon  genannt 
war,  gewiss  der  Archonides  hier.  Posiilipp  verrichtet  aber 
nicht  den  Auftrag,  nicht  (wie  Hr.  Seh.  riclitig  sagt,  ad  h.  I. 
u.  Att.  Proc.  ;57),  weil  ohne  Iiei>ein  des  iMagi>trats  ein  Testa- 
ment nicht  gemacht  werde  —  dies  widerlegt  auch  §25  — , 
sundern  um  das  alte  Test.,  welches  sogar  bei  einem  Magistrate 
niedergelegt  war,  fortbiistehtn  zu  las.sen ,  und  überliaupt  um 
die  Zeit  hinzuziehen,  damit  Kleon.  sterbe,  ehe  er  das  Test. 
gL'iindert  habe.  Nun,  rauss  man  annehmen,  Hess  Kleon.  die 
Hehörde  durch  einen  Andern  entbieten,  oder  diese  erfuhr  es 
von  selbst,  und  es  kam  Einer,  der  zugleich  die  ganze  lieliörde 
repräsentirte,  den  aber  Posidipp  an  der  Thüre  abwies  —  da 
Jier  hier  vorzugsweise  Einer  gedacht  wird:  zov  ik&ovxa  {xtov 
uQXOvxav)  und  in  unserer  Stelle  U.xfovxu  '^gxoji'idyjv.  iVach 
dem  Gesagten  stösst  der  Archonides  nun  nicht  mehr  an.  ^h- 
chonides  war  es,  der  von  den  Astynomen  kam,  und  Erwäh- 
nung seiner  Persori  soll  durchaus  keinen  Zweifel  an  der  Sache 
übrig  lassen.  Früher  hatte  er  nur  einmal  genannt  werden 
können  §  14,  wo  Einer  vorzugsweise  gedacht  wird:  xov  ik- 
%üvxai  und  ein  aQxövxav  oder  uQXovxa  kann  in  i(f)yoviöi]V 
nicht  sein,   da  der  Artikel  vor  IXdövxv.  fehlt,   und  Letzleres 
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(o  cioyav)  wohl  nur  vom  ArcIionEponymos  nude  gesagt  wurde. 
Der  Verl'erti^er  des  Arguments  hat  also  falsch  ficrfx.  röv  clq- 
"jlpvTa  geschrieben. 

Zu  i>.  213.  onolov  —  vvvl.  Bekker  will  r;  xlv'  olxiav 
mit  Auslassung  von  rj  olxlav ,  verrauthlich,  weil  nur  ein  ;^op/ov 
und  OLxia  in  der  Rede  votkorame.  Ilr.  Ssch.  Iiiilt  eher  ?}'  olniav 
für  unächt;  denn  das  Hans  sei  zu  gering,  um  den  INeid  des 
Gegners  zu  erregen,  brauche  also  nicht  genannt  zu  werden. 
Dem  Hec,  scheint  die  Vnig.  ganz  richtig.  Allerdings  sollen 
diese  Worte  einen  etwaigen  grossen  iNachlass  bedeuten,  der 
dem  liruder  des  M.  grossen  INeid  eingellösst  haben  könne.  Da- 
her der  Sinn  :  M.  hat  niclits  Bedeutendes  mir  hinterlassen 
(hier:  er  zeige,  welches  —  ein  wie  grosses  —  Gut  oder 
Älietlihaus  oder  Wohnhaus  er  mir  hinterlassen  Iiat,  nicht:  in 
welciiem  Stande  er  das  Gut  etc  ,  dann  miisste  stehen  oTtolov 
Tu  ycjQiGX'  y.ui  T>j7'  etc.  Ks  steht  onoiccv  hier  eben  so  wie  de 
Pyrrh.  lier.  §  S  a.  V,.  =r  gar  kein),  worüber  der  Bruder  nei- 
disch, gegen  micii  auftreten  könnte.  Kin  Gut  und  Wohnhaus 
hat  IM.  freilich  hinterlassen,  aber  der  Sprecher  hatte  einen  so 
unbedeutenden  Gewiun  dabei,  class  er  es  fiir  iNIchts  rechnet. 
Nun  pa«ist  das  sogleich  Fol;reii(le:  Wenn  er  aber  Mchts  (juryöä- 
Tfooi'  miisste  es  heissen  nach  IJckkers  und  Ilrn  ScIi. 's  Annahme. 
Ilr.  Seh.  urtheilt  nacl»  (.(j^dtra  auch  auf  «lie  Zahl  Pyrrh.  §  J5, 
i.  A)  von  diesen  Dingefi  hinterlassen  Iiat,  und  das  >Venis:e,  was 
er  hinterlassen  halte ,  mein  Gegner  hei  Lebzeiten  des  i>lenekl. 
Iiingenommen  hat,  so  ist  dieser  ja  oit'enbar  unverschämt  (wenn 
er  ans  Aerger  wegen  Debervortlieilung  den  Process  angefangen 
hätte). 

Zu  p.  30  §  8.  Ilrn.  Seh.  gefällt  Ueiske's  Umänderung  des 
Ttigl  in  7tccq\  so  dass  in  avrov  rovtov  der  Nom.  avrog  ovrog 
der  Gegner  ist.  Aber  der  Sinn  will  mgl  und  das  INeutr.  avzo 
ToiJro:  Icli  wünsche  zuerst  über  eben  das  —  d.i.  was  dazu 
führt  ,  den  Gegner  der  Wevdofiagt.  z»i  überführen  —  zu 
fragen.  Dazu  kömmt,  dass  dieser  Gedanken  nach  den  einzel- 
nen Fragen  zur  Verstärkung  noch  einmal  wiederholt  wird 
durch:    Trtgi  te  ovv  tovtcöv  -i^Öeag  äv  nv^olixijv. 

y^n  p.  204  §  H.  dt'jkov  ort  etc.  Ur.  Seh.  zeigt,  dass  weder 
KTTfßaAfTo  de  dimittcnda  uxore  sonst  gesagt  werde,  nocl»  der 
Sinn  <ler  Worte  ouöflc  yag  (iiOcöv  xiva  Ixirivn  avxo)  hier  passe. 
Es  wird  also  dnr^kXätztxo:  separari  voluit  statt  d:i(ß.  u.  xi']Ö£- 
xttL  uvxov  statt  jx£T.  avTcÖ:  nemo  enim,  si  quem  odit,  salutera 
ejus  curat ,  vorgeschlagen.  Statt  aller  Oonjecturen  hält  Rec. 
die  Worte  xra  fx  Tccvxy^g  —  avrn  für  die  Ilandwerksarbeit  eines 
Abschreibers  und  wünscht,  sie  zu  streichen.  Der  Urheber 
derselben  mnss  die  Scheidung,  welche  der  Sprecher  eben  ein- 
leitet, für  die  Pointe  gehalten  haben,  und  fühlte  sich  daher 
nicht  befriedigt,  als  er  gar  keinen  Schluss,    sondern  nur  Er- 
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rüMuii?  sieht.     So  kamen  diese  Worte,  welche  so  ungriechisch 
und  iinsiniii;?  klingen,  in  den  Text  oder  an  den  Rand. 

Zu  p.  237  §  20.  Den  Sinn  der  Stelle  glaubt  Rec.  nicht 
genüücnd  angedeutet  gesehen  zn  haben.  Rec.  wünscht,  ihn 
sogleich  nach  seiner  Meinung  aufzustellen.  Der  Sinn  von  §  19 
u.  20  ist:  a)  für  TtQÖÖrjXoi  7ioät,iig  nehmen  wir  die  Bekann- 
testen zu  Zeugen,  für  adtjloL  den  Ersten  Besten;  und  b)  bei 
Abiegung  der  Zeugnisse  selbst  (xcd  enl  fih'  raig  ^agt.  avvalg) 
gebrauchen  wir  1)  die  dabei  Gewesenen  selbst  (in  eigener  Per- 
eon), wer  sie  auch  sind,  als  Zeugen  ;  2)  für  die  nicht  selbst 
erscheinen  Könnenden  gebrauchen  wir  die  Angesehensten  ali 
Stellvertreter.  Es  ist  also  klar,  dass  das  Zeugtiissabgeben  dem 
Zeusenw erben  entgegensteht  und  nicht  der  ixua^rrpta,  wie 
Hr.  Seh.  glaubt;  sonst  würde  ejtl  ^liv  (laQtvoiaig  ohne  avTaig 
genügen.  r/.^aQt.  ist  nur  2te  Unterabtheilnng  zu  fiaQtVQlai 
(xvTccL.  Reiske,  welchen  Ilr,  Scli.  nach  seiner  iMeinung  abwei- 
set, fühlte  den  riclitigen  Gegensatz,  indem  er  wollte:  tm  jufv 
rcäg  ftaoTvgiaig  uvtoig  TOig  ■jiuQu.y.  avxulg  seil,  xuig  Ttgodri- 
?.oig  TtgcitsöLV.  Aber  1)  das  Zeugnissablegen  kann  als  Haupt- 
sache recht  gut  mit;  selbst:  dem  Zengensuchen  entgegenge- 
tätellt  werden ,  und  2)  avroig  hinler  tolg  nag.  stösst  nicht  an. 
Niemand  wird  es  übersetzen  durch:  der  selbst  dabei  Gewe- 
sene; 3)  das  seil.  Tfa;;  ;rp.  Tcgd^.  ist  falsch,  da  sowohl  jrpoöjy- 
?.0L  wie  ädrj?.oi  gedacht  werden  können.  —  Hr.  Scli.  ist  niclit 
abgeneigt,  ey.döToig  statt  txccöTOi  zu  lesen.  Aber  hier  soll 
i'xaötoi ,  wie  vorher  TrävT^g  und  in  dem  Folgenden  axaözog 
TJuüv  und  wieder  rcüvTsg  Jioinvutdu  den  Gedanken  verstärken: 
AVir  alle  thun  das  so,  Nik.  aber  hat  atiders  gehandelt. 

Zu  p.  242  §  24.  äöTE  negl  avzov  ist  Lesart,  durchaus 
gf^^Gii  den  Sinn;  daher  gab  Köiske  f.3j'£,  welches  Hr.  Seh.  bil- 
ligt, wobei  aber,  da  nur  auf  den  Flur,  oürot ,  welcher  vorJier- 
geht,  ay£  sich  beziehen  kann,  mehrere  Stellen  angefülirt  wer- 
den, worin  ein  freierer  Gebrauch  dar  Pronomen  auf  einen  fer- 
neren Satz  sich  beziehen  lässt.  Hier  aber,  wo  ovtoi,  in  dem 
nächst  vorhergehenden  Satze  steht,  Mar  diese  iN'achweisung 
niclit  nöthig;  und  um  den  Sing,  nicht  auf  den  PInr.  folgen  zu 
lassen,  warum  nicht  oJöys  lesen  statt  des  aöre  der  codd.,  dem 
dieses  auch  üen  Buchstaben  nach  ähnlicher  ist  als  cöys.  IVun 
stösst  auch  der  INamen  SbvoxX)]q  in  dem  sogleich  h'olgenden 
nicht  an,  dessen  Perso/i  jetzt  allein  gemeint  ist.  So  brauchten 
auch  keine  Ciiate  den  Gebrauch  scheinbar  überflüssiger  Mom. 
Propr.  zu  beweisen. 

Zn  p.  245  §  28.  Ueber  den  ganzen  §  28  ist  Rec.  durch 
Hrn.  Seh.  u.  Reiske  nicht  befriedigt.  Beide  suchen  in  tovto  d' 
den  Gegensatz  zn  rovro  ^iv  so:  theils  wenn  er  eine  iMitsift 
gab  — .  theils  wenn  (dem  Sinne  nach)  er  nicht  eine  gab.  Fer- 
ner erklärt  Hr.  Seh.  xav  agy.  etc.  diucli:  „Nie   professionem 
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dotis  acceptae  sibi  dari  curasset  a  Pyrrlio,  licet  re  vera  nihil 
accepisset."  Aber  der  Sinn  der  ganzenSteile  ist:  Ferner  wun- 
dere ich  micli ,  dass  die  beiden  Verlober  (angenommen,  dass 
der  Oheim  TtaQBöxBvd^ezo  —  rtov  avtov  §  27  extr.)  keine  Mit- 
gift ausgemacht  haben;  llieils  nämlich  konnten  sie,  wenn  eine 
gegeben  wurde,  verrauthen,  dass  sie  aucli  bezeugt  werden 
würde,  tlieils  liätte  der  iyyväv y  wenn  unser  Oheim  aus  hef- 
tiger Liebe  eine  solche  Frau  nahm  (cf.  §  17),  noch  viel  eher 
eine  Mitgift  ausmachen  nmssen,  damit  jener  nach  erkalteter 
Liebe  die  ohne 3Iitgil't  Genommene  nicht  leiclit  von  sich  stosseti 
könne  (cf.  §  29  ol'öeIs  —  roiovxav).  Er  sagt  also:  er  wun- 
dere sich  ,  düss  keine  Mitgift  bedungen  sei,  weil  1)  dadurch 
ein  Beweis  mehr  für  die  wirkliche  Verlobung  geworden  sein 
würde,  und  2)  dies  die  Klugheit  erfordert  hätte.  Reiske 
durfte  also  nicht  uTtgoLHOV  nach  eyyvfjv  hinzusetzen,  noch  Ilr. 
Seh.  sagen  p.  225  u.  245:  „licet  revera  nihil  accepisset."  — 
rSoch  dies:  Das  ij  der  meisten  codd.  nach  yiCikkov  ist  vielleicht 
£rt  gewesen.  Grosse  Buchstaben  ,  etwas  eng  geschrieben  und 
veraltet,  konnten  leicht  i]  geben,  besonders  da  die  Abschreiber 
gleich  nachher  ein  ?/  auch  bei  Agiw  iyyvioixtvov  fanden.  Dass 
die  Abschreiber  diese  ganze  Stelle  nicht  riclitig  verstanden 
haben,  zeigt  die  üngewissheit  der  Stelle  des  ?;.  In  dem  xovto 
Ö£  ist  also  eine  Steigerung:  wenn  er  aus  grosser  Liebe  u.  s.  w., 
BO  würde  der  Verloher  noch  weit  mehr  —  gemusst  haben. 

Zu  p.  284.  Ilr.  Seh.  sagt,  3Ienexenus  II.  sei  von  Dicäo- 
genes  III.  überredet,  für  Empfang  seines  müllerlichcn  Anlheüs 
den  Process  fallen  zu  lassen.  Die  Worte,  welche  hierher  ge- 
hören, sind  §  l;5:  Koulöcc^ubvov  —  iyLyvsrOy  und  §  14:  cov 
tvBxa  T«ür'  BTiQU^BV.  Men.  scheint  aber  mehr  als  den  mütter- 
lichen Antheil  erhalten  zu  haben;  denn  1)  ist  es  an  sich  nicht 
begreiflich,  wie  Men.,  der  ja,  wenn  er  den- Process  zu  Ende 
bringen  wollte,  seinen  mütterlichen  Antheil  unfehlbar  erhalten 
haben  würde,  nur  für  diesen  sich  bestechen  lässt,  und  Die. 
wird  ,  um  nicht  Alles  zu  verlieren,  gewiss  mehr  als  den  vierten 
Theil  der  zwei  Drittel  zur  Bestechung  geboten  haben;  2)  schei- 
nen dem  Ilec.  jene  AVorte  eben  das  zu  sagen:  §  13,  er  über- 
redet ihn,  einen  Theil  aus  der  Erbschaft  zu  nehmen,  welcher 
(festgesetzt)  wurde  —  ö^xLhyiyvBxo — ,  und  §14:  er  erhielt 
7iicht  das,  wolür  (cor  ivB-/.tt)  er  dieses  gethan  hatte.  Würde 
der  mütterliche  Antheil  gemeint  sein,  so  stände  gewiss  nur 
x6  ^BQog  §  13,  wie  an  andern  Stellen. 

Zu  p.  2S7.  Lieber  die  Personen,  welche  in  dieser  Rede 
vorkommen,  Genügendes  zu  sagen,  ist  sehr  schwer,  besonders, 
ob  und  wie  die  gegenüberstehenden  Parteien  verwandt  gewesen 
sind.  Ilr.  Seh.  billigt  Ueiske's  Conjectur,  Proxenos  habe  eine 
Sciiwester  des  Menex.  I.  zur  Frau  gehabt,  und  danach  ist  das 
gegebene  Stemma  gezeichnet.   Freilich  sei  kein  sicherer  Beweis 
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in  der  Rede  dafür,  denn  §  10  tyyvtaroo  ysvovg  könne  auch  auf 
väterliche  Verwandtschaft  gehen,  und  nach  §  14  scheine  Die  111. 
gar  nicht  verwandt  zu  sein  mit  dem  Erblasser,   wiewohl  daa 
rednerisch    sei;    denn    als   ganz  Fremden  würde  Die.  II.   den 
Die.  III.  wohl  nicht  adoptirt  liaben.      Gewisses  wird   hier  nie 
aufgestellt  werden  können.     Rec.  aber  meint,  wenn  aus  Stellen, 
wie  §  14  nicht  geschlossen  werden  soll,  dassDic.  III.  mit  Die.  II. 
gar  nicht  verwandt  gewesen  sei,  so  dürfe  man  wohl  auch  niclit 
sagen,  er  sei  gerade   auf  eine  besiiminte  Weise  verwandt  ge- 
wesen.    Und  wo  eine   lenoand tschaft  erwähnt  wird  zwischen 
Die.  111.  und  den  Angehörigen   des  Die.  II.   (§30,  35,  39),   ist 
da  jener  nicht  als  Sohi^des  Die.  II.  geraeint*?     Dass  er  als  sol- 
cher i.;lbst  der  ISächste  {lyyvzcitco  ysvovg ,  xvQiog  u.   bjiltqo- 
nog)  sei  der  Frau  und  der  Kinder  Theopomp's  ,  und  mit  ihnen 
olxEtorrjg  h-dhe  (§10),  ist  auch  niclit  unmöglich;    nvQLog  der 
Wittwe  Theopomp's  war  er  gewiss,  und  in  Beziehung  auf  die 
Kinder  müssen  von  l'aiers  Seite  nahe  Verwandte  gefehlt  Iiaben. 
"Wenigstens  ist  klar,  wenn  man  den  Die.  111.  an  sich  entweder 
nicht  oder  doch  ferner  verwandt  mit  Die.  II.  annimmt,  wess- 
lialb  er  bald  verwandt  (als  Sohn  des  Die  II.)  mit  den  Angehö- 
rigen des  Die.  II.  heisst,  bald  diesem  wie  ganz  fremd  erscheint. 
Der  Namen  selbst:    Dicaeogenes,  lässt  wohl  auf  einen  Gross- 
vater gleiches  INaraens  schliessen ,   aber  der  INamcn  konnte   bei 
Adoption    dem  Die.   111.   ^{iq,ttht\\   sein   —   cf.  Scliöm.   Alt.  Pr. 
p  304  — ;  und   einen  niclit  Verwandten  zu  adoptiren,  war  ge- 
wiss nicht  abnorm,  cf.  deAstypIi.  her.  §  11  und  besonders  §14. 
Also  besser  ist,  jenen  Proxenos  auf  einer  Stammtafel  nicht  in 
einem  gewissen  VerwandtscliPiftsgrade  mit  Die.  II.  aufzustellen. — 
Aus  dem,  was  Ilr.  Seh.  p.  2V^S  sagt:    At  \ero  §  10  ita  loquitur 
etc.,  geht  hervor,  dass  Die.  111.  nicht  als  Sohn  des  Die.  II.,  son- 
dern durch  anderweitige  Verwandtschaft  \  orniund  der  Kinder 
Theopomp's  gewesen  sein  soll.     Denn  keines  der  andern  Kinder 
sei  wohl  nach  §  10  unter  seiner  Tutel  gewesen.     Rec.  glaubt, 
auch   hierin  obiger  Idee  fcdgen  zu  können.     Er  denkt  sich  die 
Sacheso:  Als  Die.  III.  Alles  bekam,  war  Theopomp  schon  todt, 
seine  Kinder   noch  minderjährig,    väterliche  Verwandten  fehl- 
ten.   Die.   III.    also   als    Sohn    des    Die.  II.    ihr  Vormund   und 
'/.VQiog  der  Wittwe.     Poljaratos  lebte  noch,  auch   wohl  Kephi- 
sophon ,  Demokies  hatte  keine  Kinder.     Daher  ist  Die.  III.  nur 
in  Beziehung  auf  die  Kinder  Theopomp's    ein  schlechter  iiti- 
TQOTCog,  avQiog  etc.  §  10  genannt.     Aus  §  1>  schliessen  wollen, 
Keph.  habe  nicht  mehr  gelebt,  weil  nur  seine  Tochter  durch 
Die.  III.  aus  ihrem  Antheile  Verstössen  sei,  halte  ich  für  nicht 
erlaubt,  da  die  .Absicht,  welche  hier  dem  Redner  bei  Aufzäh- 
lung Einer  Person  aus  jeder  der  drei  Familien  —  Polyaratos'i-i 
Familie  ist   schon  vorher  bezeichnet  in  TJ^slg  §  9  i.  A.  —  vor 
Augen  gewesen  ist,   wenigstens  nicht  die  sein  kann,  bloa  die 


S7S  Griechisch «    Littcrutur. 

Lebenden  anzuzeigen,  da  ja  Kep])isodot's  Geschwister  und  Me- 
nexeiius  verschwiegen  bleiben.  Sollte  aber  daraus  gesclilosscn 
werden  müssen^  Kephisophon  sei  damals  todt  gewesen,  so 
konnten  seine  Kinder  ja  schon  mündig  sein  oder  einen  Vormund 
von  väterlicher  Seite  haben.  §  10  stosst  daher  diese  Idee  niclit 
um.  Bald  starb  Polyaratos,  §  9,  in  dem  Zeiträume  zwischen 
der  zweiten  Acquisition  des  Die.  III.  und  dem  Auftreten  des 
Mcnexenos  H.  —  Ilr.  Scli.  nennt  ihn  decennium/cre  p.  284, 
weil  doch  der  ^anze  Zeitraum  bis  zur  jetzigen  Hede  zehn  Jahre 
ausmacht,  §  35.  —  Aucl»  der  Sprecher  dieser  Rede  und  seine 
Scliwester  —  Rec.  nimmt  diese  mit  Reiske  an  —  kommen 
jetzt  nach  dem  Tode  Polyaratos's  in  die  Vormundscliaft  des* 
l)ic.  III.,  und  dieser  verheirathet  jfme  an  Protarchide><  §  20. 
liald  wird  der  Spreclier  raiindig  und  tritt  mit  Meuex.  II.,  der 
vorher  an  der  gemeinschaftlichen  Sache  zum  Verräther  ge- 
worden war,  gegen  Die.  Ilf.  xav'  ccyiiGtiiav  auf.  Gegen 
Die.  III.  als  Vormund  konnten  sie  nicht  auftreten,  da  dieser 
nicht  seinen  Mündeln,  sondern  d.en  Vätern  ihr  Eigenthum  ge- 
nommen hatte. 

Zu  p.  288  §  20.  Die  Worte  tj;v  cc8iX(pr]V  rtjv  icwtov 
hält  Ilr.  Seh.  mit  Recht  für  corrumpirt.  Reiske's  Conjcctur 
iiucvTov  habe  Runsen  angenommen.  Es  müsse  also  Die.  III.  des 
Sprechers  und  seiner  Schwester  Vormund  gewesen  sein,  wie- 
wolii  aus  der  Sprecliweise  ^  10  hervorgeht,  Keiner  ausser 
Theopomp's  Kindern  habe  Mündel  des  Die.  III.  sein  können. 
Wie  dies  aber  als  möglich  zu  denken  sei,  ist  \orher  gezeigt. 
Auch  würde  Rec.  nicht  begreifen  können,  wie  der  Spreclier 
§  kO  der  Frau  des  Protarchides  gerade  seiner  Mutter  Antheil 
zuerkennt,  wenn  jene  nicht  die  Tochter  dieser  wäre.  Rei 
Hrn.  Sch.'s  .Angabe,  wie  diese  Theiliing  nach  Köpfen  Statt 
gefunden  haben  dürfe,  würde  eher  etwas  auf  Alle  Passendes 
statt  vöovTtiQ  ntjTQi  rrj  taij  zu  erwarten  sein,  wenn  jede  An- 
dere als  des  Sprechers  Scliwester  gemeint  wäre.  Ilr.  Seh.  hält 
nun  entweder  rov  für  ursprünglich  (statt  taurov),  indem  der 
Eigennamen  des  Rrnders  ausgefallen  sei,  oder  rovzov  d.  i.  des 
Kephisoilotos.  Aber  ovtog  allein  und  ohne  nahe  Beziehung 
kömmt  in  der  Rede  vom  Kephisodot  nicht  vor,  nur  vom  Gegner. 

Reiske's  Conjectur  taavrov  hatte  Runsen,  nacl»  p.  288  bei 
Hrn.  Seh.,  zum  Reweise  zugleich  dienen  müssen:  „Sorores 
defuncti  non  modo  cum  aliarum  sororum  seil  etiam  cum  suis 
Ipsarum  liberis  hcreditatem  in  capita  divisisse.'^  Ilr.  Seh. 
»stimmt  darin  überein,  nur  zweifelt  er:  ,,an  etiam  superstitis 
»orgris  liberi  nna  cum  matre  iy  partem  hcreditatis  avunculi  ve- 
nerlnt."-  p.  81).  Hr.  Seh.  will  indess  ntir  so  viel  sagen  (p.  200), 
dass  aus  dieser  Rede  nichts  Gewisses  aufgestellt  werden  könne, 
glaubt  al)er  eine  andere  Stelle  aus  Philoclem.  K'rbscli.  widerlegt 
zu   habt-ii,  welciier  JBunscn  ebenfalls  sich  bedient  haben  soll, 
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um  seine  Behauptiinif  zu  bestäli'iieu ;  cf.  p.  290,  310.  Freilich 
wohl  hat  hier  Bimsen  des  Euktemoii  'j'öchter,  wie  Ilr.  Seh. 
zeigt,  falsch  als  Scliwestern  des  Philoktemon  betrachtet,  aber 
ssura  Beweise  kann  diese  Stelle  für  Bunsen  immer  dienen.  Kh 
scheint  nämlich,  als  ob  iiberhaiipt,  was  von  Mntters  Seile 
geerbt  wurde,  in  capita  und  nicht  in  stirpes  getheilt  worden 
gel.  So  in  der  Rede  für  Dic.'s  Erbsch.  bei  dem  Erbe  von  ]>Iut- 
ter's  Bruder,  in  der  fiir  l'hilokt.  von  MiUter's  Vater.  Wahr- 
gclieinlich  aber  nur  dann  so,  wenn  nicht  ein  otxog  fortzusetzen 
war,  denn  das  r/Jv  (ioloav  rov  navQOS  kayiävnv  und  wieder 
Ol  ii  avtav  7cata  xavxa  kayya.vi.iv  aus  Dem.  in  3Iac.  ](K}7  ^ilt 
nur  (bei  Intestateiblolgen),  wo  es  sich  handelt,  den  Haus- 
stand fortzupflanzen.  Da  darf  keine  solche  Zerstiickelung 
Statt  finden.  Der  männliche  Aachkornme,  welcher  den  oi'xoc; 
fortsetzt,  niuss  einen  puten  Theil  des  Iiinterlassenen  Vermögens 
oder  es  ganz  zur  Belohnung  haben.  Bei  Erbschaften  aber 
STjjog  ftTjTpog,  wobei  nicht  an  die  Fortsetzung  des  o(/og  ge- 
dacht wurde,  ist  L^iner  so  gut  «ie  der  Andere,  daher  in  ca- 
pita, und  wir  können  der  Meinung  Bunsen's  in  Ermangelung 
einer  bessern  beipflichten.  Was  llr.  Seh.  vermuthet,  dass  die 
lebenden  Schwestern  mit  den  Kindern  der  gestorbenen  Schwe- 
stern töoaotpot  seien  —  denn  dies  foijrt  daraus,  wenn  llr. Seh. 
sagt,  die  Theilung  des  Vermögens  des  gestorbenen  Bruders 
(reschehe  utjter  den  Scinvesteru  und  ihren  Kindern  in  capita,  nur 
nicht  zwischen  der  lebenden  Schwester  und  ihren  Kindern —  ist 
unbillig.  Warum  sollen  die  Kinder  (wenn  solche  <la  sind)  der 
Lebenden,  deren  Vermögen  sie  einst  bekomnien,  so  schlecht 
hedacht  sein  gegen  jene.  Der  Mutter  Verlust  machte  diese 
ja  niclit  zu  Waisen.  Für  die  Kede  über  des  Philoktem.  Erbsch. 
wünscht  Kec  hinzuzufügen,  dass  die  Theilung  doit  tinter  5  l'er- 
sonen  ,  von  welchen  eine  die  Wittwe  des  Chäreas  ist,  welche 
als  eniy.kf]Oog  Androkles  mit  einem  Fünftel  verlangt,  nicht  die 
vom  Androkles  fingirten  zwei  Söhne  des  Euktemon-  mit  angelit. 
Denn,  wie  Ilr.  Seh.  p.  Slfi  a.  E  .  317  irn  A.  zeigt,  sind  die  bei- 
den Schritte  des  Androkl.  1)  Anhalten  um  die  Wittwe,  und 
2)  Auftreten  mit  ^orgeblich  ächten  Söhnen  des  Eukt.  getrennt 
«u  denken,  obgleich  Isäos  selbst  nirgends  es  bestimmt  so  sagt. 
Hr.  Seh.  setzt  Beides  so,  wie  oben  geschehen  ist,  nach  einan- 
der.    Gev.isses  kann  niclit  bestimmt  werden. 

Rec.  hätte  gern  einen  Stammbaum  zu  der  Rede  über  Phi- 
loct.  Erbsch.  hinzugefügt  gesehen.  Ein  Ueberblick  der  darin 
vorkommenden  Personen  ist  hier  wenigstens  nölhiger  als  in  der 
Rede  über  die  Erbsch.  des  Dicäogenes.  Schwierigkeit  des 
Drucks  hat  Rec.  verhindert,  hier  die  Stammtafel  zu  geben, 
welche  er  sich  gefertigt  hatte.  Die  Tafel  muss  doppelt  sein; 
zuerst  muss  sie  nach  Angabe  dessen,  welcher  dem  Chärestra- 
tU8  övvijyoQOS  ist,  aufgestellt  werden,  und  diese  ibt  nach  aller 
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Walirscheiiilichkelt   die   richtige.     Am  Leichtesten  stellt   hier 
Euktemo  in  der  Mitte  zwischen  seiner  Frau  und  der  Alke,  aul" 
welche  Dion  der  Ueihe  nach  foliit,  zu  dem  sicli  jene  als  gewe- 
sene TtciiÖLöX}]  gehalten  hatte,  ehe  »ic  als  IIaus\erwalterin  des 
Euktemo  mit  diesem  lebte.     Die  beiden  Familien:  die  des  Eukt. 
und  seiner  Frau  ,  und  die  der  Alke  und  des  Dion,   deren  älte- 
ster Sohn  nach  §  21— 2fi  dem  Euktem.  adoptirt  wird,  schlies- 
sen  sicli  in  Unterabtheiliin2;en  an.     Der  zweite  Ueberl)lick  wird 
uach  Angabe    des  Androkles,    des  Gegners,    gegeben    werden 
müssen,  welche  vermuthlich  falsch  ist.     Die  JNachkommen  des 
Etiktem.  von  seiner  Frau  ,  des  Miviades  Tochter ,  nennt  Andro- 
kles  eben  so;    sie  können  daher  fehlen  oder  zu  grösserer  Deut- 
lichkeit  wiederholt    werden.      Statt   der   Alke    und    des   Dion 
braucht  nur  Kalippe  gesetzt  zu  werden,  der  Androkles  die  beiden 
Söhne  zutheilt,  welche  jener  Ow^/ogog  SöJuie  der  Alke  nennt. 
Zu  |).  ',Mi{)  §.  33.    Tcaga  xovriov  (piXav  ovrav  soll  auf  l*ro- 
iiapos  unil  seine  Frau  sich  bezielien,      Sie   müssen  akso    einen 
Solin  gcliabt  haben.     Aber  1)  wird  der  Antrag  vom  Pronapos 
nur  für  seine  Frau,  nicht  für  den  Solin  gemacht,    den  Pr.,  im 
Falle  dass  er  einen  solchen  gehabt  hätte,  gewiss  dem  Apollo- 
dor  adoptirt  haben  würde.     2)  $5  20  sagt  der  Spreclier:   Wenn 
seine  Adoption  für  ^irj  xvqIcc  gehalten  würde,   so  müsste  nach 
der   dyyiOTiiu  TJirasybul  Alles  haben,  und  die  Frau   des  Pro- 
napos auch  nicht  Einen  Theil,  da  die  Männer  vorgingen.    Wäre 
jmr»  ein  nuibiov  von  der  Frau  des  Pron.  da  gewesen,  so  würde 
der  Sprecher,    der  über  die  näclisten  Verwandten  x«t'  ccyxi- 
Crelav   aufrichtig    spricht    und    spreclien    kann ,    da   er    durch 
Adoption  dieFrbschaft  sich  \iiidicirt,  jenes  nicht  gesagt  liaben. 
3)  §23.   Wenn  Pronapos   einmal  des 'riirasvbul   erwähnte,  als 
er  TiiQL  oV.üu  Tüv  xXijQov  anhielt  (meinend,  jener  habe  keinen 
Anspruch  als  innoirjTog) ,  so  würde  er  doch  wohl  auch  seinen 
Sohn,   der  mit  jenem  auf  einer  Stufe   der  ayj^törti«  gestanden 
hätte,  genanut  haben,  um  so  mehr,  da  der  Sohn  des  Pronapos 
als   nicht  ix;roo;ro.;  wenigstens  den  Schein    grösseres   Hechts 
für  sich  gehabt  haben  könnte.     Aus  §  31,  wo  der  Schwestern 
des  gestorbenen   Apollodor,    Solines  des  Eupolis,    Erwähnung 
geschieht,   und  es  heisst,   oi'tüj'  ccviaig  naiÖav,  ist  nicht  auf 
einen  Sohn  der  Frau  des  Pron.   zu   schliessen.     Der  Sprecher 
bezeichnet,  sich   zum   Vortheile,    durch  den  Plural   den  Grad 
der  Verwandten  des  Apollodor.      Der  Sinn  ist:    ,,Fs  war  eine 
uöikif)]  und  ein   d8iX(pL8ovg  da,    und  die  dötlcp)}    behält   den 
'ji?SjQog,   und   der  döelcpiöovg  wird    dem    gestorbenen   Bruder 
nicht  adoptirt.'*'     Wie  also  die  Eine,  Uebriggebliebene  —  denn 
dii3  Mutter  des  Thrasybul  war   damals  schon  todt,  §  IS,  11)  — • 
durch  den  I'lur.  bezeichnet  wird,  eiien  so  wird  ofrcJV  avtalg 
jiui6(ov  \o\\  dem  Einen  Thrasybiil  gesagt.     Die  ovxoi  sind  also 
gfgenwürtige  Verwandle,    was  Ileiäke  wollte,   da  er  tof  rwv 
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für  rou  Töv  schrieb,  welches  die  Aldln.  utid  St.  haLen  statt 
Toi'TCOv.  Aber  aucli  to^töv  passt  selir  gut  so.  Der  Sinn  ist: 
Was  würde  Apollodor  Uesseres  ^elhan  liaben,  als  eben  das, 
was  er  gethan  Jiat  (d.i.  eine  Adoption  ans  jener  Familie  ver- 
meiden und  mich  wählen)'?  oder  würde  er  ein  jtaiÖiov  adoptirt 
habei»,  es  von  diesen,  die  ihm  Freimd  sind,  nehmend?  Aber 
über  dieses  konnten  ja  selbst  die  Eltern  künliiire  Tüchtigkeit 
nicht  versichern.  IMich  aber  kannte  er  als  tüchtig  und  wählte 
mich  daher.  Der  Spr.  setzt  sich  also  einmal  Einem  aus  Eupo- 
lis  Familie  entixegen,  und  dann  einem  kleinen  Knaben  aus  deren 
Familien,  die  dem  Apollodor  Freund  waren. 

Zu  p.  440  §  11-  Die  Worte  i^  avrov  ^ic.  übersetzt  Hr. 
Seh.  durch:  „ex  paterna  familia  alium  quempiam  suo  loco  in 
adoptivara  immittere  non  licet.'''  Müssen  sie  nicht  eher  über- 
setzt werden:  „ex  adoptiva  fam.  al.  q.  suo  1.  in  pateniam  imm. 
n.  1."  Rec.  hat  nur  dieses  Eine  Mal  Hrn.  Seh. 's  Meinung  nicht 
verstanden.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  dieser:  Der  Sprecher, 
welcher  zeigen  will,  dass  die  Erbschaft  des  älteren  Aristarcli 
seiner  Mutter  ,  welche  jenes  Tocliter  ist,  gebühre,  muss  ver- 
lier beweisen,  dass  der  jüngere  .Aristarch  unrecht  dem  älteren 
adoptirt  sei.  Statt  den  Ueweis  blos  in  Ueziehung  auf  Aristome- 
nes  und  Apollodor,  welche  den  jüngeren  Aristarch  in  das  Haus 
des  älteren  adoptirt  haben,  zu  führen,  dehnt  der  Sjjrecher  ihn 
auch  auf  die  übrigen  Verwandten  des  jüngeren  Arist.  aus,  um 
verstärkend  zu  sagen:  Keiner  habe  Kecht  gehabt,  es  zu  thun. 
Denn  1)  habe  es  der  ältere  Arist  nicht  gedurft,  da  noch  sein 
Sohn  Demochares  gelebt  habe,  2)  Deniochares  auch  nicht,  als 
noch  zu  jung,  3)  Aristomenes  und  Apollodor  (um  diese  vorweg- 
zunehmen) eben  so  wenig,  wegen  ihres  Uenehmens  gegen  des 
Sprechers  Mutter,  Tochter  des  älteren  Arist.  §  12  u.  i;}.,  4)  um 
auf  unsere  Stelle  zukommen,  nicht  dem  kyronides,  Vater  des 
jüngeren  Arist.,  der  in  das  Haus  des  Xejiänetos  adoptirt  worden 
war,  weil  nach  dem  Gesetze  man  selbst  wohl  [avtco  |Ufv), 
wenn  man  aus  seinem  väterlichen  Hause  in  ein  anderes  adoptirt 
sei,  zurückkehren  dürfe  {i'jtaviX%üv  dq  t6v  TtatQCJOv  olxov), 
wofern  ein  Sohn  in  dem  bisherigen  oiaog  zurückbleibe  {viöv 
eyxaraXiTiovza) ,  dass  man  aber  einen  Spross  von  sich  (e^  av- 
Toij  Ö£tva)  nicht  in  das  (frühere)  väterliche  Haus  adoptiren 
dürfe,  und  selbst  zurückbleiben.  Rec.  kann  keinen  andern 
Sinn  sehen.  Die  Worte  Hrn.  Sch.'s  aber  a.  a.  O.  passen 
darauf  nicht. 

Zu  p.  448.  Wer  der  erste  Gemahl  der  Schwester  des 
Stratios  gewesen  sei,  ist  nirgends  gesagt.  Man  muss  aus  dem 
Alter  der  Sohne  beider  Ehen  schliessen.  Aber  kaum  Wahr- 
scheinlichkeit. Denn  es  ist  nicht  ausgcjnacht,  dass  Hagnias  II. 
älter  gewesen  ist,  da  ])  ein  Jüngerer  im  Falle  seines  Todes 
wohl  einen  Aelteren,   der  noch  Lebenskraft  hatte,  als  Erben 
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einsetzen  konnte;  2)  Ha?n.  II.  eines  unnatürlichen  Todes  ge- 
vitorbeii  sein  soll,  wesshalh  der //////c/e  Tod  iSichts  beweiset. 
Soll  man  aber  für  Eines  sich  entschliessen,  so  würde  aiicli  Ilec. 
Ilagii.  II.  als  Adoplireiii'en  für  älter  halten,  und  somit  seinen 
Vater  Polerao  als  erste/»  Gemahl  der  Schwester  des  Stratios 
fieben.  Die  üngewissheit  iKjd  obiges  Käsonnenient  konnte  in 
einer  kurzen  Anmerkunir  gegeben  sein. 

Zu  [).  44H.  Hr.  Seh.  hat  eine  germana  soror  dem  Ilagnias  II. 
gegeben.  Unjjewiss  aber  ist:  I)  ob  die  dd£Xq}iÖ)j ,  welche 
lla^n.  II.  adoptirl  nach  Isäos,  eines  IJruders  oder  einer  Schwe- 
ster Tochter  ist;  2)  ob,  wenn  Letzteres  war,  die  Schwester 
nicht  vielmehr  blos  o^ioiitjTQia  war,  da  Tbeopomp  bei  Is.  §  S 
sagt:  Ilagn.  habe  die  ccde?.cpLd)j  adoplirt,  anstatt  ihnen,  den 
TSächstcii^  die  Krbschaft  zu  geben.  War  sie  nämlich  einer 
germana  Tochter,  so  waren  Theoporap  und  die  Uebrigen  nicht 
die  iNiichsten,  wolil  aber  nach  dem  Gesetze  der  dyi^öttia, 
wenn  sie  nur  sororis  uteriiiae  iilia  war. 

Eben  das.  Hr.  Seh.  hat  detn  Strat.  II.  einen  Vater  Fhano- 
Stratos  gegelien.  Richtig  nämlich  behauptet  Hr.  Seh.,  dass 
Strat.  II.  ein  Enkel  des  Stratios  I.  sein  müsse,  und  nictit  Bruder 
des  Theopom|)  und  Stratokies  >ein  könne.  ^n\\  werde  frcilicli 
bei  Dem.  in  Mac.  l*liano>trale  Tochter  des  Strat.  I.  genaunl, 
aber  Strat.  II.  müss(-  der  Sohn  eines  Suhucs  des  Strat.  I.  sein, 
ponst  könne  er  ja  nicht  gleiches  Recht  auf  die  Erbschaft  mit 
Theoj)omp  bei  Isäos  haben,  wie  jener,  der  Sprecher,  behaup- 
tet, da  in  dem  Grade  der  (lenannten  der  %om  IManne  Abstam- 
mende vorgehe.  Und  somit  nimmt  Hr.  Sc!i.  die  Variante  de» 
cod.  .Aug.  ipavöörgazo^  bei  Dem.  in  i^Iac.  lOof»,  22  auf.  Aber 
warJMu  bleibt  <iie  Stelle  p.  H)(;;{,  42  unberücksichtigt:  <^avo- 
6rQ('cT)ji>  rr^v  2^TQC(Tiov  ^v/ariQu  —  *?  Also  lassen  wir  dem 
Strat.  il  die  Mutter  OuvoöTgäri]^  nach  den  beiden  Stellen  bei 
Dem.,  dessen  Spreche^  überhaupt  zu  trauen  ist,  und  dem  es 
nichts  verschlägt,  ob  ^aröörgatog  oder  iDavoörgär}]  gewesen 
sei.  Isäos  fingirt  stillschweiiiend  tlen  Strat.  II.  als  Sohn  eines 
Sohnes,  weil  er  sich  öfter  auf  die  Kinder  des  Strat.  II.  beruft, 
von  welclien  nie  Ansprüche  auf  die  Erbscliaft  gemacht  wären, 
wiewohl  sie  es  doch  eben  so  gut  wie  l'hilouiache  II.  gekonnt 
hätten,  als  desselben  Grades  der  Verwandtscliaft  theilhaftig. 

Eben  das.  Hr.  Seh.  hat  dem  Strat.  il.  Einen  Sohn  ge- 
geben, wiewohl  §  15  oi  Urgariov  Ticddig  steht,  und  Hr.  Seh. 
p.  4(i5  selbst  sagt:  Stratii  enim  non  onus  fult  ßlius  sed  plures. 
Die  Stelle  §  Ifi:  reo  21rQariov  naiöi,  hat  gewiss  Hrn.  Seh.  nach 
p.  4(»r>  nicht  dazu  vermocht.  Weder  streichen  möchte  ich 
I^TQuiiov,  noch  ändern  in  XTporroxAiovg ,  wie  Hr.  Seh.  räth, 
sondern  statt  toj  Zlrgmiov  ticclöl  lesen  rolg  ^ltqcctiov  naioi. 
So  ist  Alles  klar.  Auf  den  Sohn  des  Stralokles  ist  ja  nicht 
nöthigf    die  Worte   zu  bezichen.      Der  Sprecher    beruft  sich 
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lieber  auf  die  Söhne  des  Strat.  II.,  die  nie,  auch  jetzt  nicht, 
aufgetreten  sind. 

Zu  p.  465  §  18.  Tiuiöag  dvai.  Ilr.  Seh.  uiil  nal8u  in 
Bezug  auf  die  Mutter  des  llagiiias.  Der  Sinn  ist:  Er  (Theo- 
pomp)  liabe  Pliilomache  besie;xt,  die  über  ihre  Stelle  in  der 
cJyytörti'a  gelogen  liabe.  Die  Mutter  desllagnias,  welche  ihm 
die  Erbschaft  ebenfalls  habe  streitig  machen  wollen,  habe  als 
Schwester  des  Strat.,  weil  Theoponip  in  demselben  Grade  als 
Mann  ihr  vorgehe,  nicht  angelialten,  wohl  aber  als  Mutter 
des  Erblassers.  Eine  Mutter  sei  freilich  von  Natur  das  Mäch- 
gte,  aber  in  der  uyiiöxtia  durchaus  nicht,  darauf  (d.  i.  nach- 
dem jene  als  Mutter  angehalten  hatte)  habe  er  in  der  cIvtl- 
ygacfi'j  vorgestellt  —  wie  Ilr.  Sei»,  will  — ,  dass  jene  ein  Kind 
eines  clviipiog  sei,  und  sie  so  überwunden,  da  sie  in  iltr  (xyj^c 
ÖTtia  einen  niclit  so  nalien  Platz  behaupte,  wie  er.  Dagegen 
(spricht  1)  dass  Theop.  durch  seinen  Antrag,  wie  Ilr.  Seh.  ihn 
machen  lässt,  niclit  die  Rechte  der  Maller  widerlegt,  als 
welche  die  Frau  doch  sich  gemeldet  hatte,  und  wenn  die  Mut- 
ter, wie  es  glaublich  ist,  kein  Recht  überhaupt  hatte  an  der 
Erbschaft,  wie  sonderbar,  sie  dadurch  noch  widerlegen  zu 
wollen,  dass  sie  die  Tochter  eines  ävfi/'tcig  sei;  dadurch  würde 
ja  eher  ein  Schein  rechtmässigen  Anspruches  von  ihrer  Seite  bei 
den  Richtern  entstehen,  da  Tlieop.  nicht  sogleich  hinzufügt, 
als  solche  stehe  sie  ihm  aber,  dem  Manne  nach.  2)  Künnen  die 
Worte  y.uxtivag  ovyc  ovöag  iv  xalg  uyxtöTsluig  unmöglich  das 
heissen,  was  Hr.  Seh.  meint.  Rec.  glaul)t  also,  TialÖug  sei 
durchaus  nicht  zu  verdrängen,  und  der  Sinn  sei:  Darauf  liabe 
er  in  seiner  dvriyQacptj  (ygatpag)  gemeldet,  es  seien  Kinder 
eines  av£j/.'tös  da;  freilich  ist  Theop.  allein  da,  aber  der  Plur. 
bezeichnet  alle,  welche  diesen  Clrad  liaben  können  oder  den 
Grad  selbst;  und  durcli  die  Erinnerung  an  die  rechtmässigen 
Erben  wird  jener,  welche  Leinen  Theil  an  der  uyxiöTciu  hat, 
gezeigt,  dass  ihre  Ansprüche  nichtig  sind.  Auch  glaubt  Rec. 
nicht,  dass  in  der  uvxt,yQacpy'i  bei  Erbschaftsprocesseu  über 
Rechte  Anderer  räsonnirt  ist,  sondern  dass  darin  Jeder  sein 
Recht  an  sich  zu  beweisen  gesucht  hat.  Die  Widerlegung  An- 
derer geschah  vor  den  Richtern. 

Zu  p.  407  §  21.  Hr.  Seh.  meint,  um  die  TbTtaQhg  xa- 
öiöxoL  bei  Dem.  in  iMac.  p.  I().j3  i.  A.  zu  erklären,  des  Ilagnias 
]Mntter  habe  einer  jeuer  vier  yaÖlöxoi  angehört.  Demoslh. 
übergeht  freilich ,  wo  er  von  dem  Processe  spricht,  welcher 
sogleich  auf  den  Sieg  der  Philomache  unter  dem  Archon  Ni- 
kophemos  folgt,  p.  1052,  diese  Frau  ganz,  nach  Isäos  aber 
§  17  —  22  war  sie  mit  im  Gerichtsliofe.  Das  Schweigen  des 
Demoäth.  ist  zu  erklären,  da  Sositheos,  der  Sprecher  bei  je- 
nem, wohl  nicht  gern  Jemand  nennt,  der  in  einem  der  früheren 
Processe  schon  einmal  von  seinem  Gegner  besiegt  war,   aber 
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zugleicil  ist  ans  der  Erzählung  desselben,  nach  welcher  Theop. 
mit  S  Helfershelfern  ,  welche  Theop.  bei  Isäos  verschweigt, 
aufgetreten  war,  deutlich,  dass,  wie  das  vierfache  Wasser 
auf  Theop,,  Glaukos,  Glawko  und  Eupolemos  sich  bezieht,  so 
auch  die  vier  naÖiönoi  wieder  nur  auf  diese  sich  beziehen 
müssen.  Denn  des  Demosth.  einfache  Erzählung  p.  3052  u. 
1053  i.A.  zeigt  es  so  — :  Da  er  (Sositheos)  nur  den  ytenTheil 
des  Wassers  gehabt  habe,  so  habe  er  nicht  nur  nicht  seine  Ver- 
wandtschaft zeigen,  sondern  auch  nicht  den  geringsten  Theil 
ihrer  Liigen  widerlegen  können;  und  ihre  List  habe  darin  be- 
standen, dass  sie  unter  sich  harmonirten,  wider  ihn,  aber  nie 
Geschehenes  vorgebracht  hätten,  und  bei  dieser  Geraeinschaft 
seien  nach  geschehener  gesetzlichen  Aufstellung  von  vier  xß- 
Ölökol  die  Richter  nati'irlich  verwirrt  worden.  —  Gewiss  wird 
des  Hagnias  Mutter  hierbei  nicht  gedacht,  eben  so  wenig  der 
Philoraache.  Es  bekam  jeder  der  vier  Bewerber  Ein  Gefäss, 
weil  sie  auf  solche  Weise  sich  bewarben  —  die  Art  des  Antrags 
ist  uns  aber  nicht  bekannt  — ,  dass  es  so  geschehen  musste; 
und  eben  das  verwirrte  die  Richter,  dass  vier  Anträge  verschie- 
dener Art  übereinstimmend  durchgeführt  wurden,  so  dass 
Theop.  grösseres  Recht  zu  liabcn  schien  alsPhilora.  Das  xard 
Tov  vo^ov  soll  heissen:  Die  vier  hätten  vier  nccd.  bekommen, 
als  Bewerber,  von  den  Jeder  den  Anderen  ausschloss.  Da  sie 
einmal  so  aufgetreten  waren,  so  mussten  ihnen  auch  gesetzlich 
vier  Gefässe  hingestellt  werden,  und  so  wurden  die  Richter 
verwirrt  und  gaben  dem  Theop.  einige  ip^q)ovg  mehr,  als  der 
Phllom.  Die  Gefässe  der  Philom.  und  der  Mutter  des  Hagn. 
sind  hinzuzudenken.  Jede  bekam  Eines  cf.  Is.  §  21.  Die 
Gegner  bekamen  also  vier  nadiöxot  wie  vier  gleiche  Theile 
Wassers.  Wenn  Is.  sagt:  ni^mov  yccQ  ^igog  u%ov  tov  v8a~ 
tog,  so  heisst  das  nicht:  es  seien  nur  fiinf  Theile  Wassers 
überhaupt  gegeben  (denn  des  Hagn.  Mutter  hatte  wohl  einen 
gleichen  Theil)  ,  sondern  der  Sprecher  vergleicht  sich  blos  mit 
jenen  vier  Verbündeten,  die  viermal  mehr  Wasser  hatten,  als 
er;  und  wenn  nur  vier  y,ad.  genannt  sind,  so  wird  dadurch  eben 
so  wenig  das  Entsprechende  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  aad. 
gesagt,  da  diese  Worte  nur  auf  die  bewerkstelligte  Verwirrung 
der  Richter  durch  die  vier  'naöiOxoi  der  Verbündeten  sich  be- 
ziehen. 

Celle.  Steigertahl, 

Conrector  des  Lyceums. 
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Xenophontis  historia  graeca.  Cum  Lrevi  annotatione 
crjtica  et  Ms.  \ictoriani  varictatiljus  ediiiit  Ludovicua  Diridorßus. 
Li[)siae,  suiiiptibiis  et  tyiiis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCXXIV.  In 
comiuhsiä  C.  H.  F.  liartnianiii.      (12  gr.) 

Xenophontis  hristoria  graeca.  Ex  recojjnitinne  et  cum 
nnnntatinnibuä  Ludovici  DindorfiL  Editio  stereotyi)«.  Berolini, 
G.  Reimer.   MDCCCXXXI.     (12  gr.) 

Wenn  wir  es  unternehmen,  von  diesen  beiden  Ausgaben 
eine  beurtheilende  Anzeige  zu  liefern,  so  bezielien  wir  uns 
vor  allen  Dingen  auf  eine  gleichzeitig  für  diese  Jahrbücher  ge- 
schriebene [und  weiter  unten  folgende]  Ucbersicht  der  Xeno- 
phonteischen  Literatur  der  letzten  zwölf  Jahre. 

Die  Einrichtung  der  in  dem  Tenbnerschen  und  Reimer- 
schen  Verlage  von  Herrn  Dindorf  besorgten  Ausgaben  lässt 
andere  Gaben,  als  kurze  kritische  Bemerkungen,  nicht  erwar- 
ten, und  man  muss  demnach  auf  eine  ZusaranienstellMiig  und 
Berichliguug  der  auch  die  Hellenika  betrelfenden  Zweifelfra- 
gen verzichten;  nur  dass  am  Ende  des  2.  B.  in  derlleimerschen 
Ausgabe  der  Meinung  INiebuhrs  über  das  Verhältnis«  der  zwei 
ersten  Bücher  zu  den  fünf  letzten  gedaclit  wird.  Die  beiden 
Ausgaben  unterscheiden  sich  so,  dass  die  Teubnersche  eine 
Praefatio,  in  welcher  gesagt  wird,  dass  neue  Hilfsmittel  ausser 
Vettori's  von  Karl  Cleska  in  München  mitgetheilten,  und  mit 
Stephanus  u.  A.  oft  übereinstimmenden  Varianten  aus  einer 
sonst  unbekannten  Handschrift  nicht  benutzt  sind,  worauf  diese 
selbst  mit  kurzen  kritischen  Bemerkungen  und  fortlaufejiden 
Sumraarien  folgen;  die  Reimersche  aber  keine  Vorrede,  wohl 
aber  einen  Anhang,  eine  kurze  Chronologia  historiae  graecae, 
die  nicht  häufigen,  grösptentheils  kritischen  Bemerkungen  aber 
unter  dem  Texte  und  die  Inhaltsanzeigen  über  jedem  Kapitel 
hat.  Wir  haben  jetzt  grösstentlieils  die  ReimiCrsclie  Ausgabe 
im  Auge,  und  vergleichen  nur  bei  Abweichungen  die  Irülier 
erschienene  Teubnersche.  In  der  Reimerschen  vermissen  wir 
aber  eine  Vorrede  um  so  mehr,  da  fir.  D.  in  den  Anmerkungen 
öfters  von  seinen  (3)  Handschriften  spricht,  und  man  über  die- 
selben wohl  eine  nähere  Auskunft  zu  haben  wünschte.  Gleich 
im  Voraus  aber  wollen  wir  bekennen,  dass  diese  Ausgabe  voll 
der  sciiätzbarsten  Bemerkungen  und  der  beifallswertl!e<ten 
Aenderungen  ist,  und  dass  des  Herausgebers  Schari'sinn  eben- 
sowohl als  seine  Gelehrsamkeit  hier  ein  geeignetes  Feld  gefun- 
den zu  haben  scheint.  Wir  verweisen  beispielsweise  nur  atif 
1,1,5.  ÖEOvöaig.  111,2,  SO.  ^vv^iäQvGB  cpLag  nacii  Pausaniaß 
HI,  8,,  auf  die  löbliche  Achtsamkeit, 'auf  den  dorischen  Dia- 
lekt und  auf  das  vorzüglich  dankenswerthe  Bemühen,  durcl» 
Vergieichung  ähnlicher  Xenophontischer  Stellen  die  fraglichen 
zu  schützen;    was  nicht   selten   mit  grossem  Scharfsinne  und 
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vieler  Wahrscheinlichkeit  geschehen  ist.  Und  es  ist  das  Ver- 
dleiiHt  des  Herausgebers  um  so  mehr  auzuerkennen,  da  das 
Buch  so  viele  Schwierigkeilen  darbietet. 

In  Hinsicht  der  Schreibart  hat  die  frühere  Ausgabe  immer 
Z^VQaaovöioi  (s.  jedoch  zu  I,  2,  8),  die  spätere  IJvQaxoöLOi ; 
unstreitig  richtig,  wie  im  Thucydides  Bekker  (s.  S.  504)  und 
Poppo  (I.  1.  p.  213.  H.  1.  p.  155)  und  unser  Herausgeber 
8elbst  in  seiner  in  demselben  Jahre  mit  der  Gr.  Gesch.  heraus- 
gekommenen Ausgabe  des  Thucydides,  sowie  im  Piato  Sclinei- 
der  (I.  p.  278)  sclirieben  ,  eine  Sclireibart,  die  auch  durch 
Inschriften  auf  syrakusanischen  Münzen  (vergl.  JNoliden,  A 
Selection  of  anciens  coins  ,  chiefly  of  Magna  Graeca  and  Si- 
ciiy,  Tafel  13  — 20)  bestätigt  wird.  Ganz  dasselbe  Verhält- 
niss  findet  in  Bezug  auf  die  Schreibung  des  iNamens  Mwik/jv»] 
und  MvTikrivaioi  Statt,  das  so  im  Tluicydides  und  in  der  Rei- 
inerschen  Ausgabe,  MixvX.  in  der  erstem  geschrieben  ist; 
wiewohl  über  jene,  wenn  aiicli  durch  iMüiizen  bestätigteSchreib- 
art,  selbst  nacli  dem,  was  Plehn  in  den  Lesbiacis  sagt,  einiger 
Zweifel  übrig  bleibt,  und  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass 
sowohl  viele  Handschriften,  wie  bei  Herodot,  als  auch  Inschrif- 
ten (wie  auf  dem  Paris<;!ien  Marmor)  jene  sonst  gewöhn- 
liclie  Schreibart  geben.  Richtiger  ist  nun  'Ayiq^  wie  auch  von 
Schäfer  im  Plutarch  statt '1/yig  geschrieben.  Wenn  aber  Hr.  D., 
wie  er  in  seinen  3  Ausgaben,  und  nach  ihm  Krüger  in  der  klei- 
neren Ausgabe  der  Anabasis  II,  3,  1(J  (polin^  schrieb,  nun 
auch,  statt,  wie  früher  x/;ou|,  II,  4,  20  u.  a.  %^QVt,  schreibt, 
wie  aucli  Bekker,  nicht  aber  l'oppo,  der  dem  Palatinus  nicht 
zu  viel  nachgibt  (s.  I,  2J).  P.  II.  V.  I.  p.  151),  im  Thucydi- 
des:  so  können  wir,  in  der  Meinung,  dass  die  von  Bekker  ab- 
geleugnete Analogie,  die  Hermann  Oedip  T.'J4(»  geltend  macht, 
fest  stehe,  und  dass  die  Kritik  die  Feliler  des  gemeinen  Vol- 
kes, die  die  alten  Grammatiker  gewissenhaft  verzeichneten, 
nicht  als  einzige  INorm  für  Schrift  und  Sprache  gelten  lassen 
dürfe,  von  der  Wolfischen  Betonung  nicht  lassen.  Buttm.  I.  170. 
11.  3!)1).  Aus  demselben  Grunde  konnte  man  freilich  im  Ge- 
gentheil  geneigt  sein,  Hrn.  I).  beizustimmen,  wenn  er  I,  1,2. 
H,  1,  5.  28,  sowie  Cyrop.  IV,  5,  30  6)j^ijvaL  gelesen  wissen 
will,  da  ö/;,uäi'at  Form  der  xolvcöv  ist.  Indessen  darf  man 
Iiierbei  nicht  aus  der  Acht  lassen,  wie  sich  bei  Xenoplion  meh- 
reres  diesem  ähnlicher  findet,  und  wie  dieses  ctj^ävai  sich 
auch  sonst  hin  und  wieder  bei  guten  Attikern  findet.  Lobeck. 
Phrynicli.  25.  Ks  ist  daher  wohl  zu  billigen,  dass  die  für 
besser  gehaltene  Lesart  nicht  im  Texte  aufgenommen  worden 
ist.  Ueberhaupt  aber  ist  es  schwierig,  die  Grenze  für  die  Zeit 
zu  ziehn,  in  weiclier  etwas  gewölinlicli  geworden  sein  möge; 
und  so  selir  das  Gegentheil  Statt  zu  finden  scheint,  der  Beur- 
theilur  setzt  gegeu  den,  der  mit  Bestimmtheit  auf  reiue  Formen 
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bei  einem  Schriftsteller,  wie  Xenophon,  dringt  und  fremd- 
artige Auswüclise  mit  kritischer  Scheere  abzuschneiden  das 
Ansehn  hat,  bedeutend  in  ISachtheii.  So  sehr  nun  auch  Ref. 
Einiges  in  dieser  Beziehung  vorzubringen  wünschte,  und  so 
sehr  er  überzeugt  ist,  dass  Xenophon,  dem  bekanntlich  schon 
frühe  und  von  Ileliadius  an  der  Vorwurf  gemacht  worden  ist, 
nicht  rein  von  Ausländischem  und  Fremdartigem  zu  sein,  weil 
er  so  viel  mit  Ausländern  verkehrt  habe  (Matth.  I.  7  f.  Thierscli 
p.  419  f.  Bernhardy  Synt.  10-  25),  nicht  so  streng,  als  viel- 
leiclit  Thucydides  u;id  Plato  beurtheilt  werden  darf:  so  wenig 
ist  er  doch  geneigt,  über  derartige  Dinge,  die  eine  weitläufige 
Auseinandersetzung  nöthig  machen,  sich  zu  verbreiten,  und 
begnügt  sich,  anzuführen,  dass  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dass  aus  der  Gewohnheit  späterer  Zeit  allein  dem  Xenophon 
an  mehreren  Stellen  auffallende  Spracherscheinungen  aufge- 
bürdet worden  seien,  da  vielmehr  umgekehrt  aus  ihm  Spätere 
dieselben,  wenigstens  zum  Theil,  genommen  haben  können; 
ein  Kanon,  den  freilich  Ilr.  D.  in  Bezug  auf  öhc^ai,  zu  Anab. 
VII,  7,  «51  nicht  gelten  lassen  zu  wollen  scheint,  daher  Hell- 
VI,  1,  IS,  wie  bei  Schneider,  gegen  alle  Handschriften  sÖEtro 
steht;  ferner  dass  auf  gewisse  Eigenthüralichkeiten  der  Rede, 
die  sich  auf  Ton  und  Wohllaut  gründen,  noch  nicht  genug  ge- 
achtet wird.  Ueber  nichts  wird  leicht  so  viel  gestritten,  als 
über  die  Setzung  der  Wörter  mit  paragogischen  Buchstaben  vor 
mit  Consonanten  anfangenden  Wörtern  und  wiederum  über  die 
Zuläs!>igkeit  des  Hiatus  überhaupt,  und  besonders  in  dem  Falle, 
dass  die  eben  bezeichneten  Wörter  ihren  Endconsonanten  weg- 
lassen. Ich  führe  nur  {.iBXQi  und  nexQ^S  an.  (i^XQ''S  '•^'^  H^"-  ^• 
überall  verworfen.  Ohne  hier  ein  entscheidenderes  Wort  spre- 
chen zu  wollen,  macht  Ref.  nur  darauf  aufmerksam,  dass  Plat. 
Menex.  l'Mi  e.  den  Wohllaut  ^sxQig  Zxv&c5v  eben  so  unzulässig 
erscheinen  lässt,  als  Xen.  Hell.  1,  2,  10  richtig  fitxQi'  önözog 
steht,  dass  dagegen  die  noch  nicht  genug  beachtete  Bemerkung 
von  der  Zulässigkeit  eines  Hiatus  vor  einem  aspirirten  Vokale 
(Dorv.  Charit.  2!)4.  591.)  auch  hier  ihre  Anwendung  findet; 
wobei  zu  bemerken,  dass  die  Stellen,  die  gegen  diese  Bemer- 
kung streiten,  daraus  zu  erklären  sind,  dass  man  späterhin 
diese  Kraft  des  Hiatus  nicht  melir  anerkannte,  und  dass  na- 
mentlich die  Abschreiber  sie  nicht  mehr  fühlten.  Desslialb 
scheint  W.  Dindorfs  Lesart  uv&qcjtcol  Comment.  IIF,  12,  5  da- 
durch, dass  unmittelbar  vorlier  in  einigen  Handschriften  TtQC/.r- 
Tovöt,  sowie  §  ({  in  denselben  sfinintovöL  ovrag  steht,  wo- 
gegen IV,  2,2(5  nüöxovöLV  [oi]  av&Qanoi,  geschützt  zu  wer- 
den. Vor  Uekker  und  Schneider  las  man  im  Plato  ^dxQig  ov, 
wie  Nep.  IV.  423  b.  Menex.  245  a.,  vor  Bekker  und  Stallbaum 
Phileb.  38  c.  ^sxQig  Ifo's.  ^ixQ^S  ov  findet  sich  bei  den  Tra- 
gikern nicht,  Lobeck.  u.  Hermauu.  Soph.  Aj.  568.     Biess  eine 
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Andcutniii",  denn  i'cli  verkenne  niclit,  was  Lobeck.  Phryn.  14  f., 
Borneni.  Xcn.  Anab.  I,  4,  13,  Stallbauin.  Plat.  Syinp.  2iO  c., 
Poppo  Thiic.  I.  1.  117)  Uhren.  la  Ueziijj  auf  die  Frape,  ob 
die  Form  xEii'os  ohne  Elision  oder  Krasis  iiarh  einem  Konso- 
nanten stehen  könne,  hat  sicli  Ilr.  !).  nun  der  in  andern  Schrift- 
j.lellern,  namentlich  im  Plalo  und  ütmostluMies  nacl»  Btkker, 
Miewolil  von  diesem  niclits  weniger  als  consequent,  befolgten 
Schreibweise  angeschlossen  und  selbst,  wo  die  Ilandsclu  ifteii 
—  was  nanientlich  die  Pariser  Ihun  —  'AHivg  haben,  ixtlvog 
{jeschiieben  I,  1,  2S.  ö,  10  nacli  einem  Konsonanten;  II,  JJ,  48 
nach  einem  \  okale,  der  freiliih  mit  dem  l'ronometi  in  gar  kei- 
ner \erbindnng  steht,  und  II,  2,  IS  in  wenig  näherer  \  erbin- 
dung  mit  einem  \okal;  I,  (»,  14  ohne  Krasis  ro  txa'rou,  IN', 
1,4  ?}'  tiCHrog,  und  nur  IV,  1,8  ^ij'xflvoi'.  Es  läs.t  sich  aber 
dieses  Verfahren  um  t^o  weniger  tadeln,  da  die  Meinung  Fi- 
scljcrs  zn  Well.  1,1!)  von  der  \olliien  Freüieit  des  (iebraucljs 
beider  Formen  sich  nicht  nachweisen  la^xt  und  «lie  Form  xiivog 
sich  auf  «len  Fall  der  Krasis  natli  geuis.»en  Wörtern,  wie  »}', 
/»>;  u.  a.  zu  I»escliriinken  ticheiul;  Fngelliardt.  Adnott.  in  De- 
luostii.  p.  (iO  f. ;  welche  Krasis  selbst  wiederum  nur  mit  IJehut- 
samkcit  anzunehmen  ist,  so  dass  /.  K.  &uf  den  Sinn  Ki'icksiciit 
genommen  wird,  der  nur  tlann  xuxihog  erlaubt,  wenn  y.cd  zu 
ixflrog  gehört,  I,  S,  11.  IV,  7,  2.  iMehrere  ?.lale  ^teht  in  gu- 
ten Handschriften  öd  statt  rr,  wie  VI,  :j,  12  nnnööovTfg,  13. 
4,21  \)(i/.ccO(5ai'^  und  öfters.  (;ev\iss  ist  es  nicht  gut,  Mena 
die  erslere  Form  ganz  unbeaclitet  bleibt;  s,  Schneider.  IMat. 
I,  21;  wenn  wir  auch  nicht  umhin  können,  den  Ansichten,  die 
Ilr.  I).,  welcher  II,  3,  .'i4  tcoÜöüitb  gelassen  hat,  zu  Diodor. 
Sic.  T.  IV  p.  ly.j  f.  ausgesprochen  hat,  im  .Vll^emeinen  beiz\i- 
stimmen. 

I,  1,  22  können  wir  uu'i  nicht  iil)erzeugen ,  dass  xra' weg- 
zustreichen sei,  weil  die  vase  \  erbindung  des  Particip.  iy/.ara- 
hiiövxig  mit  dem  Vorhergehenden  einen  unpasRcnden  Sinn  gibt. 
Eher  konnte  man  in  dem  Folgenden  aTiinKivCav  otler  ixckivov 
einsclialten.  Indessen  ist  es  angemessener,  eine  Anakoluthie 
anzunelinuMi,  zumal  dn  ot  «AAot  (Jrp«r;;7ol  coyorio  fo'at,  wel- 
ches vage  anzuschliessen  ist,  ohne  dass  es  darum  nöthiir  wäre, 
öf  nach  ot,  wie  Ilempel  rieth,  zn  lügen.  IJei  Beurtheiiung 
di.  ser  und  vieler  ihr  ähnlichen  Stellen  darf  man  den  Stil,  in 
welchefu  das  ganze  Hoch  verfasst  i»t,  nie  ht  ^ ermessen  und  eine 
nlii'enieine  Ansicht  iiber  seine  HeschafTenlieit  nicht  aus  den  .\u- 
pen  lassen.  ISicht  minder  scheint  II,  1,  17  die  Partikel  -/.al  \or 
oi\l\^ilvaiOL  nur  mit  l  iirecht  getilgt  zu  sein.  An  der  Kichtig- 
keit  der  von  Morus  I,  1,  27  f.  vorgeschlagnen  Umstellung  zwei- 
feln wir,  auch  nach  Hrn.  D.'s  Verbesserung,  so  dass  die  Wörter 
fiEfivrjuivovg  ff.  nach  7iaQayytkk6n£Vfc  stellen,  noch  gar  sehr. 
Die  ursprüngliche  W  ortfolgij  lässt  sich  vertheidigen,  wenn  man 
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X6yov  —  SLÖovat^  etwa  wie  V,  2,  20  so  versteht:   so  wäre  ea 
l>illi?,  dass  sie  ilincn  Geleijenheit  gäben,  sich  zu  verantworten. 
Dann  kann  man  aber  auch  im  Folgenden  rJuETfpcet  an  der  ersten 
Stelle  lassen,    zumal  wenn  man  mit  Jakob  Observatt.  in  aliq. 
Xenopli.  loca  p.  5  und  wiederum  bei  Strange  zu  Isoer.  Deraonic. 
p.  IH  ccQx^^v  ßt.  dQBxi]V  liest,    und  wenn   man   bedenkt,    dass 
TiQodvula  besser  von  den  Soldaten  als  von  den  Feldherrn  gesagt 
>\ird,  namentlich  von  den  Pflichten  jener  gegen  diese,  Cyrop. 
III,  3,  oi).     I,  2,  lo  ist  der  Vulgata  y.aräXEvöiV  näher  als  Wolfa 
ccTii/.vöcV,  was  K.  A.  L.  P'eder  Observatt.  critt.  Heidelberg  1818 
rieth,  xuirj/.iijöEV.     I,  3,  17  hatte  Schäfer  in  den  Worten  aal 
vavg  ^v?.ks^cov ,  äi  ijöav  ev  tc5  'ElXrignövrcp  äXAai  xataleXsi^- 
fiivciL  'A.Z.  X.    nach  akXca  ukh}  eingeschoben,    Schneider  hat 
das  Wort  eingeklammert,    Hr.  D.  in  der  ersten  Ausgabe  nicht, 
vohl  aber  in  der  zweiten  aufgenommen.     Gewiss  mit  Unrecht; 
denn  es  i>t  kein  Grund  vorhanden,  warum  der  so  bekannte  ad- 
verbialische Gebrauch  von  rU/log,   über  den  Fritzsche  Quaest. 
Luc.  54  ff.   und  besonders  Melilliorn  De  adjectivorum  pro  ad- 
verbio  positorum  ratione  et  usu,  Glogau  182H  p.  11  zu  verglei- 
chen sitid,  hier  nichtStatt  haben  sollte.     Pirkheimer  übersetzt 
die  Stelle  so,    ohne  das  Wort  selbst  auszudrücken.      Richtig 
Oslander:  Schiffe,  welche  theils  sonst  im  Hellespont  sich  be- 
fanden und  als  \N  achtpo^ten  von  Pasippidas  zurückgelassen  wa- 
ren, tlieils  die  in  Autandriis,  nnd  die,  welche  Heges.  —  hatte. 
I,  4,  4   ist   mit  Uecht   die  Schneidersche  Umstellung  ^idXiör.ci 
^iv;    vergl.  Thuc.  VIII,  48;    sowie  I,  5,  3  cqp'  a  statt  efp'  ov; 
1,7,  4  x«l  kTTfuxlHtv  st.  i^v  £Ä. ;    xatratQL&ivrcc  et.  XQi&ävrcCf  11» 
1,  21  lvT(w9u  Ö)j  st.  tvT.  ös;   25  ccno  tcöv  ruxcöv  st.  |>c  t.  t.  ; 
H,  2,  20  xccTc'c^ccvTCig  st.  -/.a^ivrac,  (vcrgl.  das  dvivr^q  in  Bezujj 
auf   denselben    Gegcn<.tand  in    der    Antwort  der  Kphoren  bei 
riutarch  Lys,  14.);    H,  "3,  4  ^f.pjööfa'ofg  st.  ^«ptö. ;   31  nrws 
(wie  auch  Mk.  üach  in  ('rit.  tyr.  carm.  hat)  st.  jrwg  av;  UI,  3,  7 
Tovd'  il-jiHv  st.  rüi'  ö'  iiitilv  (Herm.  Soph.  Phil.  87.);  HI,  4,  20 
inl  roi);;  iTiniicg  st.  i-nTtiig  mit  i\en  bessten  Handschriften,   so- 
wie S.  14;    Hl,  5,  24.    IV.  1,  31  und  MI,  4,4  nach  denselben 
Anloritälcn  t'inni'  statt  Einav;    IV,  2,  22  itagdvca  st.  naQHVuy 
(vgl.  IV,  3,  11).);    IV,  3.  22  nlivrcdow  st.  xiXhvtalov',   IV,  4,  6 
oux  uho^iioxov  st.  cl^iarov',  IV,  8,  25  xsnrrjö^ui  i^i.  VMtaöXcvd' 
l^iö^cil  (Commcnt.  I,  2,  14-)  Krüger.  Anab.  UI,  2,  24.);   VI,  1, 1 
Tt  ^iQog  st.  Tu  fifOüc;    Vif,  2,  13  X^vro  st.  terto;   VII,  3,  10 
ffßAu'  (cvTO^iokog  st.  :iukn'avrou6kog  (zu  Diodor.  Sic.  IV.  268) 
niclit   länger  beibehalten  und   den  bessern  Handsciirifter    ihr 
Uecht  gelassen,  was  >ielieicht  noch  öfter  hätte  geschehen  kön- 
nen ,  wie  1,4,7  }ic{ii'r]xai,   sc.  6  KvQog.    14  vTtegßakköaEvoi, 
ililferenda  postulatione.      Auch  mehrere  seiner  frühern  Muth- 
raassungen  hat  Hr.  D.  nun  mit  Recht  aufgegeben,  wie  IH,  2,  18 
doxj;  St.  dkl].     Ueber  Ttgayficatt  in  der  bedeutuug  von  XQijnara 
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zu  1,  fi,  13  siehe  noch  Schaefer.  Plutarch.  V.  175.  —  Ob  llr. 
D.  recht  that,  dass  er  II,  1,  20  aus  zwei  Handschriften  avTol 
yccQ  vvv  öTQUxiiyHV^  ovx  iKÜroVy  was  schon  Göller  zu  Dio- 
nys.  43  ricth  ,  aufnahm,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden,  da 
für  die  Lesart  der  meisten  Handschriften  avrovi  nicht  nur  das 
Moment  des  Nachdrucks,  wie  bei  iMallhiä  H.  1054  geschieht, 
sondern  auch  mehrere  ähnh'che  Stellen  (ebendaselbst  und  bei 
Lobeck.  PJjryn.  170  f.)  angeführt  werden  köimen.  Da  es  nun 
aber  auch  für  das  Gegentheil  nicht  an  Stellen  felilt,  8.  Schae- 
fer. Oed.  K.  OöS;  so  hängt  die  Entscheidung  von  dem  Werthe 
der  Handschriften  ab,  worüber  also  Herr  D.  sicli  zu  erklären 
hatte,  ziiiual  da  leiclit  der  Argwohn  entstellt,  dass,  während 
die  Lesarten  sonst  verschwiegen  und  nur  da  angeführt  werden, 
wo  sie  beacbtenswerth  scheinen,  denselben,  wie  es  so  leicht 
«nd  oft  geschieht,  zu  uel  Werth  beigelegt  worden  sei.  U,  1,28 
ist  nunmehr  öihOxiöaOaivcov  öt  x(öv  civ^qüÖtccov  geschrieben  und 
oiTWj' ganz  wiggelassen.  Gewiss  mit  Unrecht;  mit  gleichem 
Rechte  tJtelit  1,2,2  buörtaguivovi  övxag.  Mein  gelehrter 
Freund,  Herr  Dr.  Franke  in  Kiiittln,  der  in  den  .Mitlheilun- 
q,ei\,  die  er  mir  zu  einem  anderjj  liehufe  über  die  Hellenika  ge- 
macht, wie  in  andern  Stellen,  so  in  dieser  mit  mir  überein- 
stimmt, verijleicht  Bremi  Aescliin.  Ctesiph.  T.  II  p.  2H4.  Ks 
scheint  überhaupt,  als  sei  der  periphra>tisciie  Gebraucli  von 
ilvtti  noch  nicht  gehörig  erörtert.  Unfehlbar  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  d;föx£d«ö,af'i'cor  und  önöy..  ovriov.  Wie  viel 
das  Beispiel  und  das  Herkommen  auch  bei  trelflichen  Heraus- 
gebern alter  Schriftwerke  vermöge,  zeigt  derselbe  l*aragrapli. 
Weiske  schrieb  Iwikfytiv  statt  des  Plurals;  .Alle  folgten  ihm; 
und  dennoch  ist  der  Plural  weit  passender:  man,  d.  h.  Lysan- 
ders  Leute  trieben  ilie  zerstreute  Mannschaft  zusammen.  So 
liat  sirli  auch  II,  3,  IS  die  Form  Cvoniii^dav  nach  Schneider  in 
beiden  Ausgaben  jrhalten.  II,  2,  H»  können  wir  Hrn.  D.  keines- 
wegs beistimmen  wenn  er  in  den  Worten  öitrpt/Jc  nagu  Av- 
GÜvöoco  TQEig  iD'jvccg  x(u  TT^.iiio  schreiben  will  nkfiov  und  von 
dieser  Stelle  Gelegenheit  nimmt,  den  (lebrauch  der  Form  nktia 
als  jNeutruru  ausser  der  (Jonstruction  bei  guten  Schriftstellern 
zu  läugueu  und  in  Stellen,  wo  sich  bei  ihnen  solches  findet, 
die  Schuld  auf  die  Abschreiber  zu  schieben.  Zuerst  nun  müs- 
sen wir  den  Grund,  ,,:rAf('co  quum  ne»iueat  pro  ;rAf('or«  intellecto 
XQOvov  accipi,""  nicht  für  sicher  und  zu  Acnderungen  berech- 
tigend erkennen.  Freilich  hat  man  das  sicher  geglaubt,  dass 
yoovnv  zu  verstellen  sei;  aber  wer  glaubt  es  noch'^  Dass  das 
iSeiitrum  des  Singulars  ix^iov  oder  Dmxtov  und  nliiov  oder 
nkhov  innerhalb  und  ausserhalb  der  U'onstruction  bei  Zahlwör- 
tern stehe,  wie  die  lateinischen  plus,  amplius,  minus,  ist  be- 
kannt. Gleichwolil  steht  auch  das  Neutrum  des  IMuralis,  ab- 
geselm  von  dem  bcsonderu  Sinne,  den  es  natürlich  haben  muä:^; 
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Schneider.  Plat.  I.  p.  SSO  {noXv  TtXtio  aal  fiaXXov   dsdiörss 
rot)<j  tvdov  TJ  tovg  e^a&sv  TioXs^iovg)  •,  roanchmal  als  Adver- 
bium auf  solche  Weise;    und  während  Bekker  nach  Heindorfs 
Vorschla;;  Plat.  Charmid.  313,  17  ßtAttov  öxsi'uö&ai  gegen  al- 
ler IlaMdscliriften  Lesart  ßEkzLCO  hat,    so  hat  er  doch  Menex. 
S7!),  2,    wo   bei  Angabe  eines  Zahlverhältnisses  zwei  Hand- 
fichriften  i^usgag  nkeiovg  ^'  tQBig  haben,    nXüa  beibehalten, 
worüber  Etigelhardt  nichts,   Lörs  Ungenügendes  sagt.     Sowie 
nun  ähniiclie  Comparati^  formen  im  Neutrum  des  Pluralis  sich 
Kon.t  bei  Verbis  finden,   Hier.  I,  8-  16.  IV,  6,  und  wie  Hr.  D. 
selbst  mit   Kecht  Corament.  HI,  11,  3  tcXbIcj  eg>sXr}&rj6axaL  ge- 
schrieben hat  (7io?.Xu  und  noXv  cocpeXelö^at  ist  freilich  eben  so 
vcM>chieden,  wie  noXXd  und  noXv  dedievai):  so  auch  bei  Zeit- 
bestimmungen;   und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,    warum  der 
Gebrauch  dieser  Formen  bei  Zahlverhältnissen  den  Alten  ab- 
zusprechen sein  sollte,    wenn  wir  auch  nicht  so  weit  gehen, 
da(48  wir  in  Stellen,    wo  eich  Verschiedenheiten  in  der  Lesart 
finden,    dem  Pluralis   ohne  Weiteres  den  Vorzug  geben,    wie 
Oyrop.  II.  1,  5.  Anab.  V,  6,  9  oder  Mem.  I,  G,  12,  wo  allerdings 
die  von  Uernhardy  Wiss.  Syut.  p.  335  vertheidigte  Lesart  meh- 
rerer Handschriften  xßl  tavrrjg  [rijg  övvovöiag)  av  ovk  IXax- 
ra  Ttjg  u^ucg  (cQyvoLov  Itcquttov  in  der  Bedeutung:  nicht  un- 
ter dem  Werthe,  ihre  Schwierigkeit  hat.     Eine  ähnliche  Stelle 
ist  Hellen.  VI,  2,  52  oigrs  ovn  tXdzTOvg  äncoXovto  iX'AOöiv  ijt- 
nicjv,     wo  einige  Handschriften  eAccttov  haben,    was  Krüger 
C'ommentt.  de  Thucyd.  p.  287  vertheidigt,  wie  auch  das  ^' vor 
iixoöLV.     Mag  man  aber  auch,  wie  es  geschieht,  über  das  pleo- 
n.istisch  vor  dem  Comparativ  stehende  ?;'  denken  wie  man  will 
Oller  es  aniichtnen:    hier  ist  für  dessen  Annahme  nicht  Grund 
genuc,  und  die  andern  in  den  Hell,  vorkommenden  Stellen  sind 
audertr  Art.  Herm.  Soph.  Antig.  1200.     Für  die  Worte  II,  3,27 
cjg  dt  ravra  aXr^\fri,  jjv  xuravofjTS,  tVQr]6srE  ovts  i'syovTa  ovde- 
va  uüX).ov  (')}]ga^ivovg  rovrovl  tu  Ttagovta  ovts  Ivccvxlov^evov 
liegt  eine  einfachere  Erklärung  als   die  von  Hrn.  D.  gegebene, 
dass  uaoxvQLOV  oder  etwas  Aehnliches  hätte  folgen  sollen,  — 
<iue  Erklärung,    die  nicht  ausreicht  —  in  den  Worten  selbst. 
Die  Wortfolge  ist  wie  HI,  5,  11  ag  be  uXr]Qfj  Asyo.iiEV,  lav  ava- 
kayiCitjO^E,  avrUa  yi'Pö£ö&£,  nur  dass  der  Schriftsteller,  ^on 
tvQt'jöBTB   verleitet,    gleich   als  sei   diess  doppelt  zu  nehmen, 
noch  einen  davon   abhängigen  Satz  folgen    lässt  und  so  zwei 
Sätze  vereinii;t:    ihr  werdet  finden ,    dass  diess  wahr  ist,  und; 
ihr  werdet  finden,  dass  Niemand  mehr  als  dieser  Theramenes 
hier  den  gegenwärtigen  Zustand  tadelt.     Dazu  kommt  das  da- 
zwischentretende 7jv  xaxavofjTB^    was  man  sich  fast  hinter  bv- 
iWjüiXF  zu  stellen  versucht  fühlt  (vergl.  §  37.).     Beides  muss 
man   hieb   im  Sinne  des   Schriftstellers  als  zusammenwirkend 
denken.     II,  3,  31  ist  die  Lesart  guter  Handschriften  clnoßkE- 
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iiEL  ö*  ß;t'  uucfOTiQCöv  lierzastellen,  wie  schon  die  erklärende 
Stelle  hei  Plutarch  Praecept.  reij).  gerend.  p.  217  fiijÖcxigos 
ctQogTLQcö^ca  bezeugt,  die  (jileichmässigkeit  gegen  das  V^rlier- 
gelieiule  ((guoTzeiv  toT^  ttoöiv  ducpoT^ootg  {duq)OTEQ0ig  ouikelv 
IMutarcli.)  und  die  Uebersetzung  Piikheimers  beslätigt:  ('otliur- 
iius  eiiini  arabobus  congniere  ^idetur  pedibus,  etsi  ab  utrisque 
dissentiat.  Es  war  aber  vor  allen  Dingen  zu  zeigen,  was  das 
lieisse,  wenn  Xen.  von  dem  Kotliurn  sage:  ((noßkijtet  ö'  in* 
uiKfUTSQov ,  und  es  reicht  nicht  aus,  dass  mau  annimmt,  anO' 
ß?,i:7tEL  sei  mehr  auf  den  Theramenes  zu  bczieliu  als  auf  den 
Kothurn.  II,  3,  4S  ist,  \>oniit  Schneider  nichts  anzui'angeu 
wussite  und  was  in  den  l)ess!eu  Ilandschriflen  sieht,  öid  toi>- 
tav  unrelilbar  vorzuziehn;  doch  i«;t  damit  wenig  inelir  gewon- 
nen als  durcli  ölcI  toi5ro,  wenn  man  nicht  ti]v  öia  TOi;rwi'  jro- 
Xirsiav  liest.  Osiander  in  seiner  Uebersetzung  Stutig.  1831 
übersetzt  ,,die  in  ihrem  \  ortheile  gegründete  Verfassung"  und 
vergleicht  i)*iuü>th.  Li-ptin.  4^!),  27-  Scliaefer.  ui  Öl'  okiycoi' 
3to).izHui.  II,  3,  rj4  hat  llr.  1).  d;is  fruljer  aufgenommene  ol 
bil  nicht  liinger  im  Tevlc,  wenn  gleicli  dieselbe  Meinung  be- 
lialten.  \\'\r  glauben  aber,  dass  man  mit  nichts  behutsamer 
t>ein  muss,  als  mit  Aendcrungen  solcher  .\rt,  da  die  (üriechen 
zur  Bezeichnung  der  Lnge  oder  Richtung  sicli  oft  cinea  andern 
Wortes  bedieiiei  .  als  \s\v  erwarten.  Allerdings  stent  Anal).  I, 
({,  10  lixa  bh  itfjyov  cwtvx'  ül  7[Q0£fTÜi\)ij^  wo  Hr.  1).  oi^  hat; 
liier  kann  aber  um  so  eher  gesagt  weiden:  fülirt  ihn  fort,  w« 
er  Hein  muss,  statt,  wo  er  hin  gehört,  da  gleich  fol:;t:  und 
thut  (dort),  was  sich  geliört.  IMit  noch  grüsscrem  Itechte  ist 
§44,  wo  der  Herausgeber  statt  rrot  lieber  ;rou  lesen  will,  noi 
zu  schützen.  ( Anders  i^i  es  V,  4,  44.  VI,2,2S.  VII, 1,10.  4,1S; 
weniger  sicher  VII,  1,  4(5.)  Derselben  .Meinung  ist  K.  K.  A. 
Schmidt  (^!iac>t.  de  locis  (juibusdam  Xen. ,  Nocr. ,  Luciani. 
Stettin.  is;il.  p.  12,  wo  llni.  D.  der  \or\vurf  der  timida  an- 
dacia  in  dieser  Beziehung  gemacht  wird.  —  111,  1,8  will  der 
JIerausgeI)er  a^;  t:ii  KccqIuv  TCOQivöouivov  st.  noQtvonh'ov 
Iiaben^  gewiss  ohne  Motli.  y/Av  er  auf  seinem  Zuge  nach  ha- 
ricn  srhü/i  in  Kplicsits  inir.  Denn  wenn  ^on  iiiu  gesagt  wird, 
dass  es  die  Bedeutung  des  Futurs  habe,  so  i>t  das  eine  Bemer- 
kung, die  sich,  richtig  verstanden,  nicht  blos  auf  dieses  Wort 
beschränkt  und  nur  in  denselben  recht  sichtbar  wird;  \voraii 
also  namentlich  auch  noQ^vEö9ca  'l'heil  hat.  Aelinlich  ist  2,  13 
öiauui)Tfnou.Bvog ,  wo  Weiske  diceuaoTvoovuEi'o^  wollte  und 
Mn>er  Her;iu>geber  jetzt  öiaurcQTVodiitvoc  oline  Bemerkung  ge- 
schrieben iiat .  und  das  I'artici])ium  des  l'räsens  uni'ehlbar  bei- 
zubehalten und  mit  ervyiaviv  dcfiy^ivog  zu  verbinden  ist:  er 
war  beim  'lissapiiernes  und  erklärte  seine  Bereitwilligkeit. 
Nicht  anders  .'i,  4  uuvvöuivni  ij/.dov  etil  rovg  yloxQovg,  was 
Thucyd.  11,1)1  iätnuQ£ijnivc(i,ovtou^vi>oi'^tvoi.     Auffallender 
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Ist  VII,  1,  13  "]/.iig  TrjV  6vtiua'/ica>  TfoiovuEvog  als  Präsens  ge- 
nominen.  III,  1,  21  steht  nun  tol-^  filv  Msiöiov  cpgovgovg,  da 
Toü  nur  in  einer  Handschrift  steht,  der  gewöhnliclien  iMeinuiig 
über  diese  Stellung  des  Ligcnnamens  gemäss.  Was  soll  aber 
§  23  das  Leonclavische  bxcov  av  xov  Älsiöiav'}  jSäher  läge  die 
Meinung,  dass  avröv  die  iirspriingliche  Lesart  war  und  durch 
I\]iibiav  erklärt  ist;  wiewohl  auch  diese  Aenderung  nicht  noth- 
V endig  ist,  da  sich  mehreres  Aelinliche  sowohl  sonst  als  beim 
Xenophon  findet.  Einiges  habe  ich  Quaest  Xenoph.  I,  5  ange- 
geben. III,  w,  ö  ist  il  ^t'j  Tig  cco^si  nach  einer  Handschrift  ge- 
geben. Wie  aber  ag^ot,  was  die  übrigen  haben,  schon  dess- 
wegen  keinen  Ansloss  hat,  weil  jene  Worte  von  diesen  ort  ovx 
idiXovöiv  ot  ylcixEÖcuHovcoi  IvcLv  rag  önovöäg  ngog  rovg  öv^i- 
fiäxovg  eingeschlossen  werden;  vergl.  III,  4,  15.  IV',  8,  6.  20. 
A  ,  4,  IJ<»,  wo  ein  gleiches  Verhältniss  Statt  findet;  und  so  auch 
\,  1,  152,  wo  ilr.  1).  in  der  neuen  Ausgabe  nach  einer  seiner 
llaiuhchriflen  das  richtige  Ttoii^öouv  durcli  ;rot)/öoi;(5iv  ver- 
dränjrt  hat:  hO  möchten  wir  schon  desshalb  dem  Optativ  das 
"Wort  reden,  weil  dieser  Modus  des  Futurs,  der  gar  oft  das 
Schicksal  wegcorrigirt  zu  werden  gehabt  hat;  s.  die  Ausleger 
XU  Soph.  Antii.  410;  fast  nir:rends  so  häufig  gebraucht  ist,  als 
L'licn  in  Xenoplions  Griecli.  Geschichte.  Herr  D.  hat  II,  3,56 
vincöEovro  statt  des  ganz  falschen  olacöieui  ,  III,  2,  23  jrotj}- 
t)()t£i' st.  Troit'iöEinv,  was  nicht  richtiger  ist  als  dort  oiuä^tisv, 
\  I,  1,  1  ßojj^ijöoiiv  st.  ßorj^ijCaitv,  VH,  4,  34  xLvdvvevöonv 
bt.  XLVÖvr^vöBiav;  VII,  5,  24  ßoi^^riöoisv  st.  ßoy^Q-r/öcmv  rich- 
ti;;  gesclirieben.  V,  4,  13  steht  bei  Schneider  ev  slöiog,  ozz, 
ti  üTnaTtjyoh]^  Afif/cv  oi  TiokiTca,  ohne  Sinn;  es  miisste  we- 
iii::>tens  /.ittiav  av  heissen,  wie  Ilr.  ü.  in  der  Teubnerschfen 
Ausgabe  j:esrhriebcn  hat.  In  der  lleimerschen  hat  er  mit  Schä- 
fer ?,ti,oisi'  ceschrieben,  also:  il  Orgarr^ycö^  Xitovöiv  oi  nokl- 
rni.  In  gleichem  Verhältnisse  müsste  es  aber  auch  gleich  dar- 
auf heissen  äg  '^lyr^ölkctog,  onojg  ßoriQ^ohj  rolg  tvguvvoLg, 
Trgäyaaxa  X]}  7tö}.ii  TTccgtioi,  da  ßoyi\^iqC)tis  bloss  in  Verbin- 
dung mit  (lern  Präteritum  richtig  wäre.  Wir  können  also  eben 
PO  wenig  ßoj^^t^öEU  gut  heis?en,  als  Itiouv  für  nothwendig  hal- 
ten. —  IV,  1,41  i>t  der,  der  statt  djioörsQrjöciv  djroörijGnv 
liest,  Voigtländer  Obss.  in  Xenoph.  Mem.  P.  I  p.  32.  Eine 
Aenderung,  deren  Aufnahme  in  den  Text  immer  noch  ihre  Be- 
deiiklichkeit  hat.  Denn  erstens  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
Age^ilaus  geglaubt  habe,  er  werde  die  Völker,  durch  deren 
Land  er  gekommen  wäre,  der  Herrschaft  des  Königs  entreissen, 
als  dass  sie  alle  von  dem  Könige  abfallen  würden;  zweitens  ist 
zwar  die  Redensart  cctoöregtlv  xi  xwog,  etwas  von  einem  Aveg- 
nehrnen,  ohne  Ueispiel,  aber  nicht  ohne  Analogie  bei  Xenophon. 
Denn  stösst  man  ^irh  an  den  Accusativ  der  Sache,  so  gibt  es 
ähülicherc  Beispiele,    wo  dieser  entweder  allein  oder  noch  mit 
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dem  Accusativ  der  Person  steht,  bei  Xenoplion  nicht  weniger. 
ISicht  viel  anders  ist  Comment.  I,  7,  5  tl'  rig  Oxevog  nagä  tov 
nsL&oi  kaßcov  unoötSQon].  Und  aucli  der  Genitiv  der  Ferjäon, 
wenn  auch  in  der  gewolinlichen  Construction,  ist  niclit  ohne 
Beispiel,  wie  Cyrop.  III,  1,  11  Tovg  dBönÖTag  anoötSQfiv  iav- 
tov.  Thucyd.  I,  40  oörtg  }irj  aXXov  avxov  utioöteqcöv  uöcpaksias 
delruL.  Also  etwas  oder  jemanden  von  jemandem  wegnehmen. 
IV,  5,  7  ist  nun  statt  xa^akö^Bvog^  während  eine  IlandschriTt 
das  Präsens  gibt,  xaO^aAaiuci'og  geschrieben,  wie  eine  der  Din- 
dorfschen  und  nocli  eine  andere  Handschrift,  wie  llr.  I).  sich 
unbestimmt  genug  ausdrückt,  gibt,  der  Meinung  zu  Get'alien, 
dass  die  Attiiver  sich  des  Particips  des  zweiten  Aorists  enthal- 
ten Ilaben.  Es  finden  sich  aber  bei  Xenophon  so  viele  Stellen, 
die  gegen  diese  im  Innern  wenig  begründete  Meinung  zeugen, 
dass  es  vielmehr  Püicht  ixt,  die  verschmähten  Formen  des  2. 
Aor.  zu  scliiitzen,  wie  ('ommeiit.  I,  3,  J).  Anab.  IV,  2,  17.  V,f),  5. 
Vergl.  Butlm.  II,  7:J.  Hermann  Soph.  Oed.  R.  i;ill.  —  V,  3,4 
ßcbeiiit  in  den  Worten  cSg  (ptvyovöL  Öicj^avreg  titLÖUßcavov 
(Kann  ölcüxelv  mit  dem  Dativ  construirt  werden?  vergl.  Pausan. 
I\.  (»,  2.)  Schneider  Kecht  zu  Iiaben,  wenn  er  von  Löwcuklau's 
Margo  diüj^ovreg  billigt.  --  VI,  1,  IG  ist  die  Vermuthung, 
dass  in  den  Worten  oigts  ovdi  diu  tavta  uoxo?uav  ^^el  ttg  rö 
H)j  7TQC(TZEii>  nur  t6  jur)  zu  lesen  sei,  so  unbedenklich,  was 
8chon  die  Lesart  der  bessten  Handschriften  mit  dem  äugen- 
Bcheinlichen  Zeichen  der  Erklärung  (dg)  x6  (it)  sig  x6  TtgutTEiv 
beweist,  dass  wir  uns  wundern,  die  Lesart  nicht  aufgenommen 
zu  sehen.  uOxol'iuv  Ttccohiiiv  construirt  Xenophon  sonst  mit 
dem  luiiiiitiv  mit  oder  ohne  zov.  Es  ist.diess  überhaupt  eine 
iledewcise,  die  sich  auch  bei  \enoplion  hier  und  da  noch  her- 
stellen lässt,  wie  Commetit.  I,  15,  7  uTioöximevov  tö  vtiIq  tov 
xaiQov  Tc3v  roLovtav  «ÄT£(Ji>at  (s.  Schneider  zu  der  ähnlichen 
Stelle  Plat.  Cic.  I.  354  b  ).  Anab.  IV,  H,  14  oüroi  döiv  tfino- 
diov  t6  fJit}  yjötj  iivcti,  h>9a  nüXai  Onsvöo^itir  VI,  3,  4  wird 
die  \N  orlfolge  fcxtn';;  f.nv  yccQ  ,  orrcv  7i6?.fuog  /; ,  mit  Kecht  von 
Fritzs«  he  Qiiaest.  Luc.  175  in  Schutz  genommen  und  zugleich 
mit  vieler  Walirscheinlirhkeit  gelesen  tt)v  (xtv  jiQot^hviav  v^oiv 
ovx  ix'^  juuro*;,  wenn  man  nicht  vielleicht  mit  Koen  zu  Gregor, 
p.  2(i()  lieber  will  oi'-x  ij^cj  tyu  fiovog^  denn  den  Satz  zu  ver- 
vollständigen zijv  juti'  nQot,iviuv  vfiiov  ovx  ty^  ^övog  natQ^uv 
Ijljroi'  :iccQabiüO(o ^  wie  Hornemann  zu  Xen.  Apol.  p.  CJH  räth,  ist 
nicht  sowohl  wegen  der  Gräcilät  als  wegen  des  Sinnes  unwahr- 
Bcheinlicli,  der  mit  i;^fo  ohngelähr  derselbe  ist,  wie  1,  4.  Mit 
mehr  Sicherheit  lässt  8icli  dagegen  die  Lesart  aller  Handsclirif- 
len  vertheidigen  VI,  4,  20  i:i\  t,ivia  xov  xy'jgvxa  ixäkfCxiv  (De 
Veclig.  III,  4,  wo  das  umgekehrte  Verhältniss  Statt  findet, 
Orelli  in  Aescbin.  Urem.  T.  II  p.  XI\.)  und  VI,  5,  23  tTiLdn- 
xi'vuvtt^.    Vergl.  IV,  4,  ö  o^vvovxtg.    Schaeler.  App.  Dem.  III 
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p.  419.  Allerdings  stimmen  weder  alte  (Möris  94  Lips.)  noch 
neue  Grammatiker  (Buttra.  1.  523.)  überein;  dennoch  ist  so 
viel  gewiss,  dass  sich  bei  Xenoplion  sehr  viele  Stellen  finden, 
die  der  Ansiclit  des  iMöris  entgegen  treten;  und  es  scheinen 
daher  Borneraann  Comment.  III,  14,  5.  Anab.  IV,  6,  24.  Poppo 
ebend.  u.  Cyrop.  IV,  5,  20  und  Krüger  Anab.  IV,  6,  24  u.  V, 
9,  31  diesem  Schriftsteller  die  sog.  hellenischen  Formen  mit 
Recht  erhalten  zu  liaben.  —  VII.  1,  24  nahm  Hr.  D.  schon 
früher,  wie  Andere  vor  ihm,  an  den  Worten  tag  Ttgörsgov  xs  — 
vvv  de  Anstoss  und  meinte,  die  Gegenüberstellung  von  rä  —  ös 
passe  hier  nicht,  ohne  anzugeben,  warum.  Seine  Meinung, 
dass  an  beiden  Stellen  ts  gelesen  werden  müsse,  hatte  viel 
Wahrscheinlichkeit,  wie  das  bei  gleichstellenden  oder  verglei- 
chenden Salzen  so  häufig  geschieht.  Der  Sinn  ist:  denn  so 
wie  ihr  früher  den  Lacedämoniern  zu  grosser  Macht  verhelfen 
habt,  80  werdet  ihr  jetzt  an  Theben  ein  zweites  Lacedäraon 
finden.  In  der  neuen  Ausgabe  hat  er,  wiederum  ohne  Bemer- 
kung, TB  ganz  weggelassen.  Die  Vulgata  vertheidigteFritzsche 
in  den  Jahrbb.  Bd.  I  p.  275  und  verglich  Eurip.  Androm.  1185 f. 
\  II,  4,  3  hatte  Ilr.  D.  früher  die  Conjectur  Lobecks  zum  Phry- 
nich.  343  rr^v  vavv  atjfgenommen,  jetzt  aber  die  Vulgata  xal 
övvdi^ivog  Toivvv  dnoßnicc'jui  onoi  avxog  'abXsvol  gelassen, 
ohne  an  dieser  iSachlässigkeit  der  Rede  Anstoss  zu  nehmen. 
Ich  finde  in  meiner  Ausgabe  die  Muthmassung  tottoi/,  ohne  zu 
wissen,  wem  sie  angehört. 

G.   A.  Sauppe. 


Piatonis  dialog os  selectos  recensuit  et  cominentarilä  illa- 
stravit  Godofrcdus  Stallbaum.  Vol.  IV  Sect.  I,  contincns  Phaedrum. 
AiirJi  als  Vol.  XI\  Sect.  I  der  Bibliotheca  Graeca  etc.  Gotliac  et 
Lrfurdiue  buniptibus  Guil.  Hennings  1832.    XXVi  u.  199  S.  8. 

Wenn  gleich  Ref.  die  vorhergehenden  Theile  dieser  schätz- 
baren Ausgabe  in  einer  andern  philologischen  Zeitschrift  an- 
gezeigt hat,  so  glaubt  er  doch  nicht  nur  Plan  und  Anlage  der 
ganzen  Sammlung,  sondern  auch  Hrn.  St.'s  Beruf  zur  Heraus- 
gabe platoni>cher  Schriften  seinen  Lesern  bereits  so  sehr  alg 
bekannt  voraussetzen  zu  dürfen,  dass  er  sich  auf  den  fort- 
gesetzten Bericht  über  das  beschränken  kann,  was  hier  für 
den  vorliegenden  Dialog  insbesondere  geleistet  worden  ist;  über 
Hrn.  St.'s  Leistungen  im  Allgemeinen  hat  sich  der  competente- 
ste  Kichter,  das  philologische  Publicum,  so  günstig  ausgespro- 
chen, dass,  einer  angehängten  Anzeige  zufolge,  die  Verlags- 
handlung  sich  entschlossen  hat,  statt  des  anfänglichen  Plans, 
bloss  eine  Auswalil  der  Platonischen  Dialogen  der  Bibl.  gr.  ein- 
zuverleiben, nun  in  einer  Reihe  von  etwa  12  Bänden  die  sämmt 
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liclien  Schriften  des  grossen  PIwloso|)lipn  in  derselben  Art  «1er 
liearbeitiiiig  zu  lii'l'ern.  Jeder  Frfiiiiil  IMaloiii^clier  Spraciie  und 
"Weisheit  vird  >ich  mit  uns  über  diese  Aussieht  Ireiieii,  sciiieni 
Lieblings  zum  erbtearaaie  eine  gleiclunässige  exegetische  Uehaiid- 
luuj^  a[i;;edeilten  zu  sehen;  >vahrend  wir  bisher  mit  Ausgaben 
der  gelesenem  und  gesuchtem  Gespräche  iibergossen  worden 
|.iud,  liefen  die  iibrigen,  worunter  nicht  bloss  die  ceringtugi- 
gern ,  sondern  nanieiillich  auch  gerade  die  schwierigem  sind, 
wie  vergessen  uud  noch  ganz  im  Argen;  Ilr.  St.  t;ell)st  hat  his 
jetzt  \ergeblich  auf  die  beiden  \erspiochenen  Ausgaben  des 
l'olilicus  und  des  Parmenides  warten  lasset»;  jetzt  eriiiilt  er  die 
Pchonste  Veratjlassung,  sein  Versprechen  zu  lösen ^  und  wie- 
der eiurnal  selbständig  aufzutreter»,  nachdem  er  in  den  IHsiieri- 
gvMi  IJäniien  dieser  Saminiuiig  doch  häulig  nur  den  Ausschreibir 
Keiner  \  orgänger  hat  machen  ktiiinen.  Auch  in  l'hiidrus  fand 
er  schon  beiieutend  vorgearbeitet:  lleindorf's,  von  Hutlniann 
iiicbt  unl)eträchllich  vermehrte  iVusgabe,  und  Asts  dreimalige 
iJearbeitniig  i!ie>es  Gesprächs  lies«en  der  gelehrten  Erklärung 
im  Ganzen  wenig  Slolf  iibrig,  und  auch  in  kritischer  Hinsicht 
war  nur  liier  und  da  («eleireuheit ,  von  Uekkers  Kecension  oder 
Keinem  eigenen  älteren  Tevte  abz»i;;elin;  doch  verkennen  wir 
nicht,  da>s  diess  meistentheils  zum  \>aiiren  \  ortheile  iles  Te.v- 
les  geschelien  ist;  und  auch  was  die  Krklärnng  betrill't,  Jiat 
Ilr.  St.  an  einzelnen  besonders  schwierigen  Stellen  -eine  exege- 
tische Schärfe  und  seine  ge»un(le  Kenntniss  der  Platonischen 
l*hilosoi»hie  und  .Manieren,  namentlich  c<'::en  Ast,  aufs  INeue 
sehr  glücklich  bewährt.  Auch  gegen  Schleiermachers  Dictalnr 
setzt  er  seinen  rühmlich  beironnenen  kam[)f  fort,  un<l  Kef.  gi!)t 
»•ich  der  tröstlichen  llotrnnng  hin,  dasg  es  doch  endlich  einmal 
den  wiederholten  Angriüefi  nüchterjier  philologisch- geschicht- 
licher Uetrachtung  gelingen  werde,  die  Kerkermauern  zu  zer- 
stören, die  die  nubjectiv  scheniatisirende  Spilzfindi;:keit  jenes 
Dialektikers  als  \\ol»nung  fiir  I'lato's  (ieist  aus  (Lvi  Materialien 
seiner  eiiueri  Werke,  aber  mit  «iolchem  l  ngeschicke  aufgiluhrt 
hat,  dass  er  \icle  IJaustiuke  bloss  darinn  wegwerfen  mnsste» 
weil  er  sie  nicht  zu  verwenden  verstand.  Den  (irundstein  des 
ganzen  Schleiermacherischcn  Systems  bildet  die  Annahme,  das» 
der  IMiädrus  i'lato's  er-te  Schrift,  ein  Werk  seiner  Jnjend,  und 
gleichsam  einleitendes  Programm  zu  dem  |)rächti::en  Schauspi«lo 
fcey,  in  welchem  das  ganze  schriftstellerisclie  Leben  des  Wei- 
sen Aor  unscrn  Augen  aufziehe;  auf  den  Principien,  die  der 
Phädrus  über  Werlh  und  üedeutung  der  Schriftstellerei  und 
IMethodik  wissenschaftlicher  Darstellung  i'iberhaupt  aufstellt, 
beruht  seine  ganze  llvpollx-se  von  der  Absichtlichkeit  des  Zu- 
sammenhanges, \on  der  naliirlichen  Folge  und  nolhwendigen 
Ife/iehnng  der  Platonischen  (Jespriiehe  aufeinander;  und  nach 
einem  l'hudrns  freilich  konnte  Plalu  einen  Alcibiades,  llippia« 
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n.  s.  w.  nicht  mclir  verfassen  —  unbegreiflich  bleibt  es  aller- 
dings, wie  denn  doch  Lysis,  Charmide'«,  Ladies  Gnade  vor 
Ilrn.  Srlilfierniachers  Augeji  gefunden  haben.  Doch  die  übri- 
gen zahlreichen  Inconseqnenzen  und  IJnhaltbarkeiten  dieses 
Systems  gehn  uns  hier  niclits  an  —  was  aber  den  Pliädrns  be- 
trilFt,  so  hat  Ilr.  St.  zu  unserer  PVeude  auch  hier  aufs  iSeue, 
wie  bereits  in  der  .\l)han(il.  de  Piatonis  \ita,  ingenio  et  scriptis 
p.  X\.IV,  seine  Ueberzeugung  ausgesproclien,  dass  derselbe 
einer  weit  «•|jäteren  und  reiferen  Periode  von  Piatos  Schrift- 
stetlerleben angehöre  und  ungefähr  mit  dem  Symposium  gleich- 
zeilig  zu  setzen  sei,  dem  er  sowolil  durch  das  Thema  von  der 
Liebe,  als  aucli  durch  die  Person  desPhiidrus,  und' selbst  durch 
die  Persiillage  rhetorischer  V  crkeiirtheiten ,  so  nahe  verwandt 
ist.  Freilicli  beruht  jene  Annahme  urspriinglicli  auch  auf  den 
äussern  Zeugnissen  des  Diogenes  Laertius  (III,  3'^)  und  Olym- 
piodor:  ?>6yov  da  avröv  ygäxl'ca  ttqcötov  rov  (DalÖgov,  '/.cd  yocQ 
ItxH  ^(igaxiäöegrd  7roüß?.jjuc<;  doch  berechtigt  der  Inhalt  die- 
ses, wie  Schleiermacher  selbst  (S  7(>  fg.)  bemerkt,  zu  der  Ver- 
inuthuiig,  ,,  man  habe  d>ess  schon  vor  Alters  nur  vorausgesagt, 
um  mantlie  diesem  Gespräche  gemachte  Vorsvürfe  abzuwälzen" 
—  und  insofern  dersi-lbe  somit  selbst  die  Nabelschnur  löst,  an 
der  siin  (ietlanke  doch  gewiss  ursprünglich  geboren  worden  ist, 
und  die  Leiter  umstösst,  auf  der  er  sich  zu  der  Höhe  seines 
Standpunctes  erhoben  hat,  so  weist  er  uns  ausschliesslich  auf 
die  Priifun;;  der  innern  Griinde  an,  durch  die  er  seine  Annahme 
hinreichend  gesliitzt  glaubt,  um  auf  eigenen  Füssen  stehn  zu 
können.  Diese  liat  nun  bereits  Socher  (über  Plato's  Schriften 
S.  'M)\  —  Ö2r>.)  einer  ausführlichen  Kritik  unterzogen,  die  un- 
Rlreilig  das  IJeste  in  jenem  ganzen  Uiiche  ist;  —  aber  eben  dess- 
lialb,  wril  dasselbe  im  Ganzen  keineswegs  zur  Bekanntschaft 
mit  Plato  empfohlen  werden  kann,  auch  nicht  in  vielen  Hän- 
den vorauszusetzen  ist,  auch  durch  Styl  und  Einkleidung  mehr 
ein  ungüiistjjis  Vorurtlu-il  gegen  sich  erregt,  war  für  das  grös- 
sere pliilologi^che  Publicum  die  Zustimmung  eines  bewährten 
Kenners  Platonischer  Lehre,  wie  Herr  St.,  eben  so  wesentlich 
wie  jfue  Kritik  selbst,  und  wir  halten  nur  gewünscht  und  er- 
wartet, das«  derselbe  eine  so  schöne  Gelegenheit  zur  ausführ- 
liihcn  und  gründliclien  Darlegung  der  Sache  nach  allen  ihren 
üeziehungen  nicht  hätte  Aorübergelin  lassen.  ^Vi^  vorkennen 
nicht,  dass  er  die  haiipt-^ächlichstcn  Gründe  seiner  Behauptung 
kuiz  und  bündig  Iiiiijestellt  li:it:  dass  der  dichterische  Cha- 
rakter, den  der  Dialog  theilweise  trägt,  eine  notbwendige  Fol- 
ge des  Sujets  sei; —  dass  Plato's  Lehre  in  demselben  bereits 
auf  einer  solchen  Höhe  erscheine,  zu  der  sie  nicht  gleich  von 
Anfan-  an  habe  gelangen  können; —  da^^s  namentlich  vieles  aus 
dem  PuliaiToreismus  entnommen  sey,  dessen  genauere  Bekannt- 
BchaflPlalo  erst  auf  seiner  italiänischen  Ueise  gemacht  habe; 
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«Jass  aucli  der  Styl  ein  Gepräge  der  Reife  und  Volleiidiinjr  an 
sich  trage,  das  vergliclien  mit  so  manchem  andern  Gesipräche 
dem  Phädrus  eine  relativ  späte  Stelle  anweise;  —  dass  endlich 
die  Aehnlichkeit  mit  dem  Gastmahle  zu  gross  sei,  um  nicht  bei- 
den eine  ähnliche  Entstehungszeit  zu  geben  —  doch  konnten 
und  mussten  diese  theils  noch  mit  manchem  neuen  vermehrt, 
theiis  mehr  Rücksicht  auf  die  wirklichen  und  mögliclien  Ein- 
wendungen der  Gegner  genommen  werden,  deren  wohlerwor- 
bene Auctorität  zu  gross  ist,  um  nicht  eine  mehr  als  iUichtige 
Beseitigung  zu  verdienen.  Gerade  Schleiermachers  Hauptgrund 
(S.  07)  ist  ganz  unberücksichtigt  geblieben:  ,,wie  im  Phädrug 
das  Bewnsstsein  des  philosophischen  Triebes  und  der  Methode 
weit  inniger  und  kräftiger  sei  als  das  des  philosophischen  Stof- 
fes, welcher  daher  auch  nur  mythisch  erscheine,  einestheila 
gleichsam  noch  unreif  zur  dialektischen  Darstellurig,  andern- 
theils  gewissermassen  zurück::edrückl  durch  jenes  allzu  mäch- 
tige IJewusstsein  —  diess  sei  aber  natürlich  der  erste  Zustand 
gewesen,  in  welchen  ein  würdiger  nachsinnender  und  selbst 
schon  von  der  Kunst  ergrillener  Schüler  des  Sokrates  durch 
dessen  Lelirweise  habe  versetzt  werden  müssen  •■•  und  (S.  ^(J) 
„das  wahre  i'hilosopliiren  hebe  nicht  mit  etwas  Einzelnen  an, 
sondern  mit  einer  Ahnung  wenigstens  des  Ganzen,  und  wie  der 
persönliche  Charakter  des  Menschen ,  so  müsse  auch  das  Eigen- 
thüinliche  seiner  Denkart  und  Weltansicht  schon  im  ersten  An- 
fange zu  finden  sein*'  —  selbst  Soclier  ist  diesen  Hehauptungen 
nicht  direct  entgegengetreten;  und  docli  sind  gerade  sie  es, 
dnrcli  welche  unsere  ganze  Uetrachtungsweise  Plato's  modilicirt 
werden  würde,  obschon  ilel".  ollen  gesteht,  dass  er  nach  sol- 
chen Prämissen  nicht  den  Phädrus,  sondern  eher  vielleicht  den 
Philebus  an  die  Spitze  der  Scliriftenreilie  gestellt  zu  sehn  er- 
wartet hätte.  Der  Philebus  enthält  p.  2*5  fgg.  die  ol)ersten  Ka- 
tegorien des  ganzen  Platonischen  Systems;  seine  Classificatio- 
nen umfassen  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen  Geistes,  sein 
Endresultat  gibt  die  höchsten  Massstäbe  aller  menschlicheit 
Thätigkeit —  und  was  die  Methode  u.  Dialektik  betrilft,  so  kann 
ijir  llewusstsein  im  Phädrus  nicht  deutlicher  hervortreten, als  es 
im  Pliilebus  p.  l(i— IH  u.  p.  J>H  A.  geschieht,  —  doch  es  ist  lächer- 
lich, mehr  Belege  zu  einer  Schlussfolgerung  aus  Prämissen  auf- 
zusuchen, die  wir  an  sich  schlechterdings  für  grundlos  halten 
müssen.  Das  Bewnsstsein  der  Methode  kann  dem  der  Princi- 
pien  nicht  vorhergehn,  sondern  ist  erst  die  Folge  von  diesem, 
man  mag  die  Methode  nun  als  das  Mittel  betrachten,  Einzelnes 
aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  oder  andere  vom  Einzelnen 
zu  dem  Allgemeinen  selbst  zu  führen;  zu  der  Sicherheit,  die 
die  Methode  heischt,  ist  eine  blosse  Ahnung  des  Zieles  nicht 
genug.  Nur  in  allinäliger  Entwickelung  der  Entdeckungen  sei- 
ner Vorgäugcr,   die  seine  Grundlagen  bilden,   ringt  sich  der 
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denkende  Geist  zu  der  selbständigen  Höhe  hinan,  ron  welcher 
aus  er  die  Fackel  der  Wahrheit  seinen  Nachfolgern  zur  Leuchte 
aufsteckt;  was  ihn  leitet,  ist  nicht  eine  bewusste  Methode,  son- 
dern der  geistige  Naturtrieb,  wenn  man  so  sagen  darf,  der 
philosophische  Instinct,  der  gerade  in  dem  Genie  am  mächtig- 
sten wirkt,  das  Bedürfniss,  dem  Gewirre  von  Antinomien  und 
Zweifeln  zu  entfliehen,  die  jedes  System  auf  seinem  Grunde 
hegt,  und  die  um  so  schneller  fühlbar  werde,  je  rascher  eia 
Geist  den  Becher  desselben  austrinkt;  —  aus  eben  dieser  Ur- 
sache aber  werden  wir  jeden  acht  philosophischen  Schriftstel- 
ler zuerst  mit  Einzelversuchen  beginnen  sehn,  die  zunächst  nur 
auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger  stehen;  es  erfordert  im- 
mer einige  Zeit,  bis  er  auf  dem  neuen  Gebiete,  in  das  seine 
liöhere  Stellung  ihn  versetzt,  so  einheimisch  geworden  ist,  das8 
er  den  Plan  zur  selbständigen  Durchwanderung  und  methodi- 
ichen  Vermessung  desselben  zu  entwerfen  vermag.  So  viel  ist 
allerdings  richtig,  dass  sich  schon  in  den  ersten  Schritten  des 
Genies  der  Gang  und  die  Richtung  offenbart,  die  wir  es  später 
zum  herrlichen  Ziele  führen  sehen,  aber  nicht  mit  dem  Be- 
wusstsein,  dass  es  sich  und  andern  darüber  solche  Rechenschaft 
zu  geben  vermöchte,  wie  es  hier  Plato  thut;  denn  darin  eben 
liegt  die  Grösse  des  Genies,  dass  es  nach  Regeln  schafft,  ohne 
sie  noch  zu  kennen,  ^uii  scheint  freilich  Schleiermacher  Pia- 
ton nicht  sowohl  als  den  genialen  Selbstdenker,  sondern  viel- 
mehr nur  als  den  talentvollen  und  kunstbegabten  Schüler  des 
Sokrates  auffassen  zu  wollen,  der,  was  der  Meister  bereits  in 
bewusslloser  Ahnung  praktisch  geübt  habe,  in  bevvusster  und 
theoretisch  begründeter  Kunstform  zu  veranschaulichen  und  zum 
Gemeingute  zu  machen  suche,  so  dass  die  Mängel  und  Unge- 
nügendheiten seiner  ersten  Schritte  nicht  sowohl  in  der  fehlen- 
den Uebersicht  über  das  zu  betretende  neu  zu  entdeckende  Ge- 
biet, als  vielmehr  nur  in  der  eigenen  Ungeübtheit  und  persön- 
lichen Unklarheit  des  Neulinges  begründet  lägen,  den  nur  ein 
kühner  Flug  der  Phantasie  bereits  im  Geiste  an  das  verspro- 
chene Ziel  versetze,  während  er  eigentlich  erst  noch  sorgfäl- 
tig daheim  die  Reiseroute  recapitulire,  die  er  sich  aus  den  An- 
deutungen und  dem  Beispiele  seines  Lehrers  entworfen  habe. 
Der  erste  Schritt,  den  er  dann  auf  der  dialektischen  Bahn  im 
Lysis  thut,  fällt  zwar  noch  ziemlich  schlecht  aus  —  fortgeriis- 
sen  von  seiner  jugendlichen  Phantasie  verirrt  er  sich  noch  ein 
Paarmal  im  Dickicht  der  Begrilfsspaltungen  und  weiss  sich  nur 
durch  einige  kühne  Sprünge  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu 
helfen;  aber  nach  und  nach  gehts  immer  besser,  und  nachdem 
er  im  Parmenides  sein  dialektisches  Meisterstück  gemacht  hat, 
in  dem  denn  allerdings  auch  kein  Funken  von  Phantasie  und 
Mystik  zu  finden  ist,  darf  er  sich  auch  allmälig,  so  wie  er  dem 
Ziele  näher  kommt,  seiner  poetischen  Jugendlust  wieder  über- 
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lasjsen.  in  sofern  dicüe  jetzt  nur  nocl»  die  Frciulizkeit  sei- 
ner Stiminun;^  zu  erliohen  dient,  oliiie  der  luetliodische» 
Sicherlieit  seines  Ganj;s  etwas  zu  schaden.  So  scheint  sich 
Sclileiennacher  Plato's  Entwickeiung  als  philosophischen 
Schiit'tsteller  ungefähr  gedacht  zu  hahen;  denu  von  einer 
Entwickelung  als  Philosophen  selbst  kann  hei  seiner  Ansicht 
die  Hede  nicht  sein ,  wo  in  dem  ersten  Gespräche  bereits 
das  ganze  System  in  seinen  Grundziigeu  vorgczeichnet  seyii 
soll;  sein  Plato  reift  eigcntlicli  nur,  wie  das  Kind  zum 
Wanne,  entwickelt  sich  nicht,  wie  das  Saamenkorn  zur  Frucht; 
er  ist  gleichsam  nur  die  Fortsetzung  des  gei>tii:en  Zeugungs- 
processes,  der  im  \>  esentlichen  schon  bei  Sokrates  vollbracht 
wäre;  und  des  Schülers  Verhiiltniss  zu  der  Lehre  des  Meisters 
^väre  \ielmchr  nur  das  eines  Erziehers,  der  sich  der  \  er- 
waisten  annähme  und  ihre  schlummernden  Anlagen  entfaltete, 
als  das  eines  begeisterten  Liebhaberg,  der  sich  mit  ihr  >er- 
mahlte  und  cineUeihe  blühender  Kinder  mit  ihr  erzeugte,  die, 
wenn  sie  auch  aus  Piclät  den  iNamen  des  Grossvaters  erhalten 
liaben,  dodi  hei  WLilem  mehr  Zü^re  von  de3  Vaters  Kigen- 
thümiichkeit  an  sich  tragen!  Die  nähere  Prüfung  dieser  \  or- 
Stelhinir  von  Pl;ito  und  seinen  Schriften  mnss  einer  andern  Ge- 
Ifgenheit  vorbehalten  bleiben;  zweierlei  Fragen  jedoch  möcli- 
ten  hier  bereits  an  ihrerStelle  sein:  erstens,  ob  denn  dasVer- 
Iiältniss  der  platonischen  Dialektik,  wie  sie  uns  im  Phädrus  er- 
scheint, zur  sokratischen  wirklith  kein  anderes,  als  die  zum 
Bewusslsein  gebrachte  sokrati^rhe  Methode  sei,  deren  Gelieim- 
iiiss  dt-r  Schiller  hier  in  der  er-iten  Freude  über  seinen  neu  er- 
worbenen I'iind  enthülle  (  Sehleierm.  S.  (iS)  —  und  zweitens, 
oh  denn  der  Phädrus  wirklich  so  geringe  Fertigkeit  in  der  Aus- 
iibung  dieser  Methode,  solche  Spuren  der  Jugendlichkeit  und 
Anfängerschaft  verrathe,  als  Schleiermacher,  von  Ilensde  und 
die  inei>len  andern  neuern  Gelehrten  sich  und  dem  Publikum 
einzureden  gesucht  liaben'^  Was  »len  er>tern  Punkt  betrillt, 
so  ist  es  allerdings  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  sukra- 
iische  Dialektik  der  platonischen  eben  so  wie  überhaupt  der 
ganzen  folgenden  Entwickelung  der  griechisclien  Lo^ik  zu 
Grunde  liei:t;  in  dem  Aufsuchen  der  allgemeinen  und  wesent- 
lichen IJegrillsbestinimun£:en  oder  Deiiuitionen ,  wodurch  So- 
krates zuerst  den  liegriilen  eine  abstracte  Selbständigkeit  und 
Unabhängigkeit  von  der  Verknüpfung  in  den  einzelnen  Llrthei- 
len  verlieh  (  vergl,  Aristot.  Metaphvs.  I,  p.20;  Dingen.  Laert, 
VIIF,  4y) ,  hat  lief,  bereits  an  einem  andern  Orte  mit  Schleier- 
inacher  und  Urandis  sein  Ilauptverdienst  und  seinen  eigent- 
lichen V\  erth  als  Philosophen  anerkannt  —  und  was  Plato  im 
Pliädrus  sagt  ( p.  2iJ7  c)  :  31cql  :Tf(iTÖ^,  co  ncd,  ^iin  agyi)  roJci 
yLikkovöL  xu?.c3^  ßovkevBö^ai,  iiöirca  yoi)  tcbqI  ov  dv  ij  i]  ßovk)j, 
1}  TiavTOS  cc^uQxüvuv  uvüyKi]^  ist  im  Gruudu  nichts  auücrs,  als 
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was  schon  Xenopliori  von  den  3Ieisten  rühmt  (Mem.  IV, 6, 1): 
2^(JXQocrtjg  yuQ  Tovg  /izfv  eldörag^  xi  axaGrov  sYr]  tcöv  övtav 
ivoui^e  '/.cd  xolg  alXoig  clv  i^t^yilö^at  övvaa^ai'  xovg  Ö£  ftjj 
tlböxag  ovöbv  icpt]  ^av^aörov  ilvai  avxovg  xs  öcpa/iUod'aL  aal 
u/.kovg  6q)(xXXeLV  av  tvty.u  Oxonäv  övv  xolg  övvovöc,  xi  taa- 
6X0V  ü'rj  xäv  vvxaVj  ovdtTTOxa  iXsyE.  Aber  damit  ist  der  Be- 
griff der  platonischen  Dialektik,  wie  ihn  der  Phädnis  p.  205 
aufstellt,  bei  weitem  noch  iiicJit  erschöpft.  Die  sokratische 
Dialektik  hat  einen  bloss  formalen  Zweck;  um  die  Begriffe  als 
solche  ist  es  ihr  nicht  zu  thun,  sie  sucht  das  Allgemeine  nur 
um  des  Einzelnen  willen  und  lur  das  praktische  Bedürfniss,  um 
(Xen.  Mem.  IV,  5,11)  ?.6ycp  aal  tgyip  diaXsyovxag  aaxa  ykvq 
TU  (ilv  ü.ya%a  nooaiQcla^ui^  xcöv  dh  xaxc5v  cctisxbG^ul:  das 
Verhältniss  der  Begriffe  zueinander,  in  so  weit  sie  sich  nicht 
in  der  Wirklichkeit  zu  bestimmten  Urtheilen  verbinden,  bleibt 
ihr  gleichgültig,  und  so  nahe  auch  die  Definitionen  selbst  schon 
die  Unterscheidung  des  Gattungs-  und  Artverhältnisses  legen 
mussten ,  so  sehen  wir  diess  doch  nie  bei  ihm  berücksichtigt; 
ja  seine  Definitionen  'selbst  gehen  bei  weitem  nicht  so  häufig 
auf  die  wesentlichen  Unterscheidungsmerkmale  der  Sache  selbst, 
als  auf  gewisse  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Aeusserung  und  Er- 
Bcheinnng,  wesshalb  wir  hie  auch  an  einem  andern  Orte  (über 
Hrn.  Prof.  Heinrich  Ritters  Darstellung  der  sokratischen  Sy- 
steme S.  21  i^.)  vielmehr  Formal-  als  Kealdefinitionen  genannt 
haben.  Wie  daraus  folgerecht  die  dialektischen iMissgriffe  der 
sogenannten  unmittelbaren  Sokratiker  liervorgingen,  iiaben  wir 
ebendaselbst  ausführlich  zu  entwickeln  gesucht;  und  erst  der 
Kampf  f:,c;itn  diese  und  das  Bedürfniss  ihrer  Antinomien  aufzu- 
lösen scheint  Platon'ä  Dialektik  auf  die  abstracte  Ilölie  gestei- 
gert zu  haben,  auf  der  sie  sowohl  hier  als  in  der  Republik  und 
im  Philebus  steht.  Ehe  die  Lehre  von  der  Subordination  der 
Begriffe  unter  einander  aufgestellt  war,  konnte  die  strenge 
Logik  begreiflicherweise  nur  identische  ürtheile  als  wahr  an- 
erkennen; gerade  je  natürlicher  aber  jene  Lehre  dem  gesun- 
den Menschenverstände  ist,  der  sie  tagtäglich  liundertmal  in 
Anwendung  bringt,  desto  weniger  konnte  sie  zum  philosophi- 
schen Bewusstseln  gelangen,  ehe  die  Philosophie  in  die  Ver- 
suchung gerathen  war,  dasGegentlieil  anzunehmen,  gerade  wie 
Sokrates  nie  zu  jener  Schärfe  der  allgemeinen  Begriffsbestimmun- 
gen veranlasst  worden  sein  würde,  wenn  ihn  nicht  die  Verwechse- 
lungen der  Sophisten  darauf  gebracht  hätten.  Dass  es  aber  na- 
mentlich Antisthenes  war,  der  jenen  dialektischen  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besonderen,  oder,  mit 
Plato  zu  reden,  dem  Eins  und  dem  Vielen  läugnete,  ist  be- 
kannt; —  vergl.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  II,  S.  124,  der  na- 
mentlich auch  die  Stelle  Plato's  im  Sophisten  p.  251  B.  mit 
Recht  hierher  zieht,    wo  zugleich  auch  die  Bezeichnung  von 
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yegovTCJv  toig  oipipia^töi  zeigt,  tla<s  diese  Behauptung,  wie 
Vi'w  auch  a.a.O.  S.  *iJ>  eriiiuert  haben,  keineswegs  et«a  zu 
Antistlieues  Jugendsünden  von  dem  Urnffange  mit  Gorgias  her 
gehörte  —  dieser  muss  also  MOthwendig  als  tlas  vermittelnde 
Glied  betrarlitet  werden,  durcli  dessen  Missdeutung  der  so- 
kratischen  Dialtktik  I'lato  erst  zu  jener  Steigerung  desselben 
vermocht  werden  konnte;  denn  liätte  in  Sokrates  eigener  Me- 
thode bereits  das  gelegen,  was  wir  hier  im  IMiädrus  aut'gestillt 
finden,  so  liätte  Anti>thenes  einen  muthwilli;rfn  Rückschritt 
gemacht,  was  wir  von  einem  so  redliclien  Schüler  desSokrntea 
nicht  Aoraussetzen  dürfen.  Wenn  es  ferner  nacli  unserni  oben 
Bufge'itellten  Satze  gewiss  i>t,  da-^s  die  Ausiibung  stets  der 
Theorie  vorhergeht,  und  bei  Sokrates  \on  jener  Dichotomie, 
von  jenen  öiaiQtöiöi  xal  Ovraycoycdg  ^  wie  sie  der  l'liädrus 
p.  2(MJ  U,  lehrt,  noch  keine  Spur  zu  finden  ist,  so  muss  tler 
iSophi>tes  und  Politicus  oder  wenigstens  eines  von  diesen  bei- 
«len  (lespräthen,  in  weldieti  wir  diese  Kunst  geübt  sehn,  noth- 
\*endi£:  älter  sein,  als  iler  IMiadriK,  w  idri::enialis  «1er  IMiileluis 
auch  in  dieser  Kü(k»icht,  wie  (schon  oben  bemerkt,  dem  l*hä- 
clruH  den  Hang,  an  der  Spitze  des  ganzen  platonischen  C^kiua 
zu  stehn,  bestreiten  wird.  Wenn  es  aber  iNienianden  je  ein- 
fallen wird,  den  l'hiiebus  aus  der  (Masse  der  reifsten  Geistes- 
crzeugnis>e  IMato's  zu  verbannen,  so  muss  dieser  unsers  hrach- 
lens  auch  dem  l'liädrus  seinen  rechten  Platz  anzuweisen  die- 
ren ,  wenn  wir  die  unverkennbare  Aehnlichkeit  zwischen 
Phaedr.  p.  'Jtit;  |{.  iiiid  riiileb.  p  ](iK.  in's  Auge  fassen.  Schon 
venu  wir  die  Stelle:  iuv  zi  xiv'  ukXov  7jyt'jaco^ai  dvvaxov  lig 
Vi'  xal  inl  nolkd  7it(pvxu&'  op«i',  toütov  dicSxa  u.  s.  w.  mit 
der  im  Sophisten  vergleichen,  wo  die  Hehauptung  bekämpft 
\»ird,  {jg  ((dvi'((zo\>  tc'c  ze  JtoU.ä  'hf  xcd  zn  'tv  nokkä  tivac^ 
muss  uns  die  Nermuthun?  aufsteigen,  dass  Plato  aii<  h  dort  auf 
einem  weit  sperulati\ern  Slandpnncte  steht,  als  dem  der  blossen 
sokralischen  Metliode,  und  dieses  muss  zur  Gewissheit  wer- 
den, wenn  wir  selin  ,  welche  wichtige  Stelle  dieser  nämliche 
Begriff  der  Dialektik,  wie  ihn  der  l'liädrus  aufstellt,  sowohl 
im  l'hilebiis  (  p.  .'m  K.  )  als  aiirli  im  sechsten  und  siebenten 
Küche  der  Uepuhlik  in  dem  vollendeten  Systeme  Plato's  ein- 
nimmt, dessen  eiidli(  he  (iestaltung  err.t  durch  \  ielfache  Kämpfe 
niit  dem  in  der  migarischen  Schule  verjüngten  Eleatismus 
möglich  geworden  war.  Weit  entfernt,  bloss  logische  Methode 
zur  Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  und  zur  rich- 
tigen Dar>tellung  einzelner  Walirheiten  zu  sein,  erscheint  sie 
hier  vielmehr  als  der  speculative  Weg  zu  der  höchsten  meta- 
physischen Wahrheit,  als  die  Leiter,  deren  zahllose  Stufen 
die  erscheinende  Mannichfaltigkeit  mit  dem  üegrilfe  aller  Ue- 
griffe,  dem  Eins,  verbinden,  das  man  bis  dahin  durch  eine 
uoübersteigliche  Kluft  von  der  Vielheit  getreout  geglaubt  halte, 
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MsPlato  imParmenides  die  eleatische  Dialektik  übersieh  selbst 
hinausführte  und  in  der  Zahl  das  Mittel  fand,  die  Bestimmt- 
heit, wie  das  pliilosoplusche  Bediirfniss  sie  verlangte,  mit  den 
Ansprüchen  der  Erfalirun^,  die  sich  gegen  eine  abstracte  Ein- 
heit sträubte  ,  zu  vereinigen.  Sokrates  hatte  zwar  bereits  die 
Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  auf  allgemeine  Einheiten 
reducirt,  aber  diese  seine  Einlieiten,  die  Begritfe,  erschienen 
doch  nun  selbst  wieder  in  unendlicher  Vielheit ;  den  Megari- 
kern  gelang  es,  für  diese  Vielheit  wieder  in  dem  eleatischen 
Eins  eine  allgemeine  Form  zu  finden.,  aber  darüber  verloren 
sie  wieder  das  Band  mit  der  Mannichfalligkeit  der  Sinnenwelt 
und  dem  zufolge  den  realen  Inhalt  der  einzelnen  Begriffe  selbst; 
der  platonischen  Dialektik  war  es  vorbehalten,  zuerst  die  bei- 
den Extreme  Eins  und  Vieles,  nicht  bloss  irgendwie,  son- 
dern so  zu  verbinden,  dass  die  31ittelbegriffe,  die  an  beiden 
zugleich  Theil  haben  ,  durch  die  dichotomische  oder  sonstige 
numerische  Bestimmtheit  der  Subdivisionen  ihren  Charakter 
als  begränzte  Einheiten  auch  in  der  grössten  Verraannichfai- 
tigung  nicht  verloren.  Am  deutlichsten  spricht  diess  der  Phi- 
lebus aus:  ry]v  Ö&  xov  dnfiQOv  idsav  Jtgog  t6  nXrjQos  ^rj 
nQogcfiQSi.v ,  rcglv  clv  xig  xov  uQi%p.6v  avtov  jiävxa  xazidr]  xöv 
^£xc(S,v  xov  umiQov  T£  Kcd  ivog  x.  x.  A. ;  ganz  das  nämliche 
aber  liegt  auch  in  den  Worten  des  Phädrus:  x6  näXiv  nax'  t'idrj 
övvaö^ttL  zB^i'SiV  xat'  aQ^gcc  r)  nsq)vxE,  xccl  ^iq  hmxBLQÜv  xa- 
xayvvvai  ftipog  ni]b\v  xccxov  fiayaiQov  XQoncp  XQCjfisvov  — 
namentlich,  wenn  wir  hier,  wie  Ilr.  St.  riciuig  gethan  hat, 
mit  denen  im  iMeno  p.  77  A.  verbinden:  xal  navöat  noKlcc 
TToicöv  i^  ivog,  ojieg  qpßöt  xovg  övvxQißovcag  sxdöxoxs  ot  Gxco- 
nxovxtg  —  und  da  Plato  auch  auf  diese  Entdeckung  erst  durch 
das  philosophische  Bedürfniss  kommen  konnte,  so  tritt  auch 
in  dieser  Beziehung  der  Phädrus  wenigstens  auf  die  gleiche 
Stufe  mit  den  direct  gegen  die  eleatisch-megarische  Ansicht 
gerichteten  (lesprächen  —  wofern  nicht  andere  Spuren  ihnen 
einen  noch  späteren  Ursprung  anweisen  sollten.  Diess  führt 
uns  auf  die  zweite  der  Fragen,  die  wir  oben  aufstellten:  ob 
denn  der  Phädrus  wirklich  solche  Merkmale  früher  Entstehung 
an  sich  trage,  wie  seine  Gegner  —  denn  so  muss  man  die  doch 
wohl  nennen,  die  ihn  schlechterdings  zu  einer  unreifen  Jugend- 
arbeit herunterwürdigen  wollen  —  behaupten?  Theilweise 
liegt  diese  Frage  schon  in  dem  Vorhergehenden  beantwortet; 
denn  wenn  der  hier  aufgestellte  Begriff  der  Dialektik  ein  sol- 
cher ist,  zu  dem  Plato  erst  durch  lange  Forschungen  und  durch 
eine  Bekanntschaft  mit  dem  philosophischen  Bedürfnisse  der 
Zeit,  die  er  vor  Sokrates  Tode  kaum  erlangen  konnte,  gelangt 
sein  kann,  so  erledigt  sich  alles  Uebrige  von  selbst;  —  doch 
sehen  wir  davon  einmal  ganz  ab  und  betrachten  zuerst  die 
weitern,  von  Schleiermacher  aufgestellten  Gründe,   in  soweit 
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sie  Tiiclit  bereits  von  Soc?ier  niul  Stallbaum  ^cni'i^end  beseitigt 
iiind.  Die  erste  Stelle  nimmt  lilcr  nun  wohl  dleSchleiermutlier- 
sche  BeljauptiJiig  eiji,  der  philosopliisclie  Stoff  erscheine  im 
Phädrus  nur  mythisch,  gleichsam  noch  unreif  z»ir  dialektischen 
Darstellung;  und  erinnere  in  dieser  Form  vielfacli  an  die  dem 
Philosopliiren  vorausgegangenen  dicliterischen  Juj;endversuclio 
Plato's.  Dass  unter  diesemSloffe  die  zweite  Kede  \on  der  Liebe 
zu  verstehen  sei,  liegt  am  Tage;  denn  weder  dem  folgenden 
Theile  des  Gesprächs,  der  die  Kritik  der  herrschenden  llede- 
kunst  enthält,  noch  auch  der  ersten  Rede  deü  Sokrates  wird 
jemand  Ruhe  und  methodische  nüchterne  Klarheit  abzusprechen 
im  Staude  sein;  ja  selbst  was  jenen  eigentlich  speculativcii 
Kern  betritlt,  so  gestehn  N\ir  offen,  dass  uns  ^^ede^  die  scharfe 
Distinction  der  vier  Gattungen  des  Wahnsinnes  nach  A  U  C  ü 
mit  Uebergängen,  wie  p.  241)  D. :  l'ört  de  ovv  öivqo  6  nag 
ijxojv  köyo^  :t(ql  Ttjg  TtraoTijg  uavlag  —  noch  der  knöchern 
Fvllosistische  Beweis  von  der  Ln>terbliclikeit  der  Seele,  p.  24."i  C, 
das  Werk  eines  jugendlich  schwärmenden  Dichtergenies  oder 
eines  ungeübten  Logikers  zu  sein  scheine;  doch  räumen  wir 
ein,  was  k(  in  Freund  IMato's  in  Abrede  stellen  wird  ,  dass  der 
g^o^ste  Tlieil  die.ser  Darstelluu::  nicht  allein  mythisch,  sondern 
auch  hoch  poetisch  gehalten  i>t  —  was  folgt  daraus  weiter 7 
>Vo  Iiat  IMato  denselben  StolF  je  anders,  dialektischer  behan- 
delt*? Im  lA>is  antwortet  Sclileierinacher :  „Dieser  ist  so  ganz 
aus  dem  IMiädrus  zu  ver-tilieu  ,  dass  er  unstreitig  den  näch- 
sten Platz  nach  diesem  einnimmt,  und  fast  nur  als  ein  Nach- 
trag oder  als  eine  erweiternde  dialektioclie  Frläuterung  des- 
selben anzusehen  ist:  was  nämlich  im  l'hiidrus  mythi>ch  vorge- 
tragen wird,  dass  die  Liebe  sich  griinde  auf  die  Identität  des 
Ideals  gemeiner  Menschen,  dieses  wird  hier  dialektisch,  aber 
indirect  unil  in  einem  weiteren  Sinne  erw  lesen '•'■  (  S.  HO)!  Ja 
v\ohl  indirect!  >N  eun  je  eine  \  erdreliung  der  auiienscheinlich- 
Rten  Wahrheit  zum  Zwecke  einer  \or::efas»ten  Grille  Statt  ge- 
funden liat,  so  iit  CS  diese!  iSicht  einmal  das  Wort  itabca 
beide  Gespräche  mit  einander  gemein,  geschweige  denn  der 
Gegenstand  und  Zweck!  Der  Lysis  handelt  von  dem  (jpi'Aoi', 
von  dem  W  erllien  ,  in  der  niicliternsten  praktischsten  Tendena 
von  der  Welt;  der  Pliädrus  \on  dem  apfo^,^  der  liiebe  in  ihrer 
ganzen  iiberst!»wen:;lichen ,  über  Welt  und  Zeit  entrückende» 
Hedeutung;  von  dem  hx^tog  <;p(V.og,  gegen  den,  wie  es  p.  2riöB. 
lieisst:  ovo  ot  ^v^inavtEg  aXkoi  cpiXoi  rs  xal  olmlvi  ^oigav 
ovStuiciV  (pikiag  Ttagtxorrail  Die  Aehnlichkeit  des  Ideals,  die 
Schleiernlacher  als  derl  Gegenstand  des  mythisclicn  Vortrages 
im  Phädrus  bezeiclinet,  kommt  dort  p.  2.');{  nur  beiläufig  und 
nis  Ausschmückunc  ^or,  die  mit  dem  eigentlichen  Zwecke  der 
Rede,  deren  Schilderung,  \*ie  die  irdische  Schönheit  den 
Menschen  zur  Erinnerung  an  das  Urschöne  und  das  Reich  der 
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Ideen  iibcrhaiipt  wecken,  und  die  Liebe  ihnen  gleichsam  ah 
einstweiliger  Krgatz  für  das  verlorene  Paradies  der  Wahrlieit 
dienen  golle,  im  Wesentlichen  nichts  zu  thim  hat,  in  sofern 
der  Lytiis  zu  zeigen  sucht,  wie  eine  jede  Zuneigung  nicht  um 
«les  begehrten  Gegenstands  selbst  als  solchen,  sondern  eines 
hohem  Zwecks,  des  tiqcStov  (pikov,  willen,  Statt  finde,  nähert 
er  sich  dem  Phädrus,  der  die  Liebe  auch  nur  als  Mittel  zur 
Stillung  des  geistigen  Bedürfnisses  betrachtet;  jener  höhere 
Zweck  aber  Ut  nichts,  als  das  allen  Menschen  geraeinschaft- 
liclie  Streben  nach  dem  Besten^  das  sich  in  den  einzelnen 
praktischen  Verhältnissen  vielfach  modificirt,  während  der 
Zweck  der  Liebe  im  Phädrus  ein  bestimmter  und  völlig  trans- 
Bcendentaler  ist  —  und  welcher  Unterschied  ist's  nicht,  ob  ich 
sage  :  Alles,  was  wir  lieben,  lieben  wir  nur  als  Mittel  zu  dem 
gemeinschaftlichen  Zwecke  alles  unsers  Thuns;  —  oder:  die 
Liebe  ist  das  einzig  richtige  Mittel  zur  Erreichung  des  höch- 
sten Zwecks  unserer  Seelen*?  liei  weitem  näher  steht  der  Ly- 
*.is  dem  Symposium,  das  eben  das  Bedürfniss  als  gemeinschaft- 
lichen Charakter  der  Liebe  in  allen  Aeusserungen  derselben 
von  der  sinnlichsten  bis  zur  geistigen  darzustellen  beabsichtifjt; 
und  da  gerade  die  Zcitbesliramung  dieser  beiden  Gespräche 
äusserlich  sicher  ist,  der  Lysis  nach  Diogenes  Laertius  lU,  o5 
noch  zuSokratco  Lebzeilen,  das  Gastmahl  bekanntlich  nicht  vor 
JiSJ»  geschrieben  i<t,  so  kann  man  von  dem  Verjjältnisse  dieser 
beiden  Werke  allerdings  mit  Recht  sagen,  dass  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Denkart  und  Weltansicbt  eines  grossen  3Iannes 
bereits  in  seinen  ersten  Anlangen  sichtbar  seien  —  aber  von 
dem  eigentlichsten  Inhalte  des  Phädrus  können  wir  im  Lysis 
weder  dem  StolFe,  noch  der  Form  nach  auch  nur  die  geringste 
Spur  erkennen.  Dialektisch  ist  der  Lysis  allerdings ;  aber  von 
jener  Dialektik,  wie  sie  der  Phädrus  cmpüehlt,  ist  er  noch 
iiimiuelweit  entlernt;  seine  Methode  ist  noch  ganz  die  sokra- 
lische,  wie  sie  II.  Bitter  (Gesch.  der  Philos.  Bd.  11,  S.  54) 
richtig  geschildert  hat,  die,  in  der  Voraussetzung,  dass  jeder 
Gedanke,  sofern  er  ein  Wissen  enthält,  in  einer  jeden  Ver- 
bindung seine  Gültigkeit  behaupten  werde,  ihn  zur  Priifung  in 
jede  mö'jliclje  Verknüpfun;;  bringt,  und  daraus  die  etwaigen 
Verbesserungen  oder  Modificationen  desselben  entnimmt  — 
nicht  die  platonische,  die  das  Wesen  eines  Begriffs  durch 
Subsumtion  unter  einen  Oberbegriff  und  Ermittelung  seiner 
charakteristischen  Merkmale  zu  bestimmeQ  sucht,  und  von  de/ 
schon  der  Phädrus  selbst,  sowohl  in  der  wenn  gleich  dunkeln, 
doch  schnigerechten  Deüniiion  p.  238  C  ,  als  auch  in  der  Di- 
utinclion  der  vier  Gattungen  des  Wahnsinnes  die  deutlichsten 
Belege  giebt ;  so  dass  schon  darum  die  Anfügung  des  Lysis 
nn  den  Phädrus  ein  Rückschritt  Plato's  genannt  werden  müsste, 
wenn  uucU  nicht  in  allen  übrigen  Rücksichten  gleichfalls  jenes 
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Gespräch  hinter  diesem  go  sehr  zurückstünde,  dass  es  Ast  be- 
kanntlich dem  Verfasser  des  Phädrus  geradezu  absprechen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  Es  ist  diess  freilich  eine  Üebereilung, 
mit  der  A^ir  uns  nie  einverstanden  erklären  werden;  aber  doch 
die  natürlichste  Fols:e  der  Annahme,  dass  der  Phädrus  be- 
reits eine  Jugendschrift  Plato's  sei,  und  bei  weitem  consequen- 
ter  als  die  Schleiermachersche  Kritik;  denn  nach  einem  Phä- 
drus konnte  Plato  keinen  Lvsis,  Charmides,  Laches,  Ion  u. 
s.w.  schreiben;  da  nun  aber  keine  genügenden  Gründe  ror- 
Iianden  sind,  ihm  jene  kleinern  Gespräche  abzusprechen,  so 
bleibt  schon  aus  dieser  Ursache  nichts  übrig,  als  den  Phädrug 
in  eine  spätere  reifere  Periode  Plato's  zu  setzen.  Dass  die  my- 
thische Behandlung  eines  Theils  des  Inhaltes  kein  Zeichea 
von  Jugendlichkeit  ist,  wird  jeder  einräumen,  der  das  Sym- 
posium, den  Politikus,  die  letzten  Bücher  der  Ilepublik  und 
den  Timäu«  kennt;  nicht  Manirel  au  Lebung  im  Ausdrucke  ist 
es,  wenn  Piatosich  der  bildlichen  Einkleidung  bedient,  um 
L'ebersiiMiliches  zu  schildern,  sondern  der  nämliche  Grund- 
satz, w\a  er  ihn  noch  in  zweien  seiner  anerkannt  spätesten 
Werke  aufstellt,  Tim.  p.  29  C:  iäi'  ovv  .  .  .  ur)  öwaroi  yi- 
yvcJuEÜa  nävzy]  Jtävrcjg  ccvrovs  uvroig  6uo?.oyovuevovg  köyovg 
xal  d:Tt,y.gißauEvovg  u:iodovvaL,  ^t}  '^avuuöijg,  aAA'  idv  aga 
fir^Ötvcg  7]ttov  nageycöus^a  eixürug.  dyazäv  X9^i'  /w£_av>;_u£roi^ 
dg  o  /.sycji>  syä  vuiig  z£  oi  xQiTal  cpvöLV  äv^Qa:iii'tp'  i^o- 
/u£r,  dgxz.  artol  xovxav,  zov  iixöra  ^v^ov  dnodixouivovg 
^TQiniL  rovTOV  fir^dav  hi  tiequ  ^rjTtlv,  und  de  Legg.  X, 
p.  Sin  D. :  ^li]  Toivvv  f|  Iravtiag  olov  Big  yjXiov  aao^iAf;ror- 
xEg  7Toir,6c6ut&a  xt]v  d:i6xQi6ii',  dg  vovi'  noxs  &VT]xoig  ou- 
liaöLv  ovöuivol  XB  xal  yraööuBvoi  ixavdg'  stgog  ds  Bixöva 
xov  sgaxcouii'ov  ß/.tnovxag  döcpakiöxsgov  ogäv  —  gerade  wie 
es  im  Phädrus  p.  240  A.  heiüst:  oiov  fiiv  fort,  sidvxrj  xdvxcog 
dtiag  tivai  xal  (laxgäg  dujytjöEagy  d  Ö£  eoixf,  dvd^gconivr^g 
TE  xal  lAfirroi'o^.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  manches  im 
Phädrus  mythisch  dargestellt  ist,  was  anderwärts  in  streng 
pliilosophisches  Gewand  gehüllt  \»ird;  wie  z.B.  die  Einthei- 
lung  der  Seele,  verglichen  mit  Republ.  IV,  p.  435  fgg.  — 
aber  für  eben  diese  bedient  er  sich  in  einem  späteren  Buche  der 
Republik  wiederum  eines  Bildes  üb.  l\,  p.  ütöH  C.  fgg,  das 
ausserdem  so  sehr  an  Phaedr.  p.  29d  D.  und  230  A.  eriimert, 
dass  wir  uns  diese  beiden  Gespräche  wenigstens  nicht  so  aus- 
Ferordeiitlich  weit,  wie  Schleiermacher  will,  %on  einander  ent- 
fernt denken  können.  Selbst  der  Timäos,  der  doch  gewiss 
unter  Plato's  späteste  Werke  bu  rechnen  ist,  steht  dem  Phä- 
drus nicht  so  fern,  als  es  aus  der  Schleierroacherschen  An- 
nahme folgen  würde.  Der  ganze  Anfang  von  p.  30  au  ist  eben 
iio  mythi»ch  gehalten ,  obscliou  er  eigentlich  hätte  philoso- 
phiäcü  dargebteüt  werden  könaeo  und  rnüäseu,  wie  diess  Plato 
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telbst  anerkannt  p.  48  C. :    tkv    ulv  tcsoI  uTiavrav  sl'rs  aoyi.v 
iixB  aQiag  eira  omj  ooxsl,  rovrav  ticQI,^  xo  vvv  ov  gr^rsov,  dt 
ß/.Ao  filv  ovÖEV,  diä  ÖS  rö  xa.).c-:i6v    ilvai  v.aza  t6v  ;reporra 
tqÖtiov  zTJg  Öie^ödov  dr/.cÖGaL  xa  doxovvra  u.  s.  w. ;  wenn  sicfi 
also  Plato  vielleicht  noch   in  seinem  sechzigsten  Jahre  auf  die 
obersten  Principien  dialektisch  einzugehen  in  seinen  Schriltea 
scheuete,  so  kann  eine  dichterische  Behandln;)?  solcher  Puncte 
unmöglich    Beweis    der    Jugendlichkeit    des    Verfassers    sein. 
Was  ferner  den  Ton  und  die  Sprache  betrifft,  so  wechselt  diese 
im  Fhädrus   nach  .Massgabe  des  Gegenstands,   eben  so  wie  ini 
Tiiiiäus,    zwisclien   der  ruhig-ten  und  kältesten  Entwitkelung, 
und  am  überschwänglichsten  Fluie  der  Phantasie,    die  in  ge- 
waltiser  Periode  wie  auf  Donnerwagen  daherroUt  —  eine  Ab- 
wechselung,   die  wir   allein    schon    als  Zeichen    des   geübten 
Schriftstellers  betrachten  müssen,     während  sich    im  Ladies, 
Lysiä,    Charmides,    ja    selbst    im   Protagoras    und  Euthydem 
eine   gewisj;e  Eintönigkeit    unsers  Bediinkens    nicht  verkennen 
lä<st ;    wer  aber  schon  jenen  Ungestüm  des  Satzban's  allein  für 
ein  Zeichen  der  Jugendlichkeit  halten  sollte,  den  bitten  wir  — 
um  der  seitenlangen  Perioden  in  den  letzten  Büchern  der  Re- 
publik gar  nicht  zu  gedenken  —    nur  die  Eine  Stelle  im  Ti- 
mäns  p.  43  u.  44  zu  vergleichen,  die  sich  mit  der  lebendigsten 
Schilderung  der  Verwirrung;  des  Liebenden  im  PJiädrus  messen 
kann.     Ausserdem  bemerkt    Hr.  St.  S.  122   sehr  richtig,    dasä 
in  dieser  poetischen  Einkleidung  manches  auch  ironisch  zu  neh- 
men sei,   wie  das  Plato  selbst  dort  p.  *i57  A.   mit   deutlichen 
Worten  sagt:     xü    xs    a'/.ku    neu   xoig    oiöuaöLV  7]i'ayy.a6ucvr]y 
TtoLt/xtxoig  xiöl  ÖLCc  Oaidoov  itgiJGÜUL,  „quam  igitur,  sagt  er, 
in  Piatone  reprehendunt  orationis  vel  libertatera  vel  hi\uriam, 
ea  tantura  abe>t  ut  ab  ipso  non  sit  animadversa  ,  ut  lepidae  ur- 
banaeqiie   festivitatis   gralia   stiidiose   qiiae«ita  videatur."     Das3 
endlich  der  Pliädru-?  durch  und  durch   auf  pylhagorischen  An- 
pithten    beruiie,     hat    bereits    Bockh     in     seiner    Beurtheiliing 
Schleiermachers  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1808,  S.  111  fgg. 
und  im  Philolaos  S.  104  fgg.  erinnert,  den  Hr.  St.  um  so  weni- 
ger hätte  mit  Stillschweigen  übergehn  sollen,  als  sein  eigner 
Hauplcruud,    den    er   eben    aus    der  offenbaren  Bekanntschaft 
Plato's  mit  andern  Philosophemcn  in  diesem  Gespräche  ^Ciiea 
Schleiermacher   hernimmt,     stark   erschüttert    werden   würde, 
wenn  Böckh  wirklich  die  Vereinbarkeit  dieser  mit  dem  frühen 
Ursprünge  des  Phädrus  darsethan  hätte.      Namentlich   beruft 
sich  dieser  auf  Philolaos   Aufenthalt  in  Theben,    von  wo  aus 
seine  Lehre  durch  Simonides  und  Kebes  auch  Sokrates  Schü- 
lern habe  bekannt  werden  können  —  inzwischen  gesteht  Ref. 
offen,  dass  er  sich  eine  so  tiefe  Bekanntschaft  nicht  aus  einef 
6o  abgeleiteten  Quelle  erklären  kann.     Anders  verhält  es  sich 
mit  der  bekauuteu  Stelle  im  31euo  p.Sl  A.,  die  Plato  selbst  als 
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eine  Tradition  bezeicliiiet,  und  die  eben,  wenn  man  sie  mit 
den  I>ehrcM  des  l'hädo  von  der  \Medercrinnerung  vergleicht, 
deutlich  beweist,  wie  Plato  damals  erst  noch  auf  der  Stul'e  des 
Ueberganjs  ans  der  rein  sokratischen  Methode  in  die  pytha- 
gori"<irende  Speculation  stand;  das  Gleiche  gilt  von  Gorgias, 
der  allerding««  sclion  die  Harmonie  als  das  höchste  Gut  auf- 
stellt; aber  wie  ganz  anders  würde  IMato  diese  Stoffe  behan- 
delt lind  ausgeführt  haben,  wenn  er  damals  bereits  zu  der  tiefen 
IMy-tik  gelangt  gewesen  wäre,  die  wir  im  Phädrus  linden*? 
Ge<j{)räche,  wie  l'häclon  und  Phädrus,  können  wir  eben  so  we- 
nig, wie  Philebus,  Ki'publik  und  Timäus,  vor  Plato's  Rück- 
kehr von  seiner  italiünischen  Heise  setzen,  auf  der  er  erst  in 
die  Tiefen  des  Psthagorisnius  an  Ort  und  Stelle  eingeweiht 
ward  ,  wenn  er  auch  allerdiiig*  schon  vorlier  bereits  so  viel  von 
dieser  Lehre  gewusst  zu  haben  scheint,  um  noch  mehr  begie- 
rig zu  werdefi;  auch  die  Bekanntschaft  mit  Aegypten  scheint 
ans  der  Krwähnung  des  Tlieut  oder  Thot  ( p.  274 )  liervorzu- 
g«hn,  die  auf  allen  Fall  zunächst  an  Piiileb.  p.  IH  U.  erinnert. 
Weiter  können  wir  freilich  «liesen  Punct,  der  mit  unserer  gan- 
zen (Jniiidan>*icht  ^on  der  liistorisciien  K'utwickelnng  des  plato- 
nischen Systems  und  der  Formlehre  insbesondere  zusammen- 
hängt, hier  nicht  verfolgen,  doch  liat  sicli  darüber  auch 
Hr.  St.  bereits  in  aller  Kürze  genügend  ausgesprochen;  dage- 
gen machen  wir  hier  gleich  noch  auf  ein  näheres  Verliältniss 
des  Gorgias  zum  Pliädrus  aufmerksam,  woraus  uns  gleichfalls 
die  frühere  Kutsteliimi  tle^  erstem,  der  gleichwohl  nolhwen- 
dig  nach  Sokrates  Tode  fällt,  liervorzu^ehen  scheint.  Wir 
meinen  di»^  Art  und  \N  ei>.e,  wie  Plato  in  beiden  Gespräclien  die 
llbetorik  betrachtet.  Hier  liegt  es  erstens  am  Tage,  dass  der 
Pliädrus  eine  bei  weitem  liefere  tlienretische  Hekannntscliaft 
mit  dem  wissenschaltlichen  Standpuncte  der  Uhetorik  voraus- 
setzt ,  als  der  Gorgias,  der  sie  nur  in  ihrer  äusscrlicfien  Fr- 
*;cheinun;r,  ihren  praktischen  Wirkungen ,  ihrem  FJinflu'^se  aufs 
buracrlich('  Leben  würdigt.  Fs  i>;t  diess  gerade  dasselbe  \  er- 
liältiii^s,  wie  zwischen  dem  Protajioras  und  dem  Theätet,  von 
welchen  jener  der  frühere,  die  Sopliistik  nur  in  ilircm  äusser- 
lichen  Auftreten  ,  ihrer  prunkenden  Ostentation  und  \iel  ver- 
sprechenden Windbeutelei  und  l'ngründlichkeit  persidirt,  der 
spätere  aber  sie  in  ihrer  ganzen  speculativen  Tiefe  angreift, 
und  zwar  mit  der  Wurzel  aushebt  und  zernichtet,  eben  darin 
jedoch  aber  ihr  wenigstens  die  Berücksichti::ung  einer  müh- 
samen und  methodischen  Widerlegung  beweist,  die  das  erste 
Gespräch  nocii  nicht  für  nöthig  hielt,  weil  Plato  selbst  da- 
mals noch  niclit  durch  die  Oberfläche  seiner  Gegner  liindurch- 
gedrungen  war.  Ganz  eben  so  sclieint  uns  nun  aber  auch  zwei- 
teiH  der  Pliädrus  der  Rhetorik  eine  bei  weitem  umsi«  litigerc 
und  gediegenere  Berücksichtigung  und  Achtung  angedeihen  zu 
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lassen,  alä  der  Gorgias ,  der  sie  sclilechtliin  als  Schmeichelei 
und  Trugwerk  verwirft;  nicht  nur,  indem  er  ihre  Mängel  von 
der  wissenschaftlichen  Seite  aus  fasst,  sondern  auch,  indem  er 
ihr  als  Kunst  in  ihrer  Art  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt 
und  nur  verlangt,  dass  sie  sich  auf  die  wissenschaftliche  Basis 
der  Psychologie  und  Logik  stellt,  um  ihrer  \Yirkungen  gewiss 
gevn  zu  können  und  nicht  bloss  zu  blenden,  sondern  auch  auf- 
zuklären und  zu  belehren.  Schon  eine  Vergleichung  der  beiden 
Lrtheile  über  Pcrikles  in  beiden  Gesprächen  reicht  unsers  Er- 
achtens  hin,  die  Priorität  des  Gorgias  darzuthun;  hätte  Plato 
damals  schon  so  ehrenvoll  von  Perikles  philosophischem  Bestre- 
ben geurllicilt,  wie  im  Phädrus  p.  270,  so  würde  er  sich  dort 
uohl  nicht  so,  wie  es  p.  515  D.  u.  E.  geschieht,  über  ihn  ge- 
äussert haben  ;  und  so  gilt  es  wohl  im  Allgemeinen,  je  weniger 
absprechende  lrtheile,  desto  grosser  die  Reife,  und  desto 
fpäter  die  Entstehung  eines  Werks.  Aus  demselben  Grunde 
petzen  wir  allerdings  auch  das  Gastmahl  später  als  den  Phä- 
drus, der  über  die  sinnliche  Liebe  der  geistigen  gegenüber  den 
Stab  bricht,  während  das  Gastmahl  beide  unter  einen  gemein- 
Fchafilichen  OberbegriiV  bringt,  und  somit  eine  jede  an  ihrer 
Stille  anerkennt  —  und  freuen  uns  hierin  jetzt  auch  Hrn.  St.'a 
JJeisti/nmung  zu  haben  —  ohne  jedoch  darum  mit  van  Heusde 
zu  sajren:  „quo  nos  evexit  ille  in  PJiaedro  hymnus,  eodem  sim- 
plev  iJiolimae  sermo;  sed  eflieit  hie  simul,  ut  quae  illic  poetice 
►  unt  (iicta  magisque  ad  movendum  quam  ad  persuadendum  va- 
Icnt,  lioruni  jam  assequamur  significationem,  proprietatem  et 
Aerilatem''  (Init.  phü.  Plat.  p.  180)  und:  „quo  magis  constat, 
diu  post  Phaedrum  Symposium  scriptum  esse;  ordo  sane  ille' 
tli<putiilionis  .  .  .  inüeniuru  prodit  scribendo  exercitatum  ;  at 
^(■ro  in  Pliaedro  poi-ta  occurrit,  qui  philosophatur ,  in  symposio 
philosophu*,  qtii  philosophiam  poesi  exornat  atque  exhilarat" 
( ibid.  p.  lin  ).  Was  den  vermeintlichen iMangel  an  innerem  Zu- 
sammenhang der  beiden  Theile  des  Phädrus  und  die  Härte  des 
Lkberganss  betrifft,  worin  auch  Schleiermacher  ein  Zeichen 
der  Llngeübtlirit  des  Verfassers  erkennen  will,  so  scheint  uns 
Hr.  St.  S.  XMII  den  Sinn  dieser  Verknüpfung  genügend  ange- 
deutet zu  haben:  Mmirum  ego  si  quid  video,  illud  maxime  in 
lioc  libro  egit  philosophus,  ut  vanam,  inutilem  et  fallacem  rhe- 
torum  artem  esse  argueret,  nisi  cum  vera  philosophia  esset 
connexa  et  copulata  quippe  ex  iji  a  una  omnis  rectae  rationis  co- 
gnitio  duceretur.  Quum  vero  philosophus  hoc  ita  facere  insti- 
tuisset,  ut  rhetoricam  aliquam  Lysiae  de  amore  declaraatiuncu- 
Jara  tanquam  fundamentnm  totius  disputationis  subjiceret,  ea- 
dem  opera  amorem  renun  di^ina^um,  quo  philosophorum  animi 
capti  tenuntur  e?re;;ie,  descripsit  ejusque  causas  et  rationes  ele- 
gantissime  explica\it.  Enimvero  ita  simul  ostcndit,  quam  mi- 
sera  et  inanis  esset  vulgaris  rhetorica  etiam  eo  nomine,  quod 
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ad  suMiraiorem  rerum  contemplationum  neutiquam  assurgeret, 
Bed  veluti  Iiumani  reperet  et    in    Jnto   Iiaereret."      Deutlicher 
würden  wir  es  inzwischen  so  ausdrücken:  Wie  sich  die  Schön- 
heit zur  Wahrlieit  verhält,   so  die  rhetorische  DarsteUung  zur 
eigentlich   philosophischen.      Beruht  die  Schönheit   nicht  auf 
denselben  ewigen  Gesetzen,  wie  die  Wahrheit,  ist  sie  etwas 
anders,  als  der  sinnliche  Abglanz  des  himmlischen  Ideals,  so 
ist  sie  Schein  und  Trug,  und  jede  Liebe  zu  ihr,  die  von  einem 
andern  Gesichtspuncte  als  diesem  ausgeht,   Täuschung  seiner 
selbst  und  des  Geliebten,  niedrige  Selbstsucht  und  Materiali- 
tät;   das  gleiche  gilt  von  der  Rhetorik,   sobald  sie  irdischen 
und  frivolen  Zwecken  dient  und  sich  nicht  in  Form  und  Inhalt 
auf  die  Basis  des  wahrhaft  Geistigen  begründet;   thut  sie  aber 
dieses,   so  ist  sie  zwar  keineswegs  der  methodische  Weg  zur 
Erkenntnis»   und   zum   philosophischen   Bewusstsein,    das    nur 
durch  dialektische  Entwickelung  erzielt  werden  kann  —  aber 
gleich  der  Schönheit  ist  sie  doch  immer  eine  tlfv^aycoyla,  durch 
die  die  Gemüther   der  Menge,    die  zum   eigentlichen  Denken 
noch  nicht  fähig  ist,  zum  Besten  gelenkt  und  mit  einer  Ähnung 
des  Höhern  erfüllt  werden  können.     Dass  diess  aber  eben  den 
Zweck  der  Platonischen  Mythen  ist,    wie  sie    uns   im   ersten 
Theile  des  Phädrus  sowohl,   als  anderwärts   begegnen,    liegt 
seinen  eignen  Aeusserungen  nach  am  Tage:    x6v  ^Iv  ovv  nU' 
Tsga   jcal   noLrjtrjV   rovÖs    tov    tckvtos    svgtlv   rs   EQyov   jcccl 
iVQovxa   slg  ndvxag    dövvaxov   kiyeLV ,    lieisst  es  im  Timäus, 
und   so  müssen  dieselben,  als  —  ipEvör]  sv  ösovtl  yi,yvößsvcx, 
wie  er  sie  selbst  Republ.  II,  p.  S82  und  III,  p.  414  empfiehlt, 
zum  Nutzen  der  Einfältigen,  keineswegs  aber  als  Beweise  der 
Mangelhaftigkeit   seiner   eigenen  Einsicht    betrachtet  werden. 
Dass  Piato  in  seinen  mündlichen  Vorträgen,  in  der  Akademie, 
die  Sache  ganz   anders   behandelte,    und  namentlich  auch  die 
hier  im  Phädrus  geschilderte  Dialektik  bis  zu  dem  liöchsten 
Oberbegriffe,  dem  reinen  Eins,  hinaufführte,  kann  jetzt  nach 
Brandis  und  Trendelenburg  als  ausgemacht  angenommen  wer- 
den; und  in  sofern  sind  alle  seine  Schriften  der  letzten  Periode 
im  Grunde  als  exoterisch  zu  betrachten,  indem  er  die  Dialek- 
tik in  denselben  doch  immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Puncto 
durchführt  und  dann   den    eigentlichen  Schlüssel    der  ganzen 
Lehre  in  mythisches  Gewand  hüllt;    warum  aber  der  Phädrus 
nicht  gleichfalls  aus  diesem  Gesichtspuncte  betrachtet  werden 
«olle,  sehn  wir  um  so  weniger  ein,  als  gerade  dieser  (am Ende) 
am  deutlichsten  jenen  Gegensatz  des  akroamatischen  und  exo- 
terischen  ausspricht.      Schleiermacher  bezieht  dieses   freilich 
nur  auf  den  Gegensatz  zwischen  oratorischer  und  dialogischer 
Einkleidung;    aber  es  liegt  am  Tage,  dass  der  Vorwurf,  den 
Plato  p.  275  fg.  den  köyoig  yEyoa^iuEvoig  macht,  dass  sie  sich 
nicht  gegen  weitere  Einwürfe  vertheidigen  und  dem  Lesenden 
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keine  etwa  verlangten  näheren  Aufschlüsse  geben  können,  jeder 
Schriftstellerei,  der  Gesprächsform  eben  sowohl,  als  der  zu- 
sammenhängenden Rede  gilt;  und  weit  entfernt  also,  darin 
mit  Schleierraacher  die  vorläufige  Andeutung  der  eigenthüm- 
liehen  Manier  seines  Schriftstellerthuins  zu  erblicken,  halten 
wir  den  Phädrus  vielmehr  mit  Hrn.  St.  gleichsam  für  das 
Programm  seines  Lehramts  in  der  Akademie,  das  er  bekannt- 
lich etwa  in  seinem  vierzigsten  Jahre  antrat.  Aus  dieser  An- 
nahme, bemerkt  derselbe  p.  XXII  mit  Recht,  erklärt  sich 
Alles  eben  so  gut  und  weit  besser,  als  nach  derSchleiermacher- 
fichen.  „Quid  enira  est,  sagt  er:  magis  ipsi  rerura  naturae 
conveniens  ratioriique  consentaneum  ,  quam  philosophum  subli- 
mem illum  atque  grandem  rerum  divinarum  amorera,  quo  pe- 
ctus  ipsius  incaluerat,  eo  ipso  tempore,  quo  sapientiae  copiaa 
cum  aliis  communicare  instituerat,  palam  esse  testificatum? 
Nee  vero  jam  illud  cuiquam  videbitur  admirabile,  quod  philo- 
sophus  in  hoc  sermone  velut  summa  doctriiiae  suae  capita  per- 
Btrinxit  atque  sigiiificavit.'-'  Und  was  namentlich  die  Angriffe 
auf  die  Rhetorik  betrifft,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  er  bei  Eröffnung  der  ersten  eigentlichen  Philosophenschule 
sich  über  deren  Verhältniss  zu  den  bereits  bestehenden  Rhe- 
torenschulen,  in  welchen  die  Zeit  das  höchste  Bildungsmittel 
und  den  Weg  zum  geistigsten  Genüsse  sah,  deutlich  und  öf- 
fentlich erklären  musste.  Daraus  aber  lässt  sich  wieder  ein 
Argument  beseitigen ,  was  man  für  die  Abfassung  des  Phädrus 
vor  Sokrates  Tode  hat  geltend  machen  wollen:  dass  nämlich 
Plato,  wenn  er  später  hätte  Lysias  angreifen  wollen,  sich 
vielmehr  gegen  dessen  gerichtliche  Reden  habe  kehren  müssen, 
auf  welchen  später  dessen  eigentlicher  Ruhm  beruhete;  dass 
er  einen  loyog  SQcoTixdg  zum  Gegenstande  genommen,  beweise 
deutlich,  dass  damals  von  Lysias  noch  nichts  anderes  bekannt 
gewesen  sei.  Hätte  Plato  im  Phädrus  denselben  Zweck,  wie 
im  Gorgias,  so  wäre  diess  vollkommen  richtig;  in  sofern  er 
aber  hier  gegen  die  theoretische  schulenmässige  Rhetorik  an- 
kämpft, konnte  er  kein  gerichtliches  Thema  wählen,  da  die 
tictae  ad  imitationem  fori  consiliorumque  materiae,  die  fictae 
ludorum  lites ,  wie  sie  Ausonius  Profess.  I,  15  nennt,  bekannt- 
lich erst  durch  Aeschines  und  Demetrius  von  Phalerus  auf- 
kamen (Argum.  Orat.  in  Ctesiph.  p.  4:  Quinctilian.  II.  4,  42; 
Philostr.  V.  Sophist,  ptooem.  p,  481);  er  musste  ein  Muster 
eines  solchen  Paradoxons  nehmen,  worin  sich  gerade  damals 
der  Schulwitz  insbesondere  gefiel;  dass  aber  seine  Wahl  nicht 
etwa  auf  ein  Lob  des  Salzes  (  Syrapos.  0.4),  eine  Rechtfer- 
tigung der  Helena  oder  dergl. ,  sondern  auf  einen  erotischen 
Gegenstand  fiel,  war  ganz  natürlich,  indem  er  nur  diesem  eine 
Behandlung  des  nämlichen  Stoffs    aus  höherm  Gesichtspuncta 
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entgegensetzen  konnte.    Damit  ist  auch  Ilr.  St.  im  Wesentlichen 
einverstanden,  ohne  jedocli  darnm  den  koyog  iocorr/.ug  für  Ly- 
dias eigenes  Wort  zu  halten  (vergl.  p.  22);  worin  il»m  Rtl".  urn 
so  lieber  beitritt,   als  er  selbst  in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1828, 
^fr.  16,  diese  Ansicht  gegen  Ilänisch  verfocliten  hat.     Ob  Ly- 
tiias  damals  wirklich   noch  seine  Kednerscliule  hielt  oder  be- 
reits dem  Theodorus  von  Byzanz  das  Feld  geräumt  hatte   (Cic. 
IJrutus   c.  12;,    ist  dafür  ganz   gleichgültig,    da  Lysias  jeden- 
falls ils  der  erste  Begründer  dieser  Schulrhetorik  in  Athen  er- 
echcint;    ferner  konnte  Piato  seinen  Sokrates  kaum  gegeu  einen 
andern  Zeitgenossen  auftreten  lassen,  und  selbst  wenn  er  sich 
einen  .Anachronismus   hätte  erlauben  dürfen,   so  scheinen  per- 
Bönliche  Kücksichten  mit  im  Spiele  gewesen  zu  sein,  warum  er 
gerade  Lysias    zum   Uepräsenlanten    der  ganzen   von  ihm    be- 
kämpften Gattung  macht.      Bekanntlich    war  Lysias    ein  eben 
BO  eifriger  Anhänger  und  Begünstiger  der  athenischen  Demo- 
kratie,   als  Plato   durch  Geburt ,    Verwandlschaltsverhältnisso 
lind  philosopliische  Ansicht  zum  Gegner  derselben  gestempelt  — 
wen   konnte  es  befremden,  in  Zeiten  der  Aufregung   und  Par- 
teiung  politische  Opposition  aucli  in  wissenschaftliche  iibergehn 
zu  sehn,  besonders  bei  einem  Manne,  wie  Plato  ,  dem  Politik 
lind  Wissenschaft  ao  unzertrennlich  waren?     Und  aus  demsel- 
ben Grunde  leiten  wir  endlich  das  Lob  des  Isokrates  am  Endo 
lies  PJiädrus  her,   das  manchem  befremdlich  zu  sein  geschienen 
Iiat,  wenn   Plato  den  Phädrus  erst   später   gesclirieben  hätte, 
wo  Isokrates  bereits  seine  mark  lose,  hässliclie,  all'eclirte  Idecn- 
jiianier  entwickelt  Iiatte;    erwäiren    wir  aber,    dass  Isokrates 
nicht  nur  in  rhetorischer  Hinsicht  Lysias  Antagonist  war  (7oo- 
yoätr]s   dvnöotpLöztvtL  Avöia    xal   yogyiä^ii,    sagt   Scholiast. 
Hermog.  p.  401),    sondern    auch    sein  Kednertalent  stets  zum 
rieisM  des  allen  unverderblen  Athens,    ja  selbst  Lacedämons 
anwandle,   und  überhaupt  ganz  im  Geiste  des  idealen  Hellenis- 
mus handelte  und  schrieb,  zu  dem  sich  auch  Plalo  in  derKe- 
publik   bekennt,   —    und   rechnen    wir    dazu    das    lebhafte  In- 
teres><e   für  Wissenschaft  und   Philosophie,    das  Isokrates  na- 
mentlich in  der  Hede  von  \  ermosensumtausche  ausspricht  (^gl. 
auch  Orell's  Evcurs   S.  3(>(>  —  ;{20) ,  —  so   erklärt  sich,    wenn 
vir  auf  den  entwickelten  Zweck  des  Gesprächs  überhaupt  zu- 
rückgehn,    leicht   eine    kleine   Parteilichkeit  für  Isokrates   bei 
Plato,  der  ohnehin   selbst  nicht  ganz    von  stylistischen   Kün- 
Bteleien  frei   zu  sprechen  ist;     Green    van    Prinsterer  Piaton. 
Prosopogr.   p.  104.     P]ine  wirkliche  Prophezeiung  anzunehmen, 
scheint  uns  um   so  unstatthafter,   je  jünser  dann  Plato  selbst 
gewesen  sein  raüsste;  oder  hätte  wirklich  des  Meisters  eigner 
heller  Blick  Isokrates  künftige  Rednergriisse  vorausgesehn,  so 
konnte  sie  ihn  der  Schüler  doch  unmöglich  für  die  Mit  -  und 
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Nachwelt  wiederholen  lassen,  che  sie  sich  durch  den  Erfolg 
wenigstens  in  so  weit  gerechtfertigt  hatte,  als  es  bei  dem 
Modegeschmacke  der  Zeit  überhaupt  möglich  war. 

So  viel  hielten  wir  hier  nacbzutragen  für  nöthig  —  nicht 
Mm  Hrn.  St.  zu  tadeln,  dass  er  es  nicht  bereits  selbst  erinnert 
habe,  was  ihm  bei  der  Beschränktheit  seines  zugemessenen 
Raumes  niclit  möglich  war,  sondern  um  theils  unser  beipflich- 
tendes Urtheil  auch  bei  denen  möglichst  zu  rechtfertigen, 
den-in  Sclileierraachers  Auctorität  noch  immer  zu  viel  geltea 
könnte,  um  sie  bloss  durch  die  entgegengesetzte  eines  andern 
Herausgebers  aufwiegen  zu  lassen ;  theils  keine  Gelegenheit 
zur  llekämpfung  einer  Ansicht  zu  vernachlässigen,  die  jeder 
unbefangenen  historischen  Betrachtung  der  platonischen  Lehren 
und  Schriften  und  alles  dessen,  was  in  der  ganzen  Beurthei- 
lung  des  griechischen  Altertliums  damit  zusammeniiängt,  einen 
Damm  entgegenstellt,  dessen  schädliche  Wirkungen  wir' schon 
in  mehr  als  Einem  Falle  zu  beklagen  Ursache  gehabt  haben. 
Wenden  wir  uns  nunmehr  zur  Betrachtung  dessen,  was  Ilr.  St. 
für  Kritik  und  Erklärung  des  Textes  selbst  geleistet  hat,  so 
begegnet  uns  gleich  auf  der  ersten  Seite  eine  Charakteristik 
des  Milunterrcdners ,  die  wir  unmöglich  einräumen  können: 
„Imbecillus  vel  mollis  adolescens,  heisst  es  hier  von  Phädrus, 
«nde  medico  modicas  corporis  exercitationcs  suadenti  adeo  re- 
ligiöse obtemperaf —  und  so  finden  wir  denselben  noch  mehr- 
mals als  einen  jtmgen  Mann  in  den  Noten  dargestellt,  p.  42: 
„jusjurandum  praestiturus  juvenis  orationum  audiendarum  cu- 
pidissimus '•'■;  p.  131:  „en  juvenem  orationum  audiendarum  cu- 
pidissimum  de  voluptatibns  graviter  philosophantem''''  u.  s.  w. 
Kef.  gesteht,  dass  ihm  diese  Ansicht  durch  nichts  begründet 
erscheint,  und  er  nirgends  einen  Grund  sieht,  Phädrus  für 
jünger  als  Sokrates  zu  lialten.  Mehr  als  einmal  wird  er  ein 
ipaörz/cj  des  Lysias,  und  dieser  seine  jr«iöijca  genannt  (p.23f5B, 
u.  2r>lB.),  und  wenn  diess  auch  begreiflicherweise  nur  meta- 
phorisch von  ästhetischer  Liebhaberei  zu  verstehen  ist,  so 
kann  es  doch  nicht  ganz  ausser  Beziehung  auf  das  Altersver- 
hältniss  beider  slehn;  ausserdem  vergleicht  Sokrates  p.  205  C. 
seinen  Freund  in  erotischer  Hinsicht  mit  sich  selbst:  rov  i^ov 
T£  xal  ödv  öt6n6xY]v  "EgcotUy  ca  Oaldge,  xaXäv  jiaiöav 
iq)OQOV,  wo  das  letztere  natürlich  nicht  auf  Phädrus  selbst, 
Kondern  auf  die  Gegenstände  seiner  Neigung  geht;  dass  naXU- 
TtULÖa  OaiÖQov  p.  2(il  A.  nicht  s.  v.  a.  xaXöv  nalöa  sei,  son- 
dern vielmehr  pulcrorum  liberorum  parentem  bedeute,  hat 
Hr.  St.  selbst  richtig  bemerkt,  und  der  Ausdruck  p.  275  B.: 
V(iEig  OL  VEot,  ist  nur  rolg  rots  entgegen  gesetzt,  und  be- 
zeichnet auf  keinen  Fall  Phädrus  persönliches  Lebensalter; 
was  endlich  Ast's  Bemerkung  zu  p.  244  A.  über  die  Bedeutung 
des  Namens  Phädrus  der  Mjrrhiuusier  betriflt,  so  scheint  sie 
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uns  nicht  go  praeclara,  wie  Hrn.  St.,  sondern  gesucht  nn<l  un- 
richtig zugleicli ;  einem  delicatus  und  otiustis  entspricht  die 
avvnod)]6ia  nicht,  die  p  221)  A,  erwähnt  wird,  und  der  ganze 
Scherz  mit  dem  Namen  liegt  wolii  nur  in  der  Förmliclikeit,  wie 
wir  so  aucli  im  Anfang  des  Gastmahles  finden,  höchstens  noch 
in  der  Bezeichnung  'I^sgaiog  bei  Stesichorus.  Auch  die  Stelle 
p.  242  B. :  oiuai  yuQ  rc5v  km  toü  öov  ßlov  ysyovötcov  Xöycov 
(irjÖEva  nXüovg  ?/'  öa  niJtovijAivai  yeyevTJö&aL  oc.  r-  X.  deutqt 
wahrlich  auf  keinen  Jiingling.  Dass  aber  —  um  zu  der  Stelle, 
von  welcher  wir  ausgingen,  zurückzukehren  —  Phädrus  sich 
seiner  Promenaden  wegen  auf  ärztlichen  llath  beruft,  beweist 
unser»  Erachtens  keineswegs  den  ängstlichen  Weichling,  son- 
dern den  theoretischen  Pedanten,  der  in  seinem  Knthusiasraua 
iür  die  neue  Schulweisheit  Alles  auf  System  und  Methode  re- 
ducirt,  und  sclavisch  an  den  Aussprüchen  der  ösn'ot,  der  Sach- 
verständigen Iiängt,  wie  diess  auch  in  derStelleSympos.  p.l7(iD. 
lie^t.  Keclit  deutlich  geht  diess  auch  aus  dem  beigefügten 
Grunde  liervor:  cptjöl  yäg  ccxoncoTiQovg  sIvul  xäv  av  roig 
dgöuoLg  —  einander  ermüdend  —  olfenbar  gar  keine  medici- 
iiisclie  Rücksicht,  sondern  nur  eine  zufällige  Aeusseruug  des 
Arztes,  der  aber  für  seinen  Verehrer  gleichwohl  i\en  VVertü 
eines  Orakelspruchs  annimmt;  denn  Ilrn  St. 's  Erklärung:  „  Acu- 
menus  anibiilatioiiem  in  viis  ajiertis  tanquam  salubiiorem  com- 
menilavit*'^  ist  ganz  aus  der  Luft  gegrifl'en.  —  Unsere  übri- 
gen Erinnerungen  können  wir  kürzer  fassen.  —  P.  5  bemerkt 
Hr. St.  zu  ovK  civ  ol'ft  |U£  —  Ttou'jöaöd'ca:  „Aoristus  —  post  verba 
putandi,  operandi  etc.  itaponitur,  ut  siguificet  aliquid  continuo 
factum  iri ,  sive  adjuncta  conditio  sit  sive  omissa"  —  aber 
wenn  diesen  Sinn  die  Stelle  forderte,  dann,  glauben  wir,  hätte 
gewiss  das  Futurum  den  Vorzug,  freilich  ohne  äv;  denn  von 
einer  zukünftigen  Möglichkeit  ist  auf  keinen  Fall  die  Rede,  und 
Bekker,  der  TiOLijöeö^aL  schrieb,  scheint  äV  zu  olft  construirt 
zuhaben,  was  uns  jedoch  ganz  unzulässig  scheint;  dass  also 
der  Aorist  stehn  müsse,  geht  aus  dem  hypothetischen  Charak- 
ter des  Satzes  hervor,  eben  desshalb  aber  nicht  mit  der  Be- 
deutung, die  Ilr.  St.  ihm  gibt,  sondern  mit  der  ganz  unbe- 
stimmten :  eintretenden  Falls  —  auf  die  Ref.  schon  in  seinem 
gpec  ad  Plutarch.  de  superstit.  p.  27  den  Unterschied  der  modi 
obliqui  des  Aorist-s  vor  denen  des  Präsens  und  Futurums  zu- 
rückzuführen gesucht  hat.  —  P.  7  heisst  es:  „xaTa'Hgödi- 
nov  recte  monente  Ileindorfio  est  auctore  Herodico  ^  ut  Ilero- 
dicus  et  facit  et  suadet"  —  aber  ist's  nicht  ein  grosser  Unter- 
schied, ob  xata  bedeute:  nach  dem  Muster  —  oder:  nach  der 
Lehre?  Bei  Heindorf  heisst  es  nur:  more  et  exemplo  Hero- 
dici,  und  diess  ist  allein  das  Richtige,  nicht  nur  nach  der  An- 
gabe des  Scholiasten,  sondern  auch  nach  der  Natur  der  Sache; 
denn  eine  Lehrvorschrift  kann  doch  nicht  so  sehr  in's  Detail 
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pehn,  (lass  sie  den  "Weg  von  Athen  nacliMegara  bezeichnete!  — 
P.  8  erklärt  Hr.  St.  die  ia  dem  Satze  dllcc  yag  ovÖezeqcc  för* 
Tovrtov  enthaltenen  Ellipse  so:  at  neutnim  istorum  locura  habet; 
neque  enim  tuiim  ingeniura  non  perspectiim  liabeo.  Hiernach 
würde  also  ovdirSQa.  lözt,  xovrcov  zu  a'AAa  gehören  und  yaQ 
elliptisch  stehn  —  aber  das  wäre  wahrlich  eine  wunderliche 
KIlipse,  die  so  mitten  in  einem  Satze  eingeklemmt  stiinde! 
Die  Ansicht  aller  der  Gelehrten,  die  er  citirt,  aber  nicht  nach- 
geschlagen zu  liaben  sclieint,  Elmsley's,  Schäfers  u.  s.  w.,  ist 
offenbar  die,  dass  z.B.  dklu  yag  ov  ganz  eben  so  zu  neh- 
men sei,  wie  akk'  ov  yuQ,  und  folglich,  wo  eine  Ellipse  zu 
fitatuiren  sei,  diese  zu  ukku,  nicht  zu  yctQ  gehöre;  das  ist 
aber  hier  gar  nicht  einmal  nöthig;  denn  Ast  hat  ganz  richtig 
gesehn,  dass  dieConstruction  eigentlich  diese  ist:  dkkä  —  ov-' 
direga  ycxQ  tön  rovtav  —  ev  (ovv)  oidax.t.k.'.  „aber,  da 
keines  von  beiden  statt  findet,  d.  ii.  da  ich  dich  eben  so  gut 
kenne,  wie  mich  selbst  —  so  weiss  ich  gewiss"  u.  s.  w. —  P.  9 
würden  wir  auf  keinen  Fall  verbinden  na&rjusvog  cctceiticov,  se- 
dendo  defatigatns;  sondern  '/.a^rj^ivog  £^  sa^LVOv  verbunden 
zu  d^cöi;  ziehen  und  daran  dann  ccTtEinav  reihen:  nachdem  er 
diess  zu  thun  mi'ide  war.  —  P.  15  möchten  wir  doch  die  alte 
Lesart  uftrjyävav  nkrl^BL  xal  dxonia  dem  nicht  platonischen 
Sprachgebrauche  gemäss  gegen  nkr'f^i]  und  dtOTilaL  in  Schutz 
nehmen,  das  Hr.  St.  nach  Bekker  in  allzu  sciavischer  Beriick- 
eichtigung  der  Handschriften  in  den  Text  gesetzt  hat.  Aber 
dass  in  einer  solchen  Variante  die  Handschriften  nichts  ent- 
scheiden, ist  bekannt,  und  ehe  Hr.  St.  nicht  bloss  die  Bedeu- 
tung, sondern  auch  den  Grund  einer  solchen  unerhörten  Ver- 
schränkung, wie  äkkav  d^arj^dvcov  nkti^rj  rs  xal  droniuL  nga- 
tokoycov  TLväv  cpvötav ^  nachweist,  können  wir  ihm  nicht  bei- 
pflichten. —  P.  IfJ  erklärt  Hr.  St.  ayQOLXog  6oq)ia,  womit 
Plalo  die  mythologischen  Deutungsversuche  seiner  Zeitgenossen 
bezeichnet,  durch  illiberalis,  dvEkiv^BQog  —  wir  wünschten, 
er  hätte  diesen  Sinn  mit  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Gegen- 
stand etwas  näher  nachgewiesen.  Uns  scheint  es  eine  plumpe, 
handgreifliche,  materialistische  Weisheit  zu  bedeuten,  die 
sich  von  nichts  überzeugen  kann,  was  ausser  oder  über  dem 
Kreise  der  gewöhnlichsten  Erscheinungen  liegt,  wie  er  sie  auch 
im  Theaetet.  p.  li'jo  E.  fg.  schildert:  oi  ovöw  dkko  olo^Evot 
tlvat  tj  ov  dv  övvcovraL  dngi^  toiv  x^Qolv  kaßsö&ac  .  . .  öxkrj- 
Qovg  ys  ksysig  xal  dvriTvnovg  dv^QCöTiovg  .  .  .  döl  yag  fiak 
iv  äfiovöot  u.  s.  w.  —  P,  24  nimmt  Hr.  St.  siegl  cov  ovta> 
ätaxslfiSvoL  ßov?.ovrai  so,  dass  Ttagl  ,.ponatur  pro  accusativo 
objecti,  quo  signißcetur  in  Universum  id,  cujus  habita  ratione 
studinm  aliquod  atque  desiderium  locum  habeat";  aber  wäre 
es  nicht  einfacher,  eine  Attraction  anzunehmen  für  Tisgl  rov- 
tav ä  —  ?     Das  Tuvza  im  Vorhergehende«  würde  dann  nach 
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der  verblümten  Sprache,  die  in  der  ganzen  Rede  herrsclit,  auf 
ToiovTOV  TiQuyaa  TiQoiö^aL  gehen:  ,-,v>\ü  konnte  ein  vernünf- 
tiger IMenscli  iür  recht  halten,  sich  hinzngeben  mit  Rücksicht 
ant'  das,  was  Leute  in  solchem  Zustande  wünschen'';  obscuri- 
tatem  kurz  vorher  ist  wohl  nur  Druckfehler  für  obscoenitatera. 
—  1*.  2ii  waren  die  Worte  ij  dt'  ukh]V  tlvcc  -ijÖovjjv  eben  so 
wohl  am  einfachsten  durch  den  bekannten  Pleonasmus  von  eil- 
log zu  erklären;  die  Freundschaft  kann  doch  nicht  eigentlich 
unter  die  TJdovug  gerechnet  werden.  —  P.  27  verdiente  un- 
streitig die  Lesart  von  Ileindorf  und  Bekker  ccTtBx^EöQai  6e  tov~ 
roLS  den  Vorzug  vor  u:tixi6%aL  68  zovrcov  sowohl  in  kritischer 
als  in  exegetischer  Hinsicht.  './;rf;^eö&at  ist  \iel  zuschwacii; 
der  Liebende  überredet  den  Geliebten,  mit  allen  seinen  übri- 
gen lickannten  zu  breciien,  sie  zurückzuweisen ,  wenn  sie  sich 
ihm  nähern  wollen,  und  benimmt  ihm  so  jedeZutlucht  zu  ihnen, 
>vas  noch  keineswegs  der  Fall  w^rc,  wenn  er  ibn  bloss  bewc 
£cn  hätte,  sich  von  jenen  zurückzuziehen;  und  was  die  urkund- 
lichen Spuren  betrifft,  so  liegt  in  Tor'roig,  was  die  meisten 
Ilandsclirilten  haben,  der  deutlichste  Ueweis  für  dnix^so^aif 
das  sebr  leicht  in  dTciysö'^ca  übergebn  konnte;  war  aber  dieser 
L/ebergang  einmal  gescliehen,  dann  konnte  einer  oder  der  an- 
dere Abschreiber  wohl  roi^rcJV  corrigiren,  ohne  dass  wir  je- 
doch darin  eine  Auctorität  gegen  «lie  grosse  IVlebrzabl  der  übri- 
gen sebii  dürften.  Kurz  vorher  wäre  >ielleicht  auch  besser  zu 
lesen:  iixüTCog  uv  Tovg  foc)iTag  iiü/dov  av  g;o/iüio,  so  wenig 
aucli  sonst  an  sich  das  wiederholte  äv  auch  nur  einer  Keclitfer- 
tigung  bedurfte.  —  P. 30  erklärt  llr.  St.  das  >iel  besprochena 
tiv7ju£ia  xarrü.fLCfiftjfcd  Tcjr  t.i£kk6vtav  'iüEOdai,  richtig  gegea 
AhI's  und  Ilänisch's  Spitztindi^keiten  so:  nionunienta,  unde  du 
futuris  conjecturam  ciipere  liteat;  doch  hätte  er  weiiigstena 
das  Beispiel  von  lläniscli  entlehnen  müssen,  de  republ.  Ath. 
init.:  ore  ii'oul^ofitv  tag  yiyhvi}uivag  övucpoQug  ixavd  ^in]^HU 
X]l  3i6?.Si  xaraAfAffqpO^ai  coöte  h)jÖ'  uv  zovg  tJtiyLvo^ivovg  Ivb- 
gug  nolixiiag  ini^vuilv  —  womit  noch  eine  andere  Stelle 
vergliciien  werden  kann,  Deinoslh.  Leptin.  §  52:  hUHpdv  öe 
TiXivz}]öcoGL,  ixilvuL  Toü  T/}^  nökicog  i'}^ovg  [ivi]{iüov  wöi,  xul 
scaQCidbiy^ara  iörcööi,  toig  ßov?.oniroie  ^^  Ttoielv  v^ccg  dya^^uv 
oTi  rovg  tv  Tcou'iöavxug  ri  cxökig  di't'  iv  TtsnonjXE.  —  P.  iJ4  hat 
Ilr.  St.  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  nach  Bekker  wie- 
der hergestellt  rcJ  köycp  ka^ßüvovri,  unstreitig  mit  Recht,  ob- 
gchon  seine  Erklärung  uns  eben  so  wenig  als  ihn  selbst  befrie- 
digt. Er  nimmt  es  nämlich  für:  ei  qui  rem  cum  rationc  per- 
pendit  —  nach  der  gewöhnlichen  Redensart  Aüj'O)  kufißüvELV 
XL,  die  uns  aber  hier  höchst  müssig  und  schleppend  erscheint; 
zu  geschweigen,  dass  6  kaußävcoi>,  dem  öoi^^^  entsprechend, 
liier  wohl  kein  anderer  als  der  begünstigte  Liebhaber  selbst 
8eiu  kann;   besser  wäre  es  also  vielleicht,  ?>6ycp  im  Ciegcnsatza 
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mit  tgycp  zu  nehmen  :  „der  aiiireblich  ,  sclieintar  begünstigte", 
der  aber  der  That  nach  sein  Glück  mit  vielen  andern  theilen 
muss,  und  der  es  desshalb  nicht  des  gleichen  Dankes  werth 
ist.  —  P.  3S  hätten  wir  mit  dem  Cod.  Bodlej.  und  vielen  an- 
dern UTibivu  Ttors  für  (iyjdlv  äv  tcots  dvvaG^ai  geradezu  auf- 
genommen; äv  stellt  bei  dvvaöT^uL  nur  dann,  wenn  nicht  bloss 
die  Sache  selbst,  sondern  sogar  ihre  31ögiichkeit  von  einer 
Bedingung  abhängig  gemacht  wird;  liier  aber  steht  wohl  öu- 
vaöQtL  tL:niv  selbst  nur  für  eijiHV  av.  —  P.  40  lesen  wir: 
„Etra  post  participiura  illatum  est  nibilomim/s,  tarnen'''-  —  eine 
Kegel,  die  man  wenigstens  Schülern,  welche  die  einzelnen 
Fälle  nicht  zu  unterscheiden  wissen,  nicht  so  beibringen  sollte. 
Ai\as  würde  Ilr.  St.  dazu  sagen,  wenn  jemand  behauptete, 
(lei/ide  heisse  gleichirohl'f  Allerdings  kommen  Fälle  vor,  wo 
die  durch  jene  Partikeln  verbundenen  Sätze  in  einem  solchen 
\  erhältnisse  stehn,  dass  man  es  durch  gleichwohl  ausdrücken 
kann;  aber  in  der  Partikel  als  solcher  liegt  diese  Bedeutung 
nie;  sie  heisst  bloss:  unter  diesen  Umständen  —  oder  auch 
geradezu:  darauf  —  und  dient  zunächst,  den  äussern  Zusam- 
menhang lies  Neben-  und  Hauptsatzes  bestimmter  zu  bezeich- 
nen, wie  oC't«  den  innern;  vgl.  Engelhardt  ad  Lachet,  p.  TiOfg. 
—  Ebenso  können  wir  p.  41  die  Erklärung  von  6(f.vQ^Xaxos 
nicht  !)illigen:  ^^malleo  ciisiis^  deimie  soli(i//s ,  gediegen.'-'  "Wie 
diese  bilden  Begrifle  zusammenhängen  sollen,  sehn  wir  nicht 
ein;  oder  l!r.  St.  muss  sich  unrichtig  ausgedrückt  haben ;  denn 
solidt/s  entspricht  unsern  7n(issiv^  gerade  von  getriebener  Ar- 
beit aber  ist  es  bekannt,  dass  sie  nicht  massiv,  sondern  hohl 
ist  —  und  der  Zusatz  öcpVQrjkazog  möchte  hier  vielmehr  auf 
die  Kunst  der  technischen  Arbeit,  als  auf  den  Werth  des  Stoffs 
gchn.  —  P.  43  konnte  zur  Bestätigung  der  Lesart  in  riva 
(ikvroi  u.  s.  w.  die  Stelle  bei  Persius  Sat.II,  10  gebraucht  wer- 
den, die  eine  offenbare  Nachahmung  dieser  ist:  estne,  ut  prac- 
ponere  eures  hunc  —  cuinam'?  cuinam'?  vis  Stajo*?  an  scilicet 
Maeres*?  —  P.  40  soll  die  Redensart:  rö  sixög  ccTioÖtdoaöif 
poenam  debitam  luere  oder  solvere  bedeuten,  weil  d%oöovvca 
bisweilen  de  debito  persolvendo  gebraucht  wird;  dieser  Erklä- 
rung aber  scheint  uns  t6  Hy.og  zu  widersprechen,  was  eine 
durch  die  Natur  der  Sache  selbst  herbeigeführte,  nicht  in  pcr- 
gönlichen  Verhältnissen  begründete  Folge  bezeichnet,  obschoa 
auch  Wyttenbach  ad  Pliaedon.  p.  27!)  esübursetzt:  in  consen- 
"  taneam  poenam  incidunt.  Aber  wie  soll  man  dann  z.B.  Rhetor. 
Alex.  2.),  2  übersetzen:  xovg  övvdsö^ovg  aTCoÖovvai,  rovs  ^y-o- 
}.ov%ovvtttq'\  Unsers  Erachtens  passt  hier  wie  dort  am  Besten 
die  Bedeutung:  folgen  lassen  —  wie  Theaetet.  p.  1T5  D.:  ru 
(IvzlöTQOCfCi  (iTtoöiöaöCy  was  Ileindorf  auf  allen  Fall  siniure- 
mässer  übersetzt  hat,  als  Wyttenbach  durch:  rursus  et  vici^- 
6im  contrarias  poenas  luit.  —     P.49  fg.  hat  Hr.  St.  die  schwie- 
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rige  Definition  des  sgag  (p.  238  c.)    durch  folgende  Emenda- 
tion   zu  vereinfachen  gesucht:    TTQog  ijdovijv  ((yßeiöa  xäklovs 
xal  VTto  av  zcöv  tavrijg  övyyevcoi'  ini^vuiaw  tjil  Ocouäzav  xäl- 
kog  ^coöQiLöu  clycoyij  x.  x.  l.,    wobei  er  tijQOuevojg  und  vixt]- 
öccöa  herauswirlt,    letzteres  als  entstanden  aus  yuvtjöaöa,  das 
Cilossem   zu  ^aö^slöa   gewesen  \\äre    —    scharfsinnig  genug, 
aber  gewiss  zu  kiihn,  wenn   er  sie  auch    diircl»  das  Zcugniss 
seines  grossen  Lehrers  G.  Herrmann  zu  stiitzcn  sucht,  da,  sei- 
ner    eigenen     Erklärung    zufolire,      schon    I>ion\s     von    Ilali- 
karnasä   die  Stelle  ohne  wesentliche  Abweichung  citirt.     Dass 
sie  gleichwohl  verdorben  ist,  zweifehl   auch  wir  nicht,  heilen 
sie    aber  auf  eine   viel  leichtere  Art,    indem    wir   bloss    vjto 
herauswerfen,    das  sehr  leicht    eingeschaltet   werden    konnte, 
um  den  Genitiv  zu  stützen,  dessen  Abhängigkeit  von  ygarijöuda 
zwar  durch  den  ganzen  Sinn   des  vorhergehenden  nothwendig, 
aber  durch    die   verwickelte   Construction    minder    augenfällig 
vird.     Die  Stelle  erhält  eini^'es  Licht  aus  dem  neunten  Uuche 
der  Republik,  wo  aul  ähnliche  Art,   wie  hier  p.  238  A.,    die 
Sinnlichkeit  als  ein  \ielgestaltiges  und  \ielgliedriges  Wesen  ge- 
schildert wird;    z.H.  p.  .'jS<>  L. :    ro  öl  tqitov  diu   nokvtiöiav 
ii'L  vv/C  iöxousv  öroiian  Tigo^iinth'  iöUo  avxov ,  dkku  o  fityc- 
Otov    xcd  Lö/vQüTUTov  £t/fJ'   ii'    ttVTcß,    TovTO  enarofiüöd^sv. 
Die  llerrschaJt   der  Sinnlichkeit  im   Ganzen    vergleiclit    er   zu 
Ende  des  acliten  Uuchs  mit  der  Vielkopli-keit  der  Demokratie; 
erhält  jciloch  Kine  bestimmte  Lu>t   ent^chieden  die  Oberhand, 
so  entspricht  sie  dem 'l'yrannen,  der  nicht  bloss  iiber  das  Recht, 
sondern    auch    über    die    einzelnen   Mitbürger    Kleister   worden 
ist;  und  gerade  so  heisst  es  auch  hier:  xal  tovto3V  tüv  iöttjv 
ixnQerOig  )j  uv  Tv^tj  yn'outi'ij ,    rt]v  ainfig  Imovvyiiav  ovofia- 
t,o^Ei'ov  x6v  t'iovxa  Ttagiiszai  x.  t.  A.    Der  Sinn  der  Stelle  niu88 
also  dieser  sein:   „Liebe  heisst  die  Begierde,   die,  zum  Genüsse 
der  Schönheit  hingezogen,   einerseits  über  die  bewusstlose  aui's 
Gute  gerichtete  Ansicht,   andererseits  aber  noch  über  die  ver- 
wandten  Lü>te  Meister  geworden   ist,    der'l'rieb,   der   in   un- 
widerstehlichem Drange    zur   körperlichen  Schönheit  den  Sieg 
davon  getragen   Iiat.''      'Ayfoyy)    lesen    wir,    nicht    mit  Hekker 
aycoyij ,    weil   uns  die  Worte   vtxt'iöaöK    dycjyi]   eine   älmliche 
Wiederholung  des  IlanptbegriflTs  am  Srhliisse  zu  sein  scheinen, 
v\ie  wir  sie  häiili;;  und  bisweilen  nicht  ohne  Schaden  für  die  io- 
gi«iche  Klarheit  der  Construction  bei  Plato  finden;  z.  B.  xovtav 
ovdiiBQci  TcoiH  Criton.  p.  52  A. ;    oüroj  ^^qU-el  Republ.  IX,  p. 
.')S9  B. ;    sl  ^t]  XL  ^:rQaxxEg  cckkolov  ij  ol  Tto/.kol  Apolog.  p.  20  C. 
n.  8.  w.  —     P.  53  scheint  uns  die  Aufnahme  des  dv  in  /3Aa/3£- 
Qcöraxog  eI'jj  f^ef^en  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Handschrif- 
ten doch  nicht  so  nöthig,  da  der  Optativ  als  Oratio  obliqua  er- 
klärt  werden  kann.  —     P.  5.S  erklärt  Ilr.  St.  die  Worte:    eig 
rov  IjiEixa  XQovov  äntötog  dg  öv  nokkcc ....  vJCLOx^ovftivog 
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icaTHX^  K.  r.  X.  durch  eine  Ättraction  £tg  xovtov  ov  —  aber  ist 
es  nicht  weit  einlacher,  dg  ov  auf  ygÖTOv  zu  ziehen:  „für 
welche  Zeit  er  so  vieles  versprochen,  und  dadurch  den  Gelieb- 
ten feftsrchalten  hatte"?  —  P.  59  glaubt  Hr.  St.  mit  Stepha- 
nus ,  Heindorf  U.A.,  dass  in  den  Worten:  clTtEötsQTjxcos  V7t 
uväyXTjg  6  nglv  iQccötijg  .  .  .  hrac  q)vyy  (iEraßa?,av,  das 
dnsözEQrjjCCjg  so  simpliciter  positum  nicht  zulässig  sei,  und  ver- 
rauthet  desslialb  dztiQr]xcög  —  gewiss  nicht  schlecht,  aber 
ohne  IVoth,  da  unoöxBQzlv  einen  in  sich  abgeschlossenen  Sinn 
gibt,  und  keines  Objectes  der  Person  nothwendig  bedarf. 
'AitoöTtgä,  sagt  Schol.  Aristoph.  Plut.  v.  373,  közlv ,  oxav  na- 
gaxarad/jxr^v  nrög  kaßcov  slg  öiaßo^v  xagriöa  zal  ovx 
i^iXa  ÖLÖüvca  avtcö  d  tkaßov:  vgl.  Lysias  adv.  Simon,  c.  25: 
uno(5xiQr,6ui  ßovlo^ivovg  xdgxQiaxoöiag  dga^adg;  Oed.  Tyr, 
V.  322:  tijv  d'  aTioOxEQCJV  (puxti>;  und  so  heisst  es  im  Allgemei- 
nen sehr  häufig  vore/ithallen^  imterschlagen^  betrügen^  und 
kann  hier  im  Partie.  Perf.  ganz  bequem  substantivisch  ausge- 
drückt werden:  „er  entllieht  als  ein  wortbrüchiger  Betrüger." 
—  P.  07  musste  zu  den  Versen  aus  Stesichorus  Palinodie  doch 
wolil  auch  die  Samnilung  von  Kleine  p.  !)1  fg.  citirt  werden  — 
so  wenig  wir  uns  auch  sonst  hier  mit  Nachträgen  aufhalten 
wollen,  deren  wir  begreiflicherweise,  wenn  es  die  Uilligkeit 
zuliesse  ,  um  so  mehr  machen  könnten,  je  kürzer  Hrn.  St.  der 
Plan  seiner  Arbeit  sich  zu  fassen  gezwungen  hat.  —  P.  72  fg. 
vertheidigt  Hr.  St.  wiederholt  die  Lesart  7ioiovakvi]V  für  tiolov- 
^ivav  f  die  er  gegen  alle  Handschriften  aus  Aristides  in  den 
Text  genommen  hat,  und  wir  verkennen  das  Gewicht  seiner 
Gründe  nicht;  vielleicht  aber  Messe  sich  die  Beziehung  auf 
iftqppoi'ov  doch  retten,  wenn  man  bedenkt,  dass  so  häufig 
stoitiöüccL  mit  einem  Verbalsubstantiv  statt  des  entsprechenden 
Verbums  steht,  und  folglich  :;rotot;u£VWV  seil.  ^t]xt]öLV  bequem 
für  ^tjTovi'xcöv  ijenoramen  werden  kann.  Sicherer  scheint  uns 
im  Folgenden  die  Lesart  xcp  tö  öEuvvvovxsgy  die  sich  auf  die 
besten  C.'üdd.  stützt;  nur  durfte  sie  Hr.  St.  nicht  erklären:  „suo 
isto  cö  sese  jactantes";  müsste  das  niclit  öEfivvvöuBVOi,  heis- 
scn'?  Der  Sinn  ist  unstreitig:  „indem  sie  dem  Worte  durch 
den  langen  Vocal  einen  ehrwürdigeren  Ton  zu  verleihen  su- 
chen j"  vgl.  Hrn.  St.  selbst  zum  Phileb.  p.  75.  —  P.  75  er- 
klärt Hr.  St.  dßuxoi'  i'vyr)v  mit  Ast  durch  jinbclreten;  sollte 
es  nicht  \\clmt'hr  ju/tsß(iiflirh  bedeuten,  s.v.  a.  d^v^,  von 
ßaivBLV,  coi/e'/  —  P.  7(»  sollen  ösivol  rixandi  cupidi  sein; 
viel  besser  unstreitig  „starke  Geister",  ganz  in  uriserm  Sinne 
des  Worts.  —  P.  77  hat  Hr.  St.  nach  Murets  Conjectur  ge- 
schrieben: H  ydg  ty,  xov  dgxi^  yiyvoixo^  ovx  dv  ttgx\)  ylyvoi- 
TO,  statt:  ov/.  dv  il  dgyfig  yiyvoixo,  was  er  für  absurd  er- 
klärt; uns  scheint  die  Vu'lgatlesart  ganz  richtig:  Der  Ursprung 
selbst,    sagt  Piato,  kann  aus  nichts  entspringen;   denn  Alles, 
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was  entspringt,  entspringt  aus  einem  Ursprünge;  sollte  aber 
dieser  selbst  aus  etwas  entspringen,  so  müsste  dieses,  woraus 
er  entspränge,  etwas  anderes  sein;  foiglic!»  entspränge  er  nicht 
aus  einem  Ursprünge  —  was  dem  obigen  Grundsatze,  dasa 
Alles, aus  einem  Ursprünge  entspringen  müsse,  widerspricht.  — 
P.  88  hat  Hr.  St.  an  der  Wiederliohing  xQECpoasvT]  —  tgitpitai 
Anstoss  genommen;  inzwischen  sind  die  Uezieliungen  beider 
ganz  verschieden:  .,  der  göttliche  Geist,  der  durch  unver- 
fälschte Weisheit  und  Vernunft  aufgenährt  ist ,  freut  sich  der 
Wahrlieit,  und  schöpft  aus  ihr  seine  iNalirung."  IVoch  unbe- 
greiflicher war  es  uns,  eben  daselbst  Ölu  iQÖrov  einfach  ,,per 
aliquod  intervallum"^  übersetzt  zu  sehn,  da  es  doch  mit  Em- 
phase steht  für:  nach  langer  Entbehrung,  tandem  aliquando, 
8.  V.  a.  clöuiv)];  vgl.  Xenopli.  Cyrop.  F,  4,  2S:  otav  ys  XÖuöiv 
C(?.X)'jkovg  did  xqÖvov  u,  s.  w.  —  I*.  J)4  erklärt  Ilr.  St.  die  be- 
kannte Stelle:  öü  ydg  äidgci^toi'  övvLii'ca  xaz'  tiÖog  ?.ey6}xs- 
vov  X.  T.  A.  so:  oportet  enim  homiiiem  intelligere  veritatem  se- 
cundum  id  quod  speciem  appellamus  etc.,  und  verbindet  also 
yMxd  mit  öwiivat,  dem  er ,  wie  es  scheint,  aus  dem  vorher- 
gehenden r)]v  dlt'j^stav  zum  Object  gibt.  Diess  müsste  aber 
unsers  Erachtens  in  diesem  P'alle  durch  avzijv  ausgedrückt 
sein;  so  wie  die  ^Vorte  jetzt  stelm,  kann  man  nur  yMt'  dÖog 
KsyüUBvov  stlb^t  alsObject  betrachten,  so  dass  xuz'  fiöog  so 
viel  ist  als  ev  ti'Öft  Synip.  p.  210  U.,  also:  oportet  enim  homi- 
iiem intelligere,  si  quae  per  fiencra  dicuntur.  —  1*.  95  hat 
llr.St.  die  scIiwierigeConstruclion  des  Satzes  iört  ö)}  ovv  ÖsvQO 
X.  X.  X.  im  Ganzen  gut  erklärt,  obschon  es  \ielleicht  noch  deut- 
liclter  gewesen  wäre,  ?^"i' geradezu  auf  ufaaxwc  ötaxf/ji/frog  zu 
beziehen;  dagegen  würden  wir  den  Satz  mit  örav  bereits  mit 
t(6vvax(^x'  bk  sthliessen,  und  die  folgenden  l*articipien  ß?.e7tcov 
und  d^ikäv  vielmehr  mit  ulxiav  S'/^ei  verbinden.  —  l'.Oi  haben 
wir  uns  gewundert,  dass  Hr.  St.  au  fioyig  avtäv  xal  dkiyoi 
keinen  Anstuss  genommen  hat;  uns  scheint  nothwendig  die 
Umstellung  ficyig  xal  6?.Lyot,  avTcöv,  wie  Kepubl.  \,  p.  (»15  1).: 
y.al  d?J.ovg  öpöov  xi  xovg  ::i?.iL6xovg  ccvxciv  xvQdvvovg.  — 
P.  100  soll  oluv  ix  xijg  cpoi<jjg  die  ähnliche  Construction  sein, 
wie  Euthyphr.  p.  2:  Mth]XOV  olov  xixavöxQixa  xal  ov  ndvv 
tvyivsiov ;  hier  hätten  wir  auf  allen  Fall  gewünscht,  dass  Hr. 
St.  sich  mit  einem  Worte  geäussert  hätte,  ob  er  dort  oiof  als 
]\Iasculinuni  oder  iNeutrutn  nehme?  Lhisers  Bedünkens  ist  es 
IVlasculinum,  wie  z.  B.  Euthydem.  p.  2'V2  A.:  övyyQdq)E6Qca 
Xöyovg  o'iovg  Big  xd  dixciöx)JQLCc;  Aristoph.  Vcsp.  v.  H)ll5:  6  d' 
tzBQog  oiög  iöxiv  olxovgog  }i6vo^';  Lucian.  Pliilosoph.  c.  25: 
6  de  nvQBzog  oiog  xavöavog  öcpoÖQuzBQog  u.  s.  w.,  an  unserer 
Stelle  aber  scheint  es  uns  ISeutrum  zu  sein,  und  wir  verbinden 
d^iier  eng  olov  bx  xijg  (pgixyjg  ^iBxaßo?.)},  da  sonst  auch  das  letz- 
tere Wort,  mit  den  folgenden  iÖQag  und  &BQy.6xijg  verglichen, 
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zu  allgemein  sein  würde.  Ebenso  möchte  ancli  gleich  nachher 
das  Komma  vielmehr  hinter  als  vor  l^EQ^ocvQrj  zu  setzen  sein. — 
P.  104  hält  Ilr.St.  die  angeblich  aus  den  aTto^koig  '0{ir]Qiödjv 
aiigefiihrten  Verse  für  Plato's  eigene  Erfindung ;  '  anders, 
scheint  es,  Mtzsch  meletem.  de  histor.  Homeri  p.  129,  und  es 
ist  auch  uns  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Witz  neuerer 
Hymnendichter  auf  ein  solches  Wortspiel  verfallen  konnte,  um 
so  mehr,  da  ähnliche  Etymologien  schwer  zu  jener  ganzen  Zeit 
im  Schwange  gingen;  vielleicht  auch,  um  ihrer  Ilymnenpoesie 
etwas  von  dem  mysteriösen  Charakter  der  orphischen  zu  ver- 
leihen. Denn  was  Welcker  ad  Philostr.  Imagg.  p.  200  aus  un- 
serer Stelle  heraus  deutet,  die  Ilomeriden  hätten  diese  Verse 
aus  einem  mysteriösen  Hymnus  selbst  entnommen,  ist  viel  zu 
gezwungen,  indem  man  dann  gar  nicht  einsieht,  warum  Pinto 
überhaupt  der  Ilomeriden  gedacht  und  nicht  die  Quelle  als 
solche  angeführt  habe,  und  wir  pflichten  daher  lieber  Groeii 
van  Prinsteren  bei  (Piaton.  Prosopogr.  p.  108) ,  der  den  Aus- 
druck auf  den  traditionellen  Alleinbesitz  der  Homeridenschule 
gelbst  bezieht,  lieber  die  Göttersprache  musste  noch  Göttling 
ad  Hesiod.  Theogon  v.  831  oder  wenigstens  in  der  Ilec.  von 
Niebuhrs  röm.  Gesch.  in  Berl.  Jahrbb.  1830,  Aug.  Nr.  39  an- 
geführt werden.  —  P.  lOfi  erklärt  Hr.  St.  die  Stelle  p.252E.: 
luv  ovv  ^y]  TcgoTEQOv  B^ißißaöL  T«  izixijÖBv^uTiy  so:  „si 
amatorcs  isti  antea  nonduni  in  eo  studio  versati  fuerint,  i.  e.  si 
nondum  didicerint  alios  tales  reddere,  quales  ipsos  esse  cu- 
pianf-*  —  uns  scheint  der  Sinn  vielmehr  dieser:  indem  der 
Liebende  einen  Geliebten  von  gleicher  Geistesrichtung  findet, 
80  muss  er,  um  diesen  so  zu  bilden,  wie  er  sein  soll,  auch  ati 
pich  selbst  arbeiten  und  sich  selbst  irgendwie  auf  diesen  Stand- 
puMct  zu  setzen  suclien;  denn  darin  besteht  hier  gerade  der 
Nutzen  der  Liebe,  dass  sie  in  dem  Liebenden  einen  geistigen 
Trieb  weckt,  der  ausserdem  vielleicht  nie  in's  Leben  getreten 
wäre.  —  P.  127  hat  Hr.  St.  sehr  richtig  tcov  zu  dem  folgen- 
den <jp>;oi  gezogen  und  avto  rö  övyyQafx^a  als  Glossem  heraus- 
gewoilpn;  desto  unhegrcifücher  aber  ist  es  uns,  wie  er  iraFol- 
genden  die  Constriiction  so  verkeimen  konnte,  ög  für  ein  wahres 
Jtelativ,  und  6  Ovyygacpivg  als  Ajiposition  dazu  zu  nehmen; 
offenbar  ist  6  övyygacpEvs  Subject  zu  cprjol,  und  og  steht  für 
ovtog ,  wie  so  oft  nacli  v.cd,  hier  freilich  in  der  Hed.  o  Öslva, 
der  und  der.  Zur  Sache  konnte  Hr.  St.  an  Plut.  V.  Pericl.  c.  8 
erinnern  ,  wo  die  Psephismata  eines  Staatsmannes  wirklich  als 
schriftlicher  Nachlass  betrachtet  werden:  tyygarpov  ovÖBV, 
aTiokiloiTcs  nh)v  räv  i'tjqjiöiAärav;  noch  wesentlicher  aber 
war  es.  wenn  sich  Hr. St.  doch  einmal,  wie  es  p.  128  geschieht, 
auf  antiquarische  Erörterun;ien  einlassen  wollte,  die  folgenden 
Worte:  luv  ösl^akLqiTJ  y.al  ä(.tOLQog  y'cvrjrca  loyoyQacplc.g^.r.X. 
aus  der  ygacfi]  zccQav6ixo3V  und  der  mit  dem  Erfolge  derselben 
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verknüpften  Atitnie  zu  erklären;  vgl.  m.  Lehrbuch  §  132,  n.  8. 
—  P.  IJJl  konnte  mit  einem  Worte  erinnert  %verden,  dass  das 
Glossem  xal  rj^äg,  das  Ilr.  St.  mit  Uecht  herausgeworlea  hat, 
ursprünglicli  zu  aal  7'C)  gehörte.  —  P.  133  hat  Ilr.  St.,  wäh- 
rend er  von  der  Urania  spricht,  die  Beziehung  ihrer  Schwester 
Kailioj)e  auf  die  Philosophie  nachzuweisen  vergessen;  unstreitig 
liegt  diese  gerade  in  dem  Begriffe  der  Schönheit,  den  der 
jName  ausdrückt,  und  hängt  in  sofern  mit  dem  ersten  Gegen- 
stande des  Gesprächs  wesentlich  zusammen.  —  P.  134  = 
p.  2(50  A. :  ovTOL  ccTtoßhjtov  STtog  slvat  ön  —  vielleicht  fli'at, 
mittere'?  —  P.  14})  hat  Hr.  St.  gewiss  die  richtige  Con- 
Struction  getroffen  mit  Bekker  und  Buttmann:  (ivd'ixov  xlvu 
v^vov  TtQogETtalöautv  Tov'EQara  —  aber  die  Erklärung  des 
doppelten  Accusativs  genügt  nicht;  es  musste  erinnert  werden, 
dass  v^vov  TCQogBTCcäöanEi'  so  viel  ist  als  Ttai^ovrss  v^ivyjöafisVy 
vvesshalh  es  mit  dem«iell)en  Rechte  i\Gi\  Accusativ  hei  sich  hat, 
wie  Kiirip.  Troad.  v.  150:  oYcci'  uukTCccv  ai*;o;^oi'  9iovg.  Vgl. 
Seiiller's  Note  zu  v.l*J3;  Keisi;;  (Jomm.  crit.  ad  Oed.  Col.  p.22.'>; 
Herrn.  Opiiscc.  T.  III  p.  221  u.  s.  w.  —  P.  107  ist  es  wenig- 
stens sehr  ungenau  ausgedrückt,  dass  die  Lehre  von  der  6qQ6- 
rijg  ovouaTOJV  von  Protagoras  in  dem  Buche  ^/ih]\fi:Uc  entwickelt 
gewesen  sei,  woraus  ein  Schüler  leicht  auf  den  Gedanken  kom- 
men könnte,  es  sei  dieses  der  eigentliche  Inhalt  jenes  Buchs 
gewesen,  das  doch  sicherlich  Protagoras  ganze  spectilative  Phi- 
losophie umfasstc  und  die  ovouüxtov  oQ^ör^g  nur  insofern  mit- 
begrilf ,  als  er  atich  sie  auf  das  y.iXQ0V  nüvzav  äv%Qconog  zu- 
rückführte, und  auch  die  Sprache  als  ein  Erzengniss  der 
menschlichen  Willkür  hinstellte.  In  den  umgekehrten  Fehler 
ist  Herbst  verfallen  (des  Prota{:;oras  Leben  und  Sophistik,  in 
Petersens  philologisch  -  histor.  Studien,  Hamb.  1H32,  S.  141), 
der  in  der  oQ'doiTtiia  seine  ganze  Logik  und  .'Meta|>hysik  mit- 
be;2:rcift  —  doch  gewiss  in  sofern  der  Wahrheit  näher,  als  die- 
selbe gewiss  nicht  bloss  die  sprachliehen  Formen,  sondern  auch 
die  Begiiflsbesliramungen  der  einzelnen  Wörter  selbst  betraf; 
ja  höchst  wahrscheinlich  war  für  Protasoras  op9^o£Äfta  gerade 
das  nämliche,  was  o'i'ouc^rw?' o'pOotTjg  für  Prodikus.  —  S.  I(i4 
war  für  Ihn  St.  nicht  der  geringste  Grund,  die  Lesart  aller 
Handschriften  ylvölag  in  TLö'iag  zu  verändern,  da  er  selbst 
früher  ganz  richtig  bemerkte,  wieLysias  in  diesem  Gespräche 
von  Plato  nicht  als  praktischer  Redner,  sondern  aus  dem  Ge- 
sichtspuncte  der  Schule  betrachtet  werde.  Das  Präsens  no- 
QhvtraL  setzt  einen  Zeitgenossen  voraus,  und  da  Lysias  be- 
kanntlich die  Methode  des  Tisias  nach  Athen  verpflanzte,  so 
kann  er  hier  eben  so  gut  genannt  werden  als  jener.  —  P.  170  fg. 
hätte  Hr.  St.  die  Lesart  des  Cod.  Bodlej.,  dem  er  doch  sonst 
mit  Recht  vorzugsweise  folgt,  nicht  so  geradezu  mit  Still- 
sclnveigeu  übergehn  dürfen   —  verbunden  mit  der  bei  Galen 
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gibt  sie  unstreitig  das  Richtige:  rj  ^r]dsv  tcco  ihm  nUov  avra 
äv  TOTE  i'jxovB  'köyav.  „widrigenfalls  ihm  die  damals  empfan- 
genen Leiiren  nichts  weiter  nützen  werden."  —  P.  185  muss- 
te  zur  Vervollständigung  des  Bildes  wenigstens  noch  ausdrück- 
lich darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  wie  das  iv  vöazi 
ygacpELV  nicht  rein  sprichwörtlich,  sondern  mit  unmittelbarer 
Anspielung  auf  das  ^ekav  als  Flüssigkeit  selbst  gesagt  ist.  — 
S.  1S9  endlich  dünkt  uns  Hrn.  St.'s  Emendation:  bIvuI  riva  sv 
civtcö  ßeßaiötijra  {jyov^svog,,  schon  wegen  der  allzu  emphati- 
schen Stellung  des  cii/at,  unglücklich;  wir  nehmen  keinen  An- 
Btoss  an  der  Vulgatlesart,  da  das  eivaL  bei  tjyslö&al  n  £v  tlvc 
eben  so  wohl  supplirt  werden  kann  wie  bei  r^yslö^al  tiva  dycc- 
Qöv  u.  dgl.  üebrigens  möchte  vorher  zu  interpungiren  sein: 
idUc  yj  d}]uo<jLa  vöiiovg  ti^slg,  övyyga^fia  jioXltihov  ygacpcov 
x.  r.  A.  —  Lieber  den  Excurs,  der  den  Gebrauch  von  dvtjQ 
ohne  Artikel  näher  zu  bestimmen  sucht,  behalten  wir  uns  an 
einem  andern  Orte  zu  reden  vor,  da  wir  ohnehin  schon  den 
Kaum  dieser  Anzeige  vielleicht  zu  weit  ausgedehnt  haben. 
Marburg.  -K.  Fr.  Hermann. 


Die  regelmässige   griechische  Conjugation  von  G. 
Stcigcrlahl.  Celle,  bei  E.  Schulze  1831.  60  S. 

Nach  der  Vorrede  ist  diese  kurze  Anleitung  zur  Erlernung 
der  griech.  Conjugation  zunächst  für  den  Gebrauch  der  vierten 
Classe  des  Gymnasiums  in  Celle  ausgearbeitet,  wo  die  Schüler, 
nachdem  sie  in  der  fünften  Classe  einen  vorbereitenden  Unter- 
richt in  der  gri'jch.  Sprache  erhalten  haben,  mit  der  theoreti- 
schen Entwickelung  des  regelmässigen  griech.  Zeitwortes  be- 
kannt werden  sollen.  Keines  der  bestehenden  Lehrbücher  ge- 
fiel dem  Hrn.  Verfasser  bei  seinem  Zwecke  ganz;  daher  über- 
gab er  dem  Drucke,  was  er  sonst  dictirt  haben  würde,  üebri- 
gens wird  neben  dieser  Schrift  zum  weitern  Fortschreiten  Butt- 
manns mittlere  Grammatik  im  Gymnasium  gebraucht.  Zugleich 
verspricht  er  am  Ende  der  Vorrede,  einige  eigenthüraliche  Auf- 
stellungen an  einem  andern  Orte  zu  erweitern. 

Vor  allen  Dingen  folgt  hier  eine  Uebersicht  des  Inhalts. 
Die  Schrift  zerfällt  in  folgende  Abtheilungen:  1)  Allgemeiner 
Theil  (Genera,  Modi,  Tempora,  Numeri,  Personae).  Bestand- 
theile  des  Zeitworts.  A.  Stamm.  B.  Zuwachs  von  vorn  (Augment). 
C.  Zuwachs,  weichender  Stamm  liinten  erhält  (Terapuscharacter, 
Endungen).  —  2)  Besonderer  Theil.  Dieser  enthält  die  Con- 
juffation  selbst  ( Verba  muta,  liquida,  pura  und  Verba  in  ^t). 
Bei  jeder  Classe  wird  zuerst  das  Activum,  dann  das  ?»Ied"uim  und 
zuletzt'das  Passivura  erklärt.  Nach  der  Angabe  der  Haupt-  u. 
Nebeuzeiten  und  der  Tempus -Släniiue  folgen  die  Modusvocale 
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und  Ausgänge  der  Numeri  und  Personae  in  den  einzelnen  Mo- 
dis  und  Zeiten. 

Aus  dieser  UebersicJit  des  Inlialts  geht  hervor,  dass  sich 
diese  Sclirift  in  Hinsicht  der  Aiiorduuiiir  ganz  an  Tliierscir« 
Grammatik  aiisch Messt.  Jedoch  muss  Rel".  bemerken,  dass  der 
Verf.  das  Ganze  mit  Weglassung  einzelner  näliercr  Bestimmun- 
gen iiiur  mancher  Ausnahmen  in  eine  tabellarische  Uebersicht 
gebracht  hat.  Üiese  Methode,  welche  in  jener  allgemein  ge- 
schätzten Grammatik  befolgt  ist,  haben  langst  sachverständige 
Gelehrte  wegen  ihrer  guten  Anordnung  und  fasslichen  Darstel- 
lung zweckmässig  gefunden.  \N  as  man  jedoch  im  Einzelnen  ge- 
gen eben  diesen  ausgezeichneten  Gelehrten  erinnert  hat,  dass 
der  Schiller  mit  einer  iMenge  Formen  bekannt  gemacht  \\ird, 
welche  gar  nicht  ^orhandcn  sind,  das  muss  man  auch  gegen 
diese  Anleitung  atisstellen.  Der  Herr  Verf.  entschuldigt  sich 
deshalb  zwar  Sil,  aber  er  hätte  wenigstens  diejenigen  For- 
men, welche  nicht  im  Gebrauche  sind,  als  solche  bezeichnen 
sollen.  Dass  das  "ite  Futurum  regelmässig  nur  in  den  Vcrbis 
liquidis  vorkommt,  ist  bekannt;  wozu  soll  wohl  die  Bildung 
desselben  bei  den  V  erbis  mutis  dienen'?  —  Der  2te  Aorist  und 
das  2te  I'erfect  finden  sich  auch  nur  bei  einer  geringen  Anzahl 
von  Verben,  und  wenn  man  die  IJildujig  dieser  Formen  lehren 
will,  so  muss  es  nur  an  dcu  Verben  ge'^chehen,  von  welchen 
er  wirklich  gebräuchlich  ist.  Dies  ist  nicht  beachtet,  und  man 
findet  folgende  gar  nicht  gebräuchliche  Formen:  >on  kiinco: 
Xtkiicpu^  i}.iki:l(pHV,  hTiico,  iliKfcc  (dieser  Aorist  gehört  nur  zu 
A£i'|icj),  t/.eiq:üarp',  A(;r£Ofiai,  iXlr.i]v  (Aor.  2  pass.  wohl  nur 
Hom.  II.  K;,  r>4)7. )  u.  8.  w.;  von  nkirno:  inXuxov  (aber  wohl 
tJtkä/.jjv) ,  7[iTc}.o-/.(c\  von  örtAAco :  töroA«,  EöraAü'/ti^^v ;  von 
öTLiigbi:  fJ.Too«,  ionctQov ,  tOnuoöut^v  u.  s.  w. 

Uebrigens  kennt  Ref.  recht  gern  das  riihmliclie  Restreben 
des  Verfasser«  an,  die  Schüler  zu  einer  deulliihen  Kenntniss 
des  griech.  Verbum  zu  führen,  und  er  zweifelt  keincsweges, 
dass  sie  auch  auf  diesem  \>'cge  dasselbe  gründlich  erlernen, 
da  es  immer  dabei  am  meisten  auf  die  l'ersönlichkeit  des  Leh- 
rers ankömmt. 

Ich  erlaube  mir  liierbei,  meine  Ansicht  iiber  diesen  Ge- 
genstand des  l'nterrichts  hinzuzufügen,  welche  sich  auf  eine 
^ieljälirige  Erfahrung  griindet.  So  lange  noch  in  unsern  Schu- 
len 10  bis  lüjährige  Knaben  das  griech.  Verbum  erlernen  sol- 
len, finde  ich  den  hier  bezeichneten  Weg  viel  zu  schwierig; 
denn  er  überhäuft  sie  sogleich  mit  einer  Menge  Regeln  und 
Formen,  welche  sie  schwerlich  alle  behalten,  und  sollte  dies 
auch  der  Fall  sein,  so  haben  sie  sich  dodi  nur  \iele  Formen 
eingeprägt,  welche  nie  in  den  Classikern  vorkommen.  Ich  bin 
der  Meinung,  dass  man  im  Unterricht  der  griechische^  Spra- 
che eben  so  sorgfältig  sein  sollte,  als  in  der  lateinischen  Spra- 
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che.  So  wenij;  man  bei  dieser  ganz  ungebräuchHche  Formeti 
den  Schülern  einprägt,  eben  so  wenig  sollte  man  es  in  der  grie- 
chischen Sprache  thun.  Der  verdienstvolle  Buttmann  hat  schon 
hierin  in  seinen  Grammatiken  den  richtigen  Weg  gezeigt,  und 
diesen  müsste  man  bei  dem  Elementarunterrichte  weiter  verfol- 
gen. Es  mag  für  den  Schüler,  welcher  schon  mit  der  Spra- 
che genauer  bekannt  ist,  nützlich  sein,  an  einem  Stamme,  wie 
xv:trcj  1  welchen  die  altern  Grammatiker  zum  Grunde  legten, 
zu  zeigen,  welche  Formen  für  jedes  Tempus  gebildet  werden 
können:  für  den  Anfänger,  welcher  noch  gar  nicht  mit  dem 
Matcriale  der  Sprache  bekannt  ist,  scheint  es  mir  zweckmässi- 
ger, den  Grundsätzen  der  Didaktik  gemäss,  allmählig  vom  Ein- 
zelnen zum  Allgemeinen,  vom  Leichtern  zum  Schwerern  über- 
zugelien.  Denn  ein  vjjllständiges  System  des  Verbums  in  den 
Kopf  des  Knaben  zu  bringen,  ist  trotz  aller  Mülie  vergeblich; 
es  bleiben  immer  nur  einzelne  Bruchstücke,  die  sich  später- 
hin in  dem  reifern  Alter  zu  einem  Ganzen  bilden.  Mit  weni- 
gen Worten  bezeichne  ich  hier  noch  den  Weg,  der  mir  der 
leichtere  scheint. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Eigenthümlichkei- 
tun  des  griechischen  Verbum  und  zunächst  über  das  Augment 
hind  einzuüben:  1)  die  Conjugation  in  o ,  und  zwar  a)  die 
Verba  pura,  welche  nicht  conlrahirt  werden,  wie  Ttaiösva; 
liieran  k-rne  der  Schüler  die  gewöhnlichen  Bildunsen,  b)  die 
\erl;a  muta.  INach  den  gewöhnlichen  Formen  ist  hier  auch  die 
Bildung  des  Aorist.  II  nct.  u.  pass.  und  Perfect  II  aus  dem  alten 
Stamm  zu  erlernen,  aber  nur  an  solchen  Zeitwörtern,  wo  sie 
wirklich  vorkommen  :  wie  AaiJECo,  ygäcpfo.  Selten  evistiren  bei- 
de Formen  dieser  Tempora  bei  einem  Verbum;  gewöhnlich  ist 
dann  ihre  Bedeutung  verscliicden,  wie  im  Deutschen  schmelzte 
und  schmolz^  oder  sie  gehören  verschiedenen  Dialecten  und 
Zeitaltern  an.  c)  Verba  liquida  (mit  dem  Futur.  II.)  d)  Verba 
contracta.     2)  Die  Conjugation  in  y.u 

Papier  und  Druck  ist  sehr  gut;   Druckfehler  habe  ich  we- 
nige bemerkt,    als  S.  7  Syllabibicum  statt  Syllabicum.     S.  35 
?.H(pdfjXL  St.  UicpdyjTL,  linyixn  st.  Unrj^i.   S.  38  fu  st.  ei.   S.  49 
xEXfiVöüntiV  st.  xtxQvöcöpiV  —  x£X9^'öw'o  st.  x£X9^'öojo. 
Hannover.  Crusius. 


1)  Französisches  Lesebuch  in  drei  Cursus,  mit  Anmer- 
kungen und  einem  Wörterverzeichnisse.  Herausgegeben  von  Dr. 
F.  .ihn,  Director  einer  Erziehungs  -  und  Unterrichts  -  Anstalt  in 
Aachen.  Zweite,  vcrb.  u.  venu.  Aufl.  Aachen,  in  der  Creniei'- 
ichen  Buchhandlung  1832.  XII  u.  288  S.  8. 
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2)  Lehrbuch  der  französischen  Spr ache  nach  Ilamil- 
tonischen  Grundsätzen,  von  Dr.  Lconhard  Tafel,  Obcrrpalleh- 
rer  nm  Gyinnas.  zu  Ulm.  Ulm  u.  Stuttgart,  in  Cuium.  b.  Löfluiid 
und  Sohn  1831.  XWVI,  128  u.  (34  S.  8. 

^Venn  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt  habe,  die  Leser  unse- 
rer Jahrbücher  in  fortdauernder  Bekanntschaft  mit  den  wicli- 
tigeren  Erscheinungen  im  Cebiete  der  franzü>ischen  Litteratur 
und  namentlich  der,  einen  zweckmässigeren  Unterricht  in  die- 
ser Sprache  vorbereitciulen  oder  begründenden,  Schulschriften 
zu  erhalten,  so  darf  ich  die  beiden  genannten,  zur  Classe  der 
französischen  Lese-  u.  Uebersetzungsbücher  gehörenden  Werk- 
chen auf  keine  Weise  mit  Stillschweigen  übergehen,  indem  das 
erste  ausgezeichnet  brauchbar,  das  zweite  aber  nach  einer  ganz 
neuen  Methode  bearbeitet  ist,  wilclie  in  Ueziehung  auf  die  Mög- 
lichkeit ilirer  Anwendung  beim  Unterrichte  in  der  französischen 
bpraclie  in  diesen  Blättern  noch  nicht  i^t  besprochen  worden. 

Nr.  1.  Hr.  Dr.  Ahn  hatte  bereits  im  Jahre  1S27  im  Ver- 
eine mit  Hrn.  Dr.  Leloup  ein  französisches  Lesebucli  bei  La 
Kuelle  n.  Destez  in  Aachen  herausgegeben  *).  Mir  unbekannte, 
vahr>cheinlich  aber  in  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  über 
ein  >iülclu;s  Werk  liegende,  Ursachen  bewogen  die  genannten 
Herren,  als  eine  zweite  Auflage  nöthig  ward,  der  vereinten 
Arbeit  zu  entsagen  und  zwei  verschiedene  Lesebücher  an's  Licht 
treten  zu  lassen.  Das  Leloup'sche,  worüber  ich  ebenfalls  in 
diesen  Jahrbb.  zu  berichten  habe,  ist  sciion  früher  in  Mainz 
bei  Kupferberg  erschienen,  das  \orliegende  Ahn'sche  aber  erst 
kürzlich  ausgegeben  wordiii.  Beide  sind  natürlich  sehr  em- 
plehlenswerlh ,  indem  schon  das  frühere  alle  Anerkennung  ver- 
diente und  hier  die  etwa  noch  in  dem  ersten  Versuche  einge- 
schlichenen Mängel  und  Fehler  verbessert  und  ausgemärzt  wor- 
den sind.  Hr.  Ahn  war  alles  hJrnstes  darauf  bedacht,  den  An- 
tiprüclien  mitglichst  zu  genügen,  welche  man  in  unseren 'l'agen 
an  solche  Schriften  zu  machen  bere(  hligt  ist.  Er  bemühte  sich 
daher  nicht  allein,  bei  den  mitgctheilten  französischen  Stücken, 
deren  ich  nachher  gedenken  werde,  immer  ein  uinuiterbroche- 
Jies  Fortschreiten  vom  Leichteren  zum  Schwereren  genau  zu 
heacliten,  sondern  er  echöpfle  sie  auch  mit  um  so  grösserer 
Vorsicht  aus  den  achtbar>ten  (Quellen,  als  es  die  Herausgeber 
mancher  anderen  Schriften  der  .\rt  mit  ihrer  Auswahl  nicht  so 
genau  genommen  hal)en,  wie  denn  Rec.  selbst  schon  in  einem 
früheren  Hefte  dieser  Jahrbücher  (IH^L  HI  S.  04)  tadelnd  er- 
wähnen rausste,  dass  Holder  sein  Lesebuch  aus  französischen 
Chrestomatliieen,  und  nicht  aus  den  französischen  Classikern 
selbst  zusammengetragen  habe.     Hr.  Ahn  hat  sich  dagegeu  die 

')  Vgl.  Jbb.  1831,  III  S.  61  fg. 
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Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  die  bessten  älteren  und  neue- 
ren Schriften  mit  Beziehung  auf  diesen  Zweck  durchzulesen  und 
zu  benutzen.  Er  ging  (vgl.  Vorr.  S.  IV  fgg.)  bei  dieser  Arbeit 
von  di-ra  Grundsatze  aus,  dass  eine  solche  Schrift  nicht  aus 
den  Erzeugnissen  einer  eitizelen  Periode,  sondern  aus  der  gan- 
zen Masse  der  ausgebildeten  Litteratur  gewählt  werden  müsse 
und  dass  eine  jetzt  erscheinende  Sammlung  nicht  das  Ansehen 
liaben  dürfe,  als  sei  sie  vor  etwa  fünfzig  Jahren  bearbeitet  wor- 
den oder  als  seien  in  der  französischen  Litteratur  keine  ande- 
ren Namen  ausgezeichnet,  als  Voltaire  und  Rousseau.  Frank- 
reicli  hat  bekanntlicli  seit  den  letzten  üecennien  eine  neue 
Epoche  in  seiner  Litteratur  begonnen  und  fast  Alles  hinter  sich 
zurückgelassen,  was  die  beiden  vorigen  Jahrhunderte  her\or- 
gebi  actit.  Seine  Sprache  ist  kühner  und  reicher,  seine  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  sind  ernster,  besonnener  und  gründ- 
licher geworden,  Philosophie  u.  Politik,  Dichtkunst  u.  Bered- 
samkeit und  vor  Allem  Geschiclite  haben  einen  mächtigen  und 
seihstständigen  Aufschwung  genommen.  Werke,  wie  Guizot's 
englische  Revolution,  D  aru's  Geschichte  von  Venedig,  Thier- 
ry's  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen,  Segur's  Ge- 
schichte Napoleon's  u,  der  grossen  Armee,  Michaud's  Kreuz- 
zü^e,  Mignet's  und  Thiers'  franzosische  Revolution  haben 
bei  jedem  cixilisirten  \olke  die  gerechteste  Anerkennung  und 
Bi'wunderung  gefunden.  Eben  so  werden  in  den  übrigen  Zwei- 
gen der  Litteratur  die  iNamen  Villemain,  Azais,  Benj. 
('onstant,  Cuvier,  Bory  de  St.  Vincent,  Victor 
Hugo  u.  A.  in  Deutschland,  wie  in  Frankreich  mit  Auszeich- 
nung genannt.  Von  vielen  der  erwähnten  Schriftsteller  ging 
bisher  nur  selten  *)  ein  Stück  in  ein  für  deutsche  Schulen  be- 
reclmetes  Lesebuch  über,  und  man  findet,  wie  Hr.  Ahn  eben- 
falls richtig  erinnert,  in  diesen  Sammlungen  gewöhnlich  noch 
die  alten  >amen  und  die  alten  Stücke  wieder,  die  sich  gleich- 
sam wie  ein  Erbgut  aus  einer  Sammlung  in  die  andere  zu  ver- 
pflanzen scheinen.  Wer  nach  diesen  Corapilationen  den  Zu- 
stand des  französischen  Schriftenthumes  beurtheilen  wollte, 
mü^ste  nothwendjg  auf  den  Gedanken  gerathen  ,  Frankreich 
stehe  in  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  stille  oder  habe 
doch  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  nichts  Ausgezeichne- 


•)  Wenn  Hr.  Alin  Vorr.  S.  V  behauptet:  „Mle  diese  Schriftsteller 
pIngen  bis  beute  noch  in  kein  bei  uns  erschienenes  französisches  Lese- 
bucli  über ,"  so  ist  ihm  do«  li  wohl  inancbes  Lcbungsbuch  der  Art  ent- 
ganj;en,  z.  B.  das  a>icb  von  dem  Reo.  in  diesen  Jbb.  1830  I,  3  S.  310  fgg. 
mit  der  gebührenden  Anerkennung  angezeigte  Lesebuch  von  Menzel, 
der  bauptsäcblich  und  mit  Absicht  Lrzcugnisse  der  neueren  Zeit  ge- 
Mrühlt  bat. 
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tes  mehr  geleistet.  Allerdings  hat  darum  der  Herausgeber  den 
Dank  des  Publlcums  dadurch  verdient,  dass  er  auf  die  neue- 
ren Productionen  besondere  Rücksicht  genommen  und  sie  in 
sorgfältiger  Wahl  mit  den  älteren  zusarainengestellt  hat.  Nicht 
so  allgemein  wird  man  mit  dem  Grundsatze  einverstanden  sein, 
welchen  Hr.  Ahn  bei  diesem  Werkchen  geltend  gemacht  hat, 
dass  es  nämlich  dem  Anordner  frei  stehe,  an  den  gewählten 
Stücken  zu  ändern.  Man  kann  dagegen  einwenden,  dass  durch 
solches  Feilen  oft  die  Farbe  des  Vortrags,  welche  doch  bei  ei- 
nem ciassischen  Schriftsteller  von  wesentlicher  Bedeutung  ist, 
verwischt  und  dadurch  dem  Schüler  ein  unrichtiges  Bild  von  der 
Schreibart  desjenigen  Autors  beigebraclit  werde,  aus  dessen 
Werken  er  einen  Abschnitt  zu  lesen  glaubt,  llec.  neigt  sich  je- 
doch, dieses  Einwurfes  unj^eachtet,  auf  die  Seite  des  Herrn 
Alin,  denn  in  einer  JugencUchiiit  muss  es  allerdings  mehr  auf 
den  lauteren  Inhalt  ankommen,  als  auf  die  unverfälschte  Ein- 
kleidung, und  die  Schreibart  der  vorzüglichsten  Autoren  mag 
der  Jüngling  oder  Mann  später  bei  gereifterera  Urtheile  und 
freieren  Ansichten  kennen  lernen.  Nach  meinem  Ermessen  han- 
delte daher  der  Herausgeber  ganz  richtig,  wenn  er  sich  hier 
und  da  eine  Ergänzung  oder  Läuterung  erlaubte,  um  Irrthümer 
und  Flecken  zu  entfernen,  die  der  Zartheit  des  kindlichen  Ge- 
müthes  oder  der  Unreife  des  jugendlichen  Verstandes  hätten 
Gefahr  bringen  können.  Soviel  über  die  Auswahl;  nun  nocl» 
einige  Bemerkungen  über  die  Anordnung  der  Stücke.  Das  Buch 
zerfällt  in  drei  Cursus.  Der  erste  (S.  1 — 5-t)  enthält  1)  ein- 
zelc  Sätze  zur  Uebung  der  Haupt-,  Bei-,  Für-,  Zeitwörter 
und  Partikeln;  2)  Anccdoten,  namentlich  der  Geschichte  ent- 
nommen; 3)  naturhistorische  Stücke:  die  Ratte,  die  Maus,  das 
Eichhörnchen,  der  Hirsch,  die  Gerase,  der  Hund,  das  Pferd, 
der  Esel,  der  Dachs,  die  Nachtigall,  der  Fliegenvogel,  der 
Krokodil,  mit  Ausnahme  der  beiden  letzteren  nach  Bülfon  be- 
arbeitet. Der  zweite  Cursus  (S.  55  — 120)  bringt  schon  etwas 
schwerere  Sachen:  1)  Fabeln  von  Fcnelon  u.  d'Antelmy;  2)  Er- 
zählungen von  Berquin,  Bouilly,  Voltaire,  Lesage  u.  s.  w;  S) 
Briefe  von  Rousseau,  Voltaire,  Montesquieu,  Crebillon,  Rol- 
lin, Friedrich  d.  Gr.,  Fr.  von  Sevigne  u.  A.  Im  dritten  Cur- 
sus (S.  127  —  238)  endlich  findet  der,  durch  die  Leetüre  der 
beiden  vorhergehenden  Abtheilungen  hinlänglich  auf  gediege- 
nem Abschnitte  vorbereitete,  Schüler  eine  nach  den  Stilarten 
geordnete  Sammlung  interessanter  Stücke,  und  zwar  1)  Muster 
der  Erzählung  aus  den  Schriften  von  Mercier,  31armontel,  Ber- 
nardin  de  St.  Pierre,  Raoul-Rochette,  Bignon ,^  De'non ,  Gui- 
zot,  Thierry,  Daru,  Micliaud  und  Se'gur  d.  Ae.  und  d.  ,J. ; 
2)  Muster  der  Beschreibung  von  Sayve,  Bory  de  St.  Vincent, 
Volney,  BartheU'my,  Fcnelon,  Rousseau,.  LaBruytre,  Vol- 
taire,   Florian,  Segur,  Fr.  v,  Stael ;  3)  Cluster  des  Lehrstiles 
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von  RolHn,  Condillac,  La  Harpe,  Bonnet,  Azai's,  Rivarol, 
Victor  Hugo,  Fr.  v.  Carapan,  und  endlich  4)  in  der,  dem  Red- 
nerstile gewidmeten  letzten  Äbtheilung  Bruchstücke  aus  den 
Reden  von  Bossuet,  Flechier,'  Massiilon,  Maury,  Guihert, 
Thoraas,  Fontanes,  Mezeray,  Villemain,  Lacepede  und  Büffon. 
Reo.  braucht  nach  dieser  Inhaltsangabe  und  den  obigen  Erörte- 
rungen kaum  hinzuzufügen,  dass  diese  Auswahl  sehr  gelungen 
scheint  und  das  Buch  schon  desshalb  vorzugsweise  empfohlen 
zu  [werden  verdient.  Aber  auch  die  übrige  Ausstattung  des 
Werkchens  fühlt  sich  Rec.  zu  rühmen  verpflichtet.  Jedem  Cur- 
sus  sind  nämlich  Anmerkungen  von  verschiedenem  Character 
beigegeben:  dem  ersten  erleichternde,  dem  zweiten  mehr  die 
Denkkraft  übende,  dem  dritten  erklärende,  und  bei  dem  rich- 
tigen Tacte,  welchen  der  Verf.  fast  überall  in  diesen  Noten  be- 
wiesen hat,  würde  es  sich  grämlich  ausnehmen,  wenn  ich  hier 
über  Einzeles,  was  ich  anders  wünschte,  mit  ihm  hadern  wollte. 
Das  Wörterverzeichniss  ist ,  soviel  Rec.  hat  erproben  können, 
vollständig,  und  verdient,  wie  Druck  und  Papier,  alles  Lob. 

Da  ISr.  2,  die  Arbeit  des  Hrn.  Tafel,  nach  einer  neuen 
Methode  bearbeitet  ist,  so  hat  Rec.  bei  der  Beurtheilung  na- 
türlich eine  doppelte  Aufgabe,  indem  er  sich  nicht  allein  über 
die  Nützlichkeit  des  neuen  Lehrganges  für  die  Erlernung  der 
französiscnutiu  Spraclie,  sondern  auch  über  den  eigentlichen 
Werth  de  f vorliegenden  Buches  zu  äussern  hat.  Die  Hamilton- 
sche  Methode  hat  bereits  grosses  Aufsehen  erregt.  Die  öffent- 
lichen Blätter  unseres  Vaterlandes  (  neuerlich  noch  der  Allg. 
Anz.  d.  D.  1831  Nr.  2TfJ  S.  3738  in  einem  beherzigungswerthen 
Aufsatze  von  Dübner)  theilten  aus  dem  Morning-Chronicle 
vom  IC  Nov.  1825  über  den  Erfolg  derselben  nachstehenden 
Bericht  mit:  „Wir  wohnten  gestern  der  Prüfung  von  acht  Kna- 
ben bei,  welche  seit  dem  Monate  Mai  von  Flamilton  unterrich- 
tet wurden.  Diese  zwölf-  bis  vierzehnjährigen  Knaben  armer 
Aeltern  konnten  zu  Anfange  des  Unterrichts  leidlich  lesen  und 
schreiben.  Sie  hatten  während  der  sechs  Monate  Latein,  Fran- 
zösisch und  Italienisch  gelernt  und  wurden  gestern  im  Beisein 
der  Herren  John  und  G.  Smith,  Mill,  Thomson  u.  A.  geprüft. 
Zuerst  lasen  sie  verschiedene  von  den  Anwesenden  bezeichnete 
Stücke  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Evangeliums  Johan- 
nis  und  der  Commentare  Cäsar's.  Sie  übersetzten  mit  einer 
Leichtigkeit,  die  man  bei  Knaben  der  gewöhnlichen  englischen 
Schulen  nach  vier,  ja  fünf  Jahren  vergeblich  erwarten  würde. 
Sie  waren  mit  dem  ganzen  Wortschätze  genannter  Schriften  in 
hohem  Grade  vertraut.  Ihre  Kenntniss  der  Redetheile  war  be- 
trächtlich, jedoch  nicht  so  auffallend,  da  diese  Lehrart  dem 
natürlichen  Gange  der  Spracherlernung  folgt  und  die  Knaben 
erst  dann  analysiren  lässt,  wenn  sie  bereits  einen  Grad  von  Ver- 
trautheit mit  den  fremden  Sprachen  gewonnen  haben.     Diesel- 
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bcn  Versuche  wurden  mit  gleiclicm  Erfolfjc  im  Franz('»«isclien 
und  Italieiiisclieii  gemacht,  so  dass  nach  unserer  hessten  Leber- 
zeugung die  Aufgabe  als  gelöst  betrachtet  werden  darf.  *^  So 
urtheilten  einsichtsvolle  Männer  sclion  im  Jahre  IK'i.'j  iiber  die 
Ilamiltüirsche  Methode  und  es  verlohnt  sich  wohl  der  .Muhe, 
liier  eine  ganz  gedrängte  h'ntwickluii^  derselben,  nach  den  bes- 
seren dariiber  vorhandenen  Sriiril'ten  und  mit  steter  Benutzung 
der  von  Hrn.  T.  selbst  in  die  V  orrede  aiifgenommenen  danken«- 
werthen  Mittheiinngen ,  zu  geben.  Alle  Ki^enthi'imlichkeiten, 
•welche  die  Ilamilt.  Methode  ^on  dem  gew()hulichen  Spracliun- 
terrichte  unterscheiden,  lassen  sich  unter  die  folgenden  lünf 
Rubriken  bringen. 

1.  A>  iihrend  es  in  unseren  Schulen  Regel  zu  sein  pflegt, 
dass  der  Lehrer  seinen  Z«)glingen  Aufgaben  zutheilt,  welch» 
sie  zu  Hause  bearbeiten  müssen,  um  nacliher  in  der  Schule 
die  I'ri'ichte  ihres  l'riv atnei«'«es  und  ihres  eigen«-n  .Nachdenkens 
zu  produeiren ,  vt-rlau^t  Hamilton,  dass  der  Lehrer  dem 
Schuler  nichts  selbst  überlasse,  sondern  ihm  .Mies  niittin-ilu 
und  besonders  Anfangs  von  der  \  oraussetziing  ausgehe,  das« 
dem  Scliüler  der  Lelirgegen«t&nd  viWIiz  fremd  sei.  Dieser 
Crundsatz  ist  von  einigen  liearbeitern  dc-s  Hamilton'scliea  Sy- 
stems durchaus  nicht  genu^  herxorgehoben  worden,  und  er  ist 
es  docli  lianptsäclilich  ,  welcher  ihm  einen  \  orzu:r  ^ersrhaift, 
der  sich  \on  uiipartcii-chen  Kichtern  s»'"  nicht  in  Abrede  stel- 
len lässt.  Rec.  hat  zwar  bei  einigen  l'rivatzti:;lin::en ,  die  er, 
seiner  beschränkten  Zeit  wc;;en,  in  \ielen  Stücken  und  oft  auf 
eich  selbst  \ erweisen  musste  und  denen  er  fast  nur  mit  Andeu- 
tuMgen  über  die  Keliler  ilirer  scliriftliclien  und  miuiillichen  Ar- 
beiten und  über  den  dang,  den  ihre  Studi«-n  zu  nehmen  hüllen, 
zur  Hand  :;elin  konnte,  noch  ;:aiiz  kürzlich  die  glänzendsten 
Erfolge  erlebt,  er  hesclicidet  sich  aber  zwar,  dass  dieses  haupt- 
fiächlich  dadurch  mlt^ilich  war,  dass  es  ilirer  nur  wenige,  ^oii 
eigenem  Triebe  zum  Lernen  beseelte,  an  Käbigkeiten  und  Vor- 
kenntnissen gleich  stehende  Schüler  waren,  während  er  selbst 
in  einer  f^iiisscrc/t  Schule,  in  welcher  sich  imtiier  so  \erschic- 
denarlige  K(>pfe  finden,  mit  der  gewijhnliclien  Methode  weit 
weniger  leisten  zu  können  glaubt,  als  wenn  er  diesen  (irnnd- 
satz  des  llamilton'schen  Systems  damit  in  Verbindung  brächte. 
Denn  das  ist  gewiss,  was  auch  Hr.  Tafel  S.  XII  bemerkt,  dass 
nicht  jeder  selbst  entdecken,  wohl  aber  schnell  und  leicht  ge- 
lehrt werden  kann,  was  .Andere  mit  grossem  Zeit-  und  Kraft- 
aufwande  zu  Tage  gefordert  haben. 

Hamilton  verlaugt  11,  dass  mit  Kinübung  und  Erklärung 
von  Wörtern  der  Unterricht  begonnen  werde.  Fast  alle  fran- 
zösische Sprachlehren  haben  nun  zwar  die  Einrichtung,  das» 
sie  ein  \  erzeichniss  häufig  vorkommender  Wörter  gleich  nach 
deu  Uegelo  über  die  Aussprache  folgen  lassen  und  das  Ausweii- 
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di^lernen  derselben  verlangen,  alkin  diess  ist  gegen  das  in 
Rede  stehende  \erfahren  blosse  Spielerei.  Wenn  nämlich 
der  Schiller  lesen  kann,  so  soll  er  durchaus  nichts  thun,  als 
Worter  lernen  und  zwar  bloss  mit  iiiren  ursprünglichen  oder 
Grundbedeutungen.  Hält  man  dieses  Verfahren  gegen  das  bis- 
Iier  übliche,  so  lässt  sich  gar  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  es 
für  t'en  Zöniing  eine  grosse  Erleichterung  sein  muss,  statt  der 
abutracten  Kegeln,  womit  er  jetzt  —  sit  venia  verbo  —  oft  ge- 
tjuält  wird,  Wörter  auswendig  zu  lernen,  welche  ihm  bekann- 
te und  geläufige  Gegenstände  bezeichnen.  Ist  er  der  Wörter 
mächtig,  so  dürfte  es  ihm  nachmals  auch  viel  leichter  fallen, 
die  Kegeln  ilirer  Zusammensetzung  zu  fassen  und  anzuwenden. 
Da  ferner  \iele  Hcdeutuiigen  eines  Wortes  den  Anfänger  irre 
leiten  und  verwirren  könnten,  so  scheint  dadurch  auch  der 
Grundsatz  gerechtfertigt,  dass  man  den  Kinflern  nur  eine 
Grundbedeutung  jedes  Wortes  vorläufig  angeben  solle.  Spä- 
terhin prägen  sich  die  Bedeutungsvariationen  fast  ohne  alle 
Mühe  von  selbst  ein.  Rec.  lässt  also  auch  diesem  Satze  alle 
Gerechtigkeit  widerfahren  ui'd  verspricht  sich  von  seiner  Ver- 
breitung den  bessten  Krfolg,  vorausgesetzt,  dass  er  mit  gehö- 
rizer  Lmsicht  angewendet  wird.  Das  scheint  aber  bisher  nicht 
geschehen  zu  sein.  Hamilton  nämlich  und  seine  Naclifolger  — 
auch  Hr.  T.  —  verfahren  folgeudermassen.  Sie  nehmen  irgend 
ein  Uuch  derjenigen  5?[)rache,  welche  sie  dem  Schüler  einüben 
wollen,  unil  liefern  daion  eine  stren^wörtliche,  buchstäbliche, 
zw  ischeuzeilige  L'ebersetzung ,  welche  Wort  für  Wort  dem 
Ori^zinale  fnl;:t ,  nichts  unübersetzt  lässt,  nichts  hinzufügt  und 
der  liucbstäblichkeit  den  ganzen  Bau,  A^n  Genius  und  die  Ele- 
ganz, die  Deutlichkeit  und  Reinheit  der  Muttersprache  opfert 
und  selbst  die  Aufnahme  von  Barbarismen  nicht  scheut,  um 
tlen  (iruniNatz  aufs  entschiedenste  durchzuführen.  Der  Ruhm 
('?),  solche  l  ebersetzuutren  zuerst  angefertigt  zu  haben,  kann 
Hamilton  nicht  abgesprochen  werden.  Er  ist  auch  nicht  wenig 
eifersüchtig  darauf  „  Uebersetzungen,"  sagt  er  u.  a.,  „nach 
meinem  Svsteme  verwechsle  mau  nicht  mit  denen  von  Locke, 
Clarke,  liumarsais,  Fremont  u.  s.  w. ,  welche  man  jetzt  noch 
hin  und  wieder  buchstäbliche  iind  zwischenzeilige  nennt.  Zwi- 
sthenzeilig  sind  sie  allerdings,  aber  wirklich  buchstäbliche 
Uebersetzun;;en  sind  vor  meinem  Evangelium  des  Johannes, 
ausser  dem  französischen,  den  griechischen  und  lateinischen 
Evangelien,  die  in  London  herauskommen,  nnd  L'Homond  a 
Epitome  historiae  sacrae  noch  in  keiner  Spraciie  erschienen. 
Diese  allein  sind  buchstäblich,  d.  h.  jedes  Wort  ist  in  dem 
ent'.prechenden  Redetheile  wiedergegeben  und  drückt  das  Ori- 
ginal in  Casus,  Numerus,  Tempus,  Modus  u.  s.  f  aufs  treuste 
aus.''  Gerade  hier  aber  ist  die  verwundbare  Stelle  dieses 
SysteiBes,  und  je  mehr  Rec.  überzeugt  ist,  dass  bei  gehöri- 
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^er  Urascliraelztin^  und  Vcrbesscrnn»  Jcsarlbon  cJwts  liurli«t 
Ertiprieu-litlif«!  k:iiin  ^t'lei«itct  werden,  um  no  weni^tr  tlarf  er 
Keine  \  urs^chiä^e  unterdriickc-ti ,  die  eine,  wie  e«  ihm  ficheint, 
nicht  unbedeutende  Aenderuns  heiwet'len.  Statt  nämlich  mit 
eiiieni  \ur!iandeneu  beli(-bi::en  Uiiche  anzufan^^en,  wurde  e«  weit 
^eralhi-n^r  »icin,  zur  .\u»>arbeitun:;  einen  iiruen  zu  «rlireiten, 
Avurin  der  (jang  dieser  .Methode  auf^i  genaueste  berücl<(ichti£;t 
würde,  \oran  müssteii  kurze  Sitze  Rtehen,  die  kich  \Vort  für 
Wort  canz  buchotäblich  übenietzen  lii'.Hen,  oliue  de«.<.\\e5«in 
dem  (ieniu!*  der  .Mutlcr^prache  zu  widt-r-.trriten.  Wahrend  al- 
iio  Ilr.  T.  Kein  Huch  ,  daü  nichts  enthält,  aU  die  franzi)oi«irhe 
L«-beri>e(zung  den  Kt aiij;elinm««  Joliannis  mit  einer  Interlinear- 
verdeutüchun^,  fattt  liclierlich  to  anfingt:  ,,  Cap.  I  tu.  1  u.  2: 
Au  cuinniencement  t-Cait  la  parole  et  la  parole  etait  avec  Dieu  et 
cette  parole  eiait  Dieu  KIU*  i'tait  au  comnienrement  %\ec  Dieu  ;^ 
in  Ilannllon  - 'I  afelschen»  Deiitxcti*  ,,  Zu  den  .tnftinf^  irar  die 
(«.icj  Huit  und  dir  Hort  icitr  mit  Hot t  und  diftc  ff  ort  trar 
ißOtt,  Sic  trar  zu  drn  .Inftitt^  mit  (inft  u.  h.  f."  (glaubt  man 
flicht  beinahe  eine  TraieHtir  der  h.  Schrift  zu  leaen'f);  —  wür- 
de Hec.  ein  aolche«  ICirmentarvirrk  mit  Sätzchen  beginnen,  wie: 
Jjv  jurdin  est  öcaii.  Der  ((«rten  i«»t  mcIioh.  /firu  est  aimablr. 
Ciolt  i«»t  liebenswürdig.  Hnfnnla,  aimtz.  tntre  fn-re.  Kinder, 
liebet  euern  \ater.  Jp  low  la  in  tu.  Ich  lohe  die  Tiisentl. 
J'uimc  Jfiru.  Ich  liebe  (jott.  Je  laue  mes  aniia.  Ich  lobe 
meine  Freunde  u.  dsl.  tu.  Nach  und  nach  wurden  «rhwrrere 
und  längere  Satze  foljrn,  jedoch  immer  mit  der  ItiickHichf, 
daaa  nie  nich  bei  aller  llamilloii'«i  hrn  Treue  moj;lichHt  deutsch 
iiberketzen  lir«>>>en  und  d.i«-*  «c  hon  » orcrkommenr  Worter  un«l 
l'hranen  darin  «ieder  aurfrlulirt  «iirden;  z.  II.  Dit-u  que  faimr 
est  tc  crt'atcur  du  cid  et  dr  In  trrte.  (jott,  den  icli  liebe.  i»t 
der  Schopfer  von  dem  •)  Himmel  und  von  der  Krde.  La  tont , 
la  tulipe  et  la  nar risse  ornrnt  tiotre  jnrdiii.  Die  Kote,  die 
1  iilpe  und  die  Narciojte  •»<  litnüeken  un«eren  (iarten  —  Daran 
muosten  ttiili,  etwa  \\\v  im  zweilen  Cnrhu*  »"on  Nr.  1,  kleine 
Fabeln,  Krzähinncen  und  natiirliintori-i  he  Srhil«lernn:;en  an 
Bchliessen,  aber  auch  die»e  mit  der  stet«  unerlas^lic  lien  Hiick 
eicht  «ler  Mojslichkeit  einer  panz  getreuen  VerdeutRchune.  Narh 
lleendigun^  diescM  z\«eiten  C''iit>us,  der  nacli  \  erlauf  einCN  hal- 
ben Jahres  aufs  gründlichste  konnte  «lnrche«ian?«'n  »tein,  MÜr 
den  sich  die  Schüler  mit  liinreicln'nde:n  W  nrter^orratlio  und 
mit  der  nolhi^en  (iewandlheil  aus^jerü'.tet  sehn,  um  »rhon  nn 
schwerere  Abschnitte  zu  gehen,  welche  in  einen  driUen  Cur- 
8Usi  verwiesen  sein  müssten.  Der  Verf.  einet  soIcIhmi  llülffbu 
ches  diirfte  aber  auch  hier  die  oben  angedeuteten  Uuckoichten 

*)  Dieie  kicinr  Unrofrclmässigkcit  wird,   Her  gröwercti  Trcac  wegen, 
geduldet  werden  Liiniicn. 
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der  Wiederkehr  schon  darcwesenor  Wörter  uuJ  der  Möglich- 
keit «iiitr  treuen  \  erdeulschiirii  nicht  ms  den  Au^eii  verlieren, 
•if'.Itirh  die  letilere  Kucksichl  hier  schon  minder  ängstlich 
brauchte  genommen  lu  werden,  >\eil  die  Schiller  sich  jetat 
»clion  fcelbi.1  besser  lu  helfen  wiissten.  Ist  nach  Verlauf  eines 
Jahre«  da<i  *o  bcirhafTene ,  im  ersten  und  zweiten  Cursus  mit 
liner  Interlineai  nbersetzunj^,  ina  dritten  mir  mit  einer  unter 
den  Text  |je>.iellliii  .\n::abe  der  nocli  nicht  Aor^ckonimeneii 
»orter  aus^ettattcte,  utid,  was  die  Auswahl  der  Süize  und 
Abschnitte  belrilft,  nach  gesunden  (irundsälzen  eini^erichtete 
Lesebucii  mit  der  nuthi;;en  Ciri'indliclikeit  durchtibersetzt  und 
eingeübt,  so  wird  man  dem  Schüler  wohl  jedes  leichtere  \>"erk 
in  die  lUnd  ^eben  können:  er  wird  es  su  ^elauii^  i'iberset/en, 
wir  jetzt  der  SchiiUr,  der  sich  vier  bis  lünf  Jahre  nach  der  ge- 
wöhnlichen !Melhode  liat  plagen  ini'tssen,  und  nun  tritt  der  Zeit- 
piinct  ein,  wo  dem  Zi')|;linj;e  IVir(ithci>cfiüJiii^i/ft^  zu^e«ie>en 
werden  und  det  Lelirer  mehr  die  Leilun;;  und  lierichtignn^  dea 
Studiums  übernehmen,  der  beständigen  \  orerkÜirung  der  Le- 
clüre  aber  hich  entschlagen  kann.  LUim(')glich  kann  ich  midi 
«!  I  •  _'en  iiberzt.'tigen ,  dass  nach  der  biNherigen  WCise,  tieil 
II  I  ,  illon'»«chen  Grundsatz  Nr.  II  anzuwenden,  etwas  Krspriesa- 
lithfs  »»leistet  werde,  denn  wie  kann  der  Anriin^cr  Dingen 
(ieitchmack  abgewinnen,  welche  nicht  allein  seiner  l<'nssungs- 
kraft  höchst  unangemessen  nind,  sondern  ihm  ui.'cli  bei  der 
gewaltsamen  \errenkiing  seiner  Mntterspraclie  ganz  wunder- 
lich vorkommen  und  völlig  entfremdet  werden  müssen"?  Damit 
ist  denn  auch  schon  dem  (sogenannten)  Lehrhuclie  des  Tlin.  T. 
kein  IMatz  angewiesen,  indem  jeder  Leser  an  «len  niitgellniUen 
Mass>tab  nur  den  kargen  Inhalt  dieses  Sein  il'tcliens  zu  legen 
braurht,  um  dessen  Werlh  kennen  zu  lernen.  Ks  findet  sieh 
nämlich,  wie  schon  kürzlich  gemeldet  worden,  nicht«  darin, 
aU  das  „Kwincile  selon  S.  Jean"  mit  n.  ohne  deutsche  Lieber- 
Setzung,  (ierade  dieses  Werk  hat  Herr  T.  gewählt,  weil  ea 
pro<*slen  Tlicils  leicht  zu  übersetzende  Sätze  enthält  und  seine 
Wortrr  und  IMirascn  sich  am  häulig«.ten  wiederholen,  w esshalb 
auch  Hamilton  helb-l  seinen  Lehrcurs  damit  zu  eroifnen  iilligte, 
Dass  aber  diese  Schrift  durchaus  nicht  leicht  genug  für  Anlän- 
cer  und  gerade  für  die  Wortlichkeit  der.  Lebersetzung  nichts 
weni:;er  als  geeignet  sei,  so  dass  der  Ueberselzer  der  deut- 
sclien  Sprache  oft  die  äusserste  Gewalt  anthiin  muss,  beweist 
jede  Seite,  auf  deren  keiner  vijlliger  Unsinn  fehlt*;,  vgl.  z.U. 


•)  UeberdieM  mGthtc  Rec.  diese  Wahl  einei  Evangeliums  schon 
d««halb  nii.,bi!Iisen,  weil  die  Franzobcn  eigentlich  Leine  cla*eUcbe 
l  rbcnctruii?  der  h.  Schrift  he.ifzcn ,  wel.he  Ma>,'c  jüng.t  einer  ihrer 
peUhrtc^tenlJurger,  Ilr.  I'rof.  Cousin,  in  bfiion  Berichten  über  da« 
deuUche  t'nterricht»we»en  lelbit  öffentlich  zur  Sprache  gebracht  hat. 
^^.  Jmbri.  f.  Pkil.  H.  Fäd.  »d.  KrU.  Bibl.  Bd.  VII  W/t.  *•  28 
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S.  14  Cap.  Ill  V9.  IS:  ,,Cclui  qni  croit  en  lui  ne  sera  point  con- 
darnm',  parceqii'il  n'a  pas  crii  au  nom  du  fiU  urii(|ue  de  Dlcu. 
Derjenige,  trelchcr  fiUiiibt  in  ihn,  riiv/il  sein  wird  Pitnct  '  point !!) 
vei  liununl ;  aber  derjenige,  iretcher  nicht  glaubt  Punct,  ist  schon 
verdammt  durch  dicss  dass  (parceque)  er  nicht  hat  Schritt  (pasü) 
geglaubt  zu  den  Namen  von  den  Sohn  einzigen  von  Gott.^^  S».  l.'i 
Cap.  III  V8.  24  u.  2.'):  Car  Jeaii  ii'avait  pas  encore  t'te  mis  en  pri- 
8on.  Or  il  y  eu  une  di!i|)ute  di-s  disciples  de  Jean  avec  los  juifs 
toucliant  le  baptTme.  Denn  Johannes  nicht  hatte  Schritt  noch 
(geworden  i^tsctzt  in  Gcfan^niss.  j\un  es  da  hatte  eine  Streit 
(uue  dispute)  vo/i  die  (!)  Schüler  von  Johannes  mit  die  (!)  Ju- 
den^ bei  iihrend  den  Tauf  (sie:  le  baptrim*).  Soll  mau  im  Kru- 
ste wi'iuschen,  'dass  unsere  Ju;;eud  solches  Deutsch  einübe? 
Und  es  ist  bei  der  Ilatuiltou'^duMi  Metliode  auf  recht  griind- 
liciie  Kiiiiil)un^  aligc»ehfu  ,  dt-nri  t-s  i>t 

III.  ciu  «literLT  Ilaiiptc  UMiUatz  .  da^s  AlK-^  vollkommen 
ciugcül)t  werde;  d«Miii,  wie  Ilr.  T.  S.  WIM  scib-t  sagt,  i>t  es 
ein  wesentliclies  Krfordernixs  dieser  Methode,  dass  die  erste 
Lection  durchaus  \ erstanden  ist.  ehe  man  zur  zweiten  schrei- 
tet, und  dass  Alles  //irmo/ 1/7  wird.  Nie  <larf  zur  zweiten  Le- 
ction ccschriltcu  werden,  als  bis  sirli  die  vorliergelieude  dem 
Gediirlitui«.>ie  vollknininen  einjeprii:;t  hat,  und  d«'r  Lehrer  hat 
unuach>iclitli( ))  daran!' zu  sehen,  dass  dieses  %on  Allen  aufs  /u- 
Terliis«.ig>te  erzielt  wird.  Dieser  bei  jeder  anderen  Melhoilo 
plausible  Satz  kann  bei  der  Ilamilton'schen,  wetm  man  sie  auf 
die  bisher  i'iblirhe  Weise  anwemlet,  hiuhot  nachfheill?  wirken, 
indem  ^olli^  faUclie  Dinge  dem  (icdiit  Iilnissc  ein:;eprügt  wer- 
den müssen,   was  von  den  na(  htheilizxten  I*'(»lgen  i>t. 

IV.  Wie  aber,  wird  manrher  Leser  mit  dem  Ilec.  fragen, 
%»ic  steht  es  denn  mit  der  tirammatik,  die  man  doch  bisher 
als  die  unentbehrliche  Ha<*is  alles  Sprachunterrichtes  an<ah? 
Soll  sie  ganz  aus  den  Schulen  entfernt  bleilien*?  .Mlerding»« 
hatte  das  IlamiltonVche  Sy«ilem  aufatigliih  diesen  Schein  auf 
»icli  gezogen  und  sich  dadurcli  manchen  Schulmann  entfrem- 
det; allein  der  .Mangel  au  (j'ranimatik  i»t  nur  scheinl)ar;  Ha- 
milton fängt  nur  nicht  mit  der  (iranimatik  au;  er  schliesst  mit 
derselben.  Sehr  wahr  sagt  Diibner  in  seiner  oben  genann- 
ten Abhandlunc  im  Allgem.  Anz.  d.  D.  1S31  Nr.  274  S  .170«: 
,,Wie  verfahrt  man  in  den  gelehrten  Scliiilen'?  Sobald  der 
Schiller  in  iler  fremden  Sprache  das  Lesen  celernt .  musg  er 
sich  nach  der  Reihe  erst  die  in  manchen  Fällen  eintretenden 
\  ertau»*rhun::en  der  Hiichstaben  einprägen;  dann  die  äusserst 
mannichfalligen  Veränderungen  der  \\((rter,  je  nach  den  Um- 
ständen, unter  denen  sie  künftig  im  Zusammenfiangc  der  Rede 
gebraurlit  werden  sollen;  im  Lateinischen  z.B.,  die  zugleich 
zu  merkenden  Ausnahmen  mit  eingerechnet,  weit  über  seclis- 
hundert  »  örter  und  Formen,   die  vor  der  Hand  fiir  den  Lehr- 
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lin^  nicht  das  rairitlcste  Interesse  Iiahen  und  haben  können,  wie 
eich  leicht  nachweisen  lässt.  Es  ist  desshalb  auch  Decliniren, 
Couju^iren,  unregelmässi^e  Verha  lernen  als  eine  Plage  der  Ju- 
fend  t"a>t  zum  Sprichworte  £:eworden,  und  Schulmännerhaben 
drucken  lassen,  man  miisse  die  Unlust  der  Kinder  bei  diesem 
Llnterrichte  durch  unerbittliche  Strenge,  durch  Entbehrung 
und  Zwang  überwinden  u.  s.  f.''  Kann  man  die  Wahrheit  die- 
ser, a.  a.  ().  S.  JJIOI)  fg.  auch  noch  durch  die  gewöhnliche  Be- 
handlung der  Syntax  weiter  beurkundeten,  Darstellung  nicht 
angreifen,  so  ist  dadurch  die  Richtigkeit  der  Ilamilton'schen 
Ansicht  sclion  erwiesen  und  Uec.  braucht  darüber  weiter  nichts 
hinzuzufügen,  als  dass  spüter ,  wenn  dem  Scliüler  durch  seine 
ausgebreitetere  Leetüre  schon  die  meisten  Sprachgesetze  fast 
unbewusst  geläufig  geworden  sind,  der  nun  erst  erfolgende  zu- 
sainmenhäugende  systematische  Vortrag  der  Regeln  der  Gram- 
matik einen  wohl  vorbereiteten  Boden  finden  wird  und  muss, 
in  welchem  die  abstractesten  Regeln  der  Satzlehre  wurzeln 
können,  llr.  T.  führt  in  seiner  Vorrede  S.  XX  fg.  aus,  dass 
diese  Idee  durchaus  keine  neue  sei.  Facciolati  z.  B.  sagt 
de  opt.  slndlis  or.  1:  „Si  quid  valeo,  Ciceroni,  Terentio,  Cae- 
sari,  \  ir2;ilio,  Iloratiu  caeterisque  ejus  aetatis  scriptoribus  de- 
beo;  nihil  a  me  repetundarum  jure  postulet  Priscianus,  nihil 
Donatus  vindicet,  nihil  Valla,  nihil  Sanctius  etc.  Excidere 
jam  diu  animo  eorum  monita ,  excidere  ieges,  nihilque  mihi 
potest  ad  studium  retardandum  contingere  infcstius,  quam  tri- 
Htiä  «piaedam  eorum  recordatio  ac  metus,  unde  solent  arida  at- 
que  exsanniiia  prolitisci.  Quid  enim  est  aliud  gramraatice  lo- 
qui,  quam  omnino  latine  non  loqui,  si  credimus  praeceptori 
inaximo  Quiuctiliano*?'^ 

V.  Den  Schlussstein  des  Ilamilton'schen  Gebäudes  bilden 
die  L'ebuncen  im  Uebersetzen  aus  der  Muttersprache  in  die 
fremde,  und  statt  des  bisherigen  analytischen  geht  er  nun  den 
umgekehrten  synthetischen  Weg.  Hier  kann  man,  was  auch 
llamilion's  Ansicht  ist,  eine  Verdeutschung  der  früher  gelese- 
nen Schrifien  zum  Grunde  legen  und  wenn  es  ein  denkender 
SSthulmann  unternehmen  sollte,  ein  französ.  Lesebuch  nach  mei- 
ner oben  raitgetheilten  Ansicht  auszuarbeiten,  so  würde  eine 
deutsche  Uebersetzuui;  desselben  zu  diesem  Zwecke  ebenfalls 
die  bessten  Dienste  leisten,  indem  bei  diesem  Systeme  der,  bei 
der  jetzt  üblichen  iMelhode  dabei  fast  nicht  zu  vermeidende, 
Missbrauch  gar  nicht  Platz  greifen  könnte.  Dadurch  wird  denn, 
nachdem  die  gehörigen  Uebungen  angestellt  sind,  zugleich  die 
Bahn  zur  Mittheilung  der  cif^nen  Gedanken  in  der  fremden  Spra- 
che, zum   Schreiben  und  Sprechen  derselben,  gebrochen. 

Im  Verlaufe  dieser  Mittheilungen  wird  der  auiiuerksarae 
Leser  schon  ersehen  haben,  was  an  dieser  neuen  Methode  zu 
loben,    was  zu  verbessern  sei.      Meine  Einwendungen  waren 
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Iiaiipt(:äclilich  ffegen  den  onter  Nr.  II  aufgestellten  Griindsati 
gerichtet.  \S"\\[  man  aber  liier  meine  Norsehlüse  benutzen 
und  ilen  Gang  ein<chl»jreri,  welchen  ich  dhen  anzuilenten  ver- 
suchte, so  bin  ich  fest  überrenst,  das«  I'ikhli^res  frelei^^tet 
werden  kann.  Mochte  siti»  ein  thätiger  Srhnluiann,  »ielleirht 
Ilr.  T.  gelijst,  der  iiauienllich  in  seiner  Vorrede  eine  vertraut« 
Bekanntschaft  mit  den  Ilainiiton'sriien  GruiuUälzen  zei^t,  zur 
Aufarbeitung  eines  solchen  franzcWiscIien  Kletnentarbuches  ver- 
stehen ;  es  wiirde  gewiss  gute  Fiiichte  bringen,  /nr  Beacli- 
tuns  wiirde  ich  dabei  nocii  die  neulich  zn  Oldenburg  er>ehie- 
liene  Sclirift :  ,, Ideen  iiber  den  ersten  L'nterrielit  in  der  latei- 
nischen Spraclie ,  von  Greverns,  Uector  u.  l'rof.''  cmpfelilen, 
indem  das  darin  Gesagte  bicli  nicitt  bloss  auf  die  lateinische 
Sprache  anwenden  iüsst.  JJ,   Schcinmaini. 
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Xcnophontcische    Literatur 
der    letzten    rwölf    Juhrc. 

Jrji*  plbt  nicht  Icliht  einen  Srbrifliittllrr  ,  der  »o  viel  gelesen,  io  vicl- 
farh  bebandelt  und  «o  verürhic-di-narlig  hriirtbeill  würde,  ni«  \rnn)>hon. 
ANinn  man  «-Iirdcni  iiI)»t  dirvrn  Srliritt^trllrr  linAtiiuniiger  iirllit-ilto: 
•o  iit  man  in  den  neur><(L-n  Zeiten  xril  intr-riit,  in  die»cr  Br/.irbnng 
•  itli  zu  %rr-itan(liprn  oder  zu  vereinigen.  Y.^  int  überhaupt  eine  Ki;;en- 
tbümliiliktil  unserer  Zeit,  wo  ullc  l  elirrreste  Av*  .AUrrthnnu  mit  kri- 
tioebem  .\ugc  bt-tracbti-t  wrrdrn,  dakü  (unh.dan,  mu«  diirrh  Hcio 
Jahrhunderte  in  An^chn  und  K.linn  y\r\\  erliiclt,  nn^ctastet,  prsrhum- 
Irrt  und  von  «einer  glän/cndin  Hullc  entlilu--!  \»ird;  und  wrnn  ein 
Bnkhrs  \  crr.ilirrn  auch  ein  Uc\«eis  fort-chrritender  \Vi!*!.eu(irhaftli«h- 
keit  und  ein  (iewinn  für  die  Cullur  sein  mag:  »o  crurbeint  e»  doeh 
wunderbar,  das«  «clbst  den  alten  Zeitgenossen  und  dem  unverdorbe- 
nen Gesrhmarkc  »päterer  Zeiten  die  klänget  und  Luiken  ,  die  man 
jetzt  aller  Orten  wahrnimmt,  solltrn  unbemerkt  giMicIjen  tein.-  I'i»-gt 
mm  nurh  dio  Annahme  n.ilir  ,  d.i>«  man  frulirr  «lii-  etwa  vorbandt-nen 
Mangel  wohl  bemerkte,  «irh  atii-r  dessen  freute,  was  man  hatte,  und 
pirh  harmlos  einem  unge^irhmälerten  ,  vielleielit  sogar  einj^eliildeten 
Gcnuisc  üherliess:  so  i»t  wenigstens  das  eine  betrübende  Bemerkung, 
da«i  beut  zu  Tage  von  Melen  ,  namentlich  von  Jüngern,  darum  da« 
Strahlende  ge^^hwärzt  und  in  den  Staub  gezogen  wird,  damit  das  k(» 
zu  Boden  Lie^^ende  dem  eignen  Sieger^cbeine  zur  Folie  diene  und  die 
ragende  Grüasu   de«    kritisehen  Gcibtcs    von    Allen   angestaunt  verde. 
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UfTier  Xonnphon  hatte  die  alte  und  neuere  Zeit  grösstcntheils  gunstig 
gciirtJieilt;  und  wenn  sich  auch  sclion  früh  einige  tadelnde  Bemer- 
kungen über  die  bOg.  attische  Biene  laut  gemacht  haben,  und  man 
Lc»ündcrd  seine  unschöne  Composition  getadelt  hat,  wieDionysins,  und 
ihn  wegen  der  Einmischung  dialektischer  Idiome  nicht  als  Gesetzgeber 
dei  Atticijuiu»,  wie  »ich  Hilladius  ausdrückte,  hat  gelten  lassen  wollen 
(i.  lliiersch  Gramm.  S.  420,  Bernbardy  Synt.  10.  25. ;  Incorrelithei- 
ten,  die  der  Letztere  dem  Xenophon  zuschreibt,  rechtfertigt  der  Reo, 
I.cipz.  LZ.  Ibol.  >r.  59f.):  so  war  doch  der  Cbaraktcr  des  Schrift- 
•  tfllers  »tcti  unangetastet  geblieben.  Die  Vorwürfe,  die  man  ihm  in 
Ik'jtiig  auf  (.ein  \erhältniss  zu  l'lato  gemacht  bat,  sind,  bcsondera 
durth  liöckh  De  simultate ,  quac  Platoiil  cum  Xcnophonte  intercessisse 
frtitr  Berlin  1811.  8  gr.]  erledigt;  s.  aiichRückert  in  geiner  Aus- 
gabe de»  l'lutonischen  Symposiums  S.  330  ff.  Wegen  des  Stillschwci- 
genn  über  den  Kpaminnndas,  wesshalb  noch  neulich  Hob.  Gompf 
Sicyoniac.  spcc.  1  (Berlin  1832)  p.  42  dem  Xenophon  nialitia  vorwirft 
und  ihn  eiiuii  liomo  inahic  mentis,  mali  animi ,  omni  sinccritate  pri- 
>atiis  nennt,  verweist  dessen  Uecensent  in  der  A.  Schnizeitung  1832. 
Jl.  Xr.  101  auf  Creuzer's  hist>)riscbe  Kunst  der  Gr.  S.  294  f.  und 
Schl(i-i(*cr'i  univcrs.ilhi^tor.  Ucbersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  I,  2 
S.  113  ff.  Bekanntlich  aber  hat  Xiebuhr  in  seinen  Kleinen  hislori- 
ichen  Schriften  [1828]  in  der  ^Fachschrift  zu  der  Abhandlung :  Ueber 
Xcnophvii'n  IlcUcnika  S.  4(>4  —  482  die^Ielnung,  dass ,  gegen  die  Ilei- 
ligf-n  Thnrydidcs  und  Dcmosthenes  betrachtet,  Plato  kein  guter,  Xe- 
nupliiiu  »in  gruiidsclilei  litcr  Bürger  gewesen  sei,  zu  reclitfcrtigen  ge-» 
Kutht  und  dc:<«lialli  einen  wariuen  Gegner  an  Ferdinand  Delbrück 
( A'e»«f>^/i(»n.  Zur  Hettun«;  seiner  durch  B,  G.  Niebuhr  gefährdeten  Ehre 
(larz':-tem.  Bonn  182!),  gr.  8.  1  Tlilr.  4  Gr.)  gefunden,  der  in  dieser 
23h  S.  langen  Sclirift  darzutiiiiu  unternimmt,  dass  die  in  der  ange- 
fnlirlru  Abhandlung  entworfene  Schilderung  Xcnopbons  ein  völlig 
ini.-r.ithenes  und  giinzlich  verfebltes  Abbild  gebe ,  welches  in  Iliiupt- 
iind  Xebcn-Ziigen  das  Urbild  bis  zur  Unktnntlicbkcit  entstelle.  Das 
Buch  zerrüllt  in  drei  Abschnilte,  wovon  der  grste  Aus  Xenophons  Leben 
(11 — 49),  der  zweite  Zu  XonQphons Werken  (62—130),  der  dritte 
Leber  Xcnopbons  Sinnesart  und  Dar^tt•lIHngs^veise  (Ißl  — 171)  übcr- 
bcbricbcn  i>t.  \,u\\  jedem  Abschnitte  kommen  in  einer  Ordnung ,  die 
das  Lesen  d«  h  Buches  sehr  unbeinioin  macht,  Anmerkungen  und  Xach- 
wi.ungcu,  und  zuletzt  ein  Anbang,  enthaltend  mit  Anmerkungen  be- 
gleitete llauptslücke  und  Nebensiitze  aus  Xiebubrs  Abhandlung  über 
Xenophons  liellcnikn,  nebst  Erörterung  einiger  I'unkts  der  Nachschrift 
(177  —  238)  [Reo.  Rötscher  in  den  Berlin.  Jahrbb.  für  wiss.  Krit. 
IfSO.  9!»  f.  Allgrm.  LZ.  1^30.  32.*).]  Eine  sehr  milde  Bcurthei- 
lung  d.  8  Geistes  und  der  Sprache  Xenophons  finden  wir  dagegen  in 
Fr.   Aug.  AVolf's  /'orlcsungen  üb.  d.  AUerlhumswi^s.    Bd.  H  S.  291, 

•)   Anji.  in  niätt.  f.  lit.  Unterh.  1830  Nr.  138  S.  551;    krit.  Anz.  In 
Hall.  LZ.  1830  Nr.  32  S.  250  — 2il. 
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nach  Gürtler.  Das  Ganze,  llcI9^t  es  da.  i*t  oin  >Tiib(rr  eines  sanften 
und  ül»»r  mciiscliliclu'  Diiii^c  liunuin  urthcilcndcn  Char.ikterä.  Dvv 
erste  Ab:iiliuitt  der  DelbrückBchca  Sclirift,  S.  11  —  41),  Jus  \cnophon$ 
Leben  bringt  dai  Bekannte  mit  Uückc>icht  auf  den  Zweck  des  ganzen 
Buclies  bei.  Scliützbare  Nach  Weisungen  über  diesen  Gegenstand  hatte 
frülicr  K.  W.  Krüger,  De  Xcimphontis  vita.  i^uae^tionfs  criticac. 
[Halle,  Ilimnurde  u.  Srhw.  IKri.  ul  S.  gr.  8.  (>  Gr.]  gegeben*). 
Ausser  der  Kinlcitung  über  Xcmiphons  Loben  und  Schriften  von  Christ. 
'Walz  >r(r  der  Ueber»«;tzuiig  der  Cyropüdie  iit  hier  besonders  noch 
C  F.  A.  Nobbe,  f  ita  Xenophontis  c  Diogcne  LaCrtio  additii  adnota- 
tionibua  [  Leipzig  1825.  IG  S.  8.]  und  die  mit  Noten  verüchene  >  itu 
nach  I)ii)gfntä  vor  der  B  n  r  n  e  m  a  n  ii  s  cli  c  a  Ausgabe  der  Cyropüdie 
zu  crwübiiin.  Was  Xtiiciphoiis  gC9rlii(  bt->ihrtil)eri»rlu'n  t'haraUter  bc- 
trifTt ,  80  ist  seit  Crcuzers  uim  (illeiulcter  Sclirift  Pc  \cnopliontc  hi- 
»lorico  [  Leipzig  17yy.  12  Gr.]  ,  dem  Aufsätze  Tun  K.  l'h.  Cunz:  F.i- 
iii-^e  Iicmcrkunf!;cn  über  Xen.  gcichichtfchr.  Charakter,  dem  dritten  in 
lIjufT'!«  Zei(s(hr.  für  khus.  Lit-  Bd.  I  Ilft  2  ,  oder  di-m  fünften  indem 
ersten  Bande  der  Kleinern  pro».  Schriften  vonConz;  feit  J.  ('.  O  r  e  11  i 's 
D.ir^tellung  in  iten  zwei  pliil.  Ilriefen  zur  Antidosi«  des  I>okratej  p.  337  IT., 
aiis.>er  d<ui,  Wiii  seliun  ölten  erwähnt  oder  beilätirig  geäussert  ist,  >viu 
von  Schuf  er  IMutareh.  Vol.  M  p,  381,  Nirhts  von  Bedeutung  cr- 
bcbicnen.  Leber  die  Kehtheit  einzelner  Schriften  Tinden  sich  zusam- 
mengestellte Lrtheile  von  Wolf  a.  u.  0.  S.  21)3  (T.  und  von  Bern- 
hard y    Wiss.  S\nt.    S.  23  f. 

Wir  gehen  zu  den  An«gabcn  der  gesammten  und  einzelnen  Werke 
des  Xenophon,  so«ie  zu  den  betr.  Ueberüctziingen  und  Krläutenmgs- 
tchriftcn  fort.  Das  Urtheil  über  Xenophon  hat  bich  wohl  geändert; 
aber  die  Bcsehäftigung  mit  seinen  Srhriften  nimmt  eher  xu  als  ab  ; 
und  wenn  diese  Krscheinung  auch  zumTheil  der  Indu^trie  der  heutigen 
literaris(  hen  Welt  zugesehrieben  werden  niaij,  so  ist  dorh  nicht  zu 
v«'rkennen,  da-.s  das  Bedürfni-ü  sieh  gleidi  blciitt  oder  ziiniinint.  Da- 
her gibt  es  wenigstens  von  einigen  der  Xcnophontcisehen  Srhriften  viel- 
fältige Bearbeitungen.  Die  kritische  Grundlage  des  Textes  ist  nicht 
ganz  die  alte  geblieben  ;  und  wenn  in  der  neuesten  Zeit  der  Text  die- 
ser Srhriften  sehr  gewonnen  hat,  so  gebührt  dieses  Lob  der  Hemühung 
der  Gelelirlen  ,  die  di»!  Worte  des  S<hrir(>tellers  dnreli  Benutzung  der 
in  neuern  Zeiten  bekannt  gewordenen  neuen  Iliir-.iniltel ,  sowicr  durch 
Vcrgleichung  der  einzelnen  Scliriflf-n  unter  einander  und  durch  Fest- 
stellung des  Stiindpunktes  des  Sehrift^tellers  im  Allgemeinen  gesäubert 
und  die  Fortschritte  des  Sprachstudiums  auf  ihn  angewendet  haben. 
Ref.  würde  zwar,  wenn  es  der  Zweck  dieser  Darstellung  zuliesse, 
nachweisen  können,  dass  Xenophons  Scluiflen,  so  oft  sie  auch  be- 
handelt worden  sind,  doch  theilwei-e  norh  sehr  im  Argen  liegen; 
iudcsscn  hier  gilt  es,  das  Gegebene  dunkbar  anzunehmen  und  zu  ver- 


•)  VgLICrit.  Biblioth.  182G,  9  S.  922-925. 
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zeichnen.  Bei  der  Angabe  der  einzelnen  Schriften  \rerden  wir  zeigen, 
Mie  f*  der  neuesten  Zeit  aufbehalten  Avar,  von  den  neuerdings  zuerst 
oder  besser  verglichenen  Handschriften  den  geeigneten  Gebrauch  zu 
wachen.  Im  Allgemeinen  herrschte  früher  der  Stephanische  Text, 
iiber  deäsen  Hilfsmittel  gcJion  Zeunc  in  der  Vorrede  zu  der  Ausgabe  der 
klviiicrn  Schriften  des  Xenophon  p.  XI  f.  sich  ausgesprochen  hat;  die 
Grundlage  für  die  neueren  Herausgeher  ist  der  Z  e  un  e  -  Seh  n  ei- 
dersche  Text  geworden ,  über  den  Schneider  in  der  Vorrede  zu 
den  einzeln  Ausgaben  bich  erklärt.  Zu  den  CoUationon  der  Pariser 
ILukIm  l)rir(cn  ^ou  J.  B.  (>ail  und  der  Vatikaner  von  Hier.  Amati 
kiud  an  krili^iilieu  Hilfsmitteln  die  Lesarten  gekommen,  die  P.  Vet- 
tori  aus  einer  Handschrift  an  den  Rand  der  Aldina  und  Florentina 
kchricb  (s.  Copiae  f  ictorianac  in  nonnullos  Xenophontis  libellos ,  qiias 
CS  miirginc  tditioiiis  AUUnae  trunsscripsit  Leonard  Spengel.  Act. 
l'hilul.  .Mimac.  IhüO.  T.  III  p.  353  —  361.");  worüber,  sowie  über 
den  \  illoisonschen  Kand  mit  seinen  Conjecturen  und  Verbesserungen, 
Borne  mann  in  der  Vorrede  zur  Apologie  p.  IX.,  und  über  die  A  os- 
biechcn  Handschriftca  in  der  Vorr.  zu  den  Meraorabilicn  p.  VI  ff.  zu 
vergleichen  ist. 

Unter  den  Gcsammtausp^abcn  der  XenopUonteischen  Schriften  ist 
die  bis  1»21  rciciunde  von  J.  G.  Schneider  die  vorzüglichste,  wenn 
»ie  f:lrich  hpätern  Herausgel)ern  noch  viel  zu  thun  übrig  gelassen  hat 
und  mehr  lleiss  in  der  kritischen  Herstellung  des  Textes  als  in  der 
Krklärnng  des  Schriftstellers  zeigt.  Von  der  Ausgabe  von  J.  B,  Gail 
uiit  liit.  und  franz.  Lebersetzung  [Paris  1804  — 1815,  in  7  Bänden] 
ist,  du  im  L'cbri^en  Zcune's  Text  v*iedcr  abgedruckt  ist,  nur  der  sie- 
litnte  Hund  ,  der  die  CoUation  der  Pariser  Handschriften  enthält,  von 
WichiigUcit.  Zu  diesen  Ausgaben  ist  eigentlich  nur  eine  hinzugekom- 
men: die  bei  Tcubncr  ton  den  Ihüdcrn  ^Vilhelm  und  Ludwig 
D  i  n  d  o  r  f  6c«or^tc.  1823  /.  Angehängt  oder  vorgesetzt  ist  eine  hre- 
vis  unnutatio  critica  *).  Der  griechischen  Geschichte  und  den  Memo- 
rabilien  sind  die  zwar  nicht  schr  erbeblichen  ,  aber  doch  wegen  der 
I  cbereinstiminung  mit  Lesarten  andrer  guten  Handschriften  nicht  zu 
übersehenden,  von  C.  C  l  e  s  k  a  in  München  mitgetheilten  Victoriani- 
K.hen  Nariunten  zugegeben.  Von  den  fünf  Bänden  aber,  die  diese 
fiir  den  Handgebrauch  vorzüglich  geeignete,  durch  Genauigkeit  des 
Drucks ,  auch  der  Intcrpunction  ,  und  die  wenn  auch  sparsam  gege- 
benen Anmerkungen  sich  empfehlende  Ausgabe  ausmacht  (Anabasis 
10  Gr.  Cvropaedia  12  Gr.  Historia  graeca  12  Gr.  Commentani  8  Gr. 
Scripta  m'inora  12  gr.)  ,  ist  nur  das  Bändchen,  das  als  das  vierte  m 
drr  lUihe  erscheint  und  die  sog.  Memorabilien  enthält,  von  Wil- 
li e  I  m  I)  i  n  d  o  r  f ,  die  übrigen  von  Lud  w  i  g  D.  besorgt.  Es  konnten 
zwar  hier  noch  zwei  Gesaramtausgaben  angeführt  werden:  die 
Schneider-  Bornemannsche  und  die  als  Theil  der  Gatha.sehen 


•)  An/,  iu  Heidelb.  Jahrbb.  1826,  3  S.  236  f..  Beck'8  Rei>ert.  1824,  I 
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RIIilii)tIiL-ra  Gracca  crsclicincndc  Bnrncmnnnäclie;  vcil  a!icr  dle- 
ftlbtn  erst  angefangca  odtr  noch  nicht  vulicndtt  bind,  bo  hüllen  vir 
für  besser,  das,  wau  davoa  erschienen  Ut .,  unten,  jedes  an  seiner 
Stelle,  zu  nennen.  Was  von  den  Gcs-aiuintausi^iibcn  de«  Xenophon, 
die  bei  Tauchnitz  und  ff'tigcl  (von  der  letzttrn  gtliort  eigentlich  nur 
die  Cvritpädic  und  Anaba^i»  hierher,  weil  jene  >iin  l'opjiu  nüth  der 
Medii  ei«clu'n  ,  diese  von  Jacobs  nach  der  I''Iorentiiier  lland.-x  liritt 
recen»irt  i»t,  das  L'ebrige  sich  an  die  Schneidcr&che  .\u»gabe  auHchliesst; 
▼on  der  erstem  kaum  dieeelben  Schriften)  herausgekuuimcn  sind,  er- 
vähneniiM'crth  ist,  vird  gleit  hfalU  an  seinem  Orte  ungefiihrt  wcrdeu. 
Zunäch'-t  sind  aber  die  L«brr>et7.iiiigen  der  pr>aniinten  Schriften  und 
die  auf  tlic.«»  Iben  sich  beziehenden  Kiltinterung^schriften  anzuführen. 

L'cbcrsctziilißtn.  Eine  i>it  zu  orM ahnen,  die  in  der  Uiihc  Oric- 
chischir  Proiaikcr  in  neuen  L  vbcrsvtzuv^en  von  Taftl,  Osiandcr  uud 
Schwab  herau^grgcbcnc,  bei  3/cfr/er  in  Stuttgart  in  12.  1827  —  IKll 
erschienene.  Sie  macht  da-*  13.  18.  19.  21.  24.  2«.  27.  28.  JO.  (iU. 
82.  1)4.  Il5.  IMi.  1)7.  1)1).  nänddien  der  ganzen  Saninilung,  au  "ich 
lU  liändchen  au«:  1  —  3.  Cijropüdic  von  Chr.  'Walz  in  Tübingen. 
4  J.  KiinncTuu^rn  an  Socratc* ,  l  cithcidi^un^  de$  Socratd  w\d  düi 
(iaslmahl  von  Chr.  F^  Finrkh  in  Tübingen.  6  —  8.  Fddzug  des 
jünßcrn  C'i/ru»  von  L.  Tafel  in  Tübingen,  I).  f'on  der  Ilausfialtun^s- 
kunst  und  Ilicro  odir  Jlerrscherltben  von  .1.  II.  Clirintian  in  Lud- 
Migsburg.  10.  Lobndc  auf  Ay^rsilaua ,  Staatntirfasstinf;  der  Larcdn- 
monier  und  St.  der  .-ttbcner ,  von  Dem«.  11.  ton  den  Stantscinkünflen 
der  Athener.  l'on  der  lieitkuntt  und  der  Hcitereibefrhlihaber ,  von 
De  ms.  12.  f'on  der  Jaf^d  und  liricfe ,  von  Dp  ms.  13  —  Iß.  Helle- 
nixche  Ccicfiichie ,  von  C.  N.  Otiandcr  in  Stuttgart.  (Zusammen 
2  Thir.  12  Gr.).  Diu  Ueberi>et/.ung  i>t  zum  Thcil  gut;  »ie  i«t  nicht 
vörtlich  und  di-m  Sinne  nach  grossenllwil«'  treu.  \  erdicii>tlii  h  sind 
uiit<«<-rdrni  «lie  rrliuitcrnden ,  mit  Hcrück-iclitlgnng  der  jede  Scliiift  be- 
treflriidcii  Zweifclfragen  ge^ch^iebenen  Einleitungen  und  die  zum  Thcil 
britischen  und  auf  die  neuesten  Arbeiten  Ilücksicht  nehmenden  Anmer- 
kungen, beide*  Hewei^c,  daAS  die  l'ebersetzung  keine  blousc  Fabrik- 
nrbeit  i-.t.  Im  Iksondern  ist  die  Sorgfalt ,  die  auch  den  kleinem, 
bekanntlich  ^ehr  im  ,Ari;en  liegenden  Schriftf  zugewendet  ist,  rühm- 
lich zu  erwiihnen.  f  Iläiid«  lien  1  —  3  i^t  rcc.  von  .Mehlborn  in  diesen 
Jbb.  1^2!),  \  S.  20  fl'  ;  l — .'»  >on  Wpr  in  Lngn  in  Secbodu's  N.  Arch. 
f.  Thil.  u.  Päd.  IKiO.  Nr.  51  f.;  6 --8  von  D.  A.  S.  in  St,  ebend. 
Kr.  53  f. ,  als  ein  unwürdiges  Plagiat  dargestellt;  5  —  8  Heidelb. 
Jbb.  1828.  St.  «5  S.  1028  f].  In  der  andern  gleichzeitig  (1828  IT.) 
bei  Uagoczy  in  Preiizlau  begonnenen  Sammlung  von  neu<'u  l  eber- 
sclzungen  i>t  von  Xenoplion  nur  das  erste  it.ituiclu-n  ,  die  Cyropädio 
von  L.  E.  Meyer,  risihienen.  \orh  sind  aber  zwei  fr.inzüsischu 
Uebcrsctzungcn  zu  erwalinen,  beide  in  einer  .Art  und  Absicht  unter- 
nommen ,  in  der  alten  Art  der  Vütcr  von  Port- Royal,  in  der  Absicht, 
in  %fenig  ^lonaten  zum  Verständnisse  aller  .Meistcrstiicko  des  Alter- 
tliiiuis  gelungen  tu  lassen:    /iulcur$  Lulina  tt  Green,  ejrpliquc$  an  fr an^ tu» 
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ruivant  la  mühode  des  Colleges ,  par  deux  traductiojis ,  fune  litt^rale  et 
iiUerlint'airc ,  avec  la  construction  du  latin  ou  du  grec  dans  Vordre  na~ 
turel  des  idees;  t'autre  conformt  au  gcnie  de  la  langue  fran^aiscy  pre- 
ccdtie  du  terie  pur  et  accompagnve  de  notes  explicatives ,  d'apres  les  prin- 
cipes  de  MM.  de  Port -Royal,  Pumarsais,  Beauzie  et  des  plus  grands 
mailres.  In  dieser  Sammlunj;  i?t  ilie  Apologie  vonBeleze  (2  Fr.), 
die  '"vropäilic  livr.  1.  II.  von  Ulially  (8  Fr.  50  C),  die  Resp.  La- 
ced.  von  Gail  (3  Fr.),  Paria  bei  Delalaln  ,  in  12.,  erschienen.  Die 
undcre  derarlige  Soiniulung:  Manuel  Latin  et  Grec  pour  h  baccalaiircat 
e$-leltrcs,  contenant  le  texte  des  auteurs  ciassiques  ;  avec  deux  traductions, 
l'unc  interlintaire  et  l'uutre  correcte ,  erscheint  Paris  beiPonce  in  8.,  be- 
bor{;t  durrh  F.  B  o  u  t  iD  y.  Davon  ist  die  Cyropädie  livr.  I.  (5  Fr.) 
er»chirntn  '). 

Kitüutirungsschriften.      Hierher  gehören  ausser  Delbrücka  Xe- 
nophon ,    worin   über   die    den   Schriftsteller  betreuenden    Streitfragen 
und  die   einzelnen  Schriften   desselben   Räsonnenients  aufgestellt  wer- 
den,  immer   in  Beziehung  auf  den  Hauptzweck  des  Buchs,  die  Ehr« 
Xcnophons  gegen  Angrifie,  namentlich  Aiebuhrs,  zu  retten  ,    kleinere 
Silirillfn,   die   eine  kritische   oder  hernieneutische  Behandlung  einzel- 
inr  Stillen  ;uirt  melireren  Werken  desXenophon  enthalten.      Vor  Allem 
aber  können  wir  hier  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,   es  möchte  von 
drm  Hauptwerke   der  allgemeinen  Erläuterungsschriften,    dem  Lexicon 
\,no,,hoiitcum    (  IHOI — 1804,    13   Thir.)  ,    eine    neue  Ausgabe  veran- 
•.t.iltet  und  die  Hesorgung  derselben  tüchtigen  Händen  anvertraut  wer- 
den.     D.Hs    CS    \iel  (i Utes  enthalte,   leugnet  Niemand  ;    dass   es   in  Be- 
zog auf  Xenophontei, eben  Text   und  griechische  Philologie  nicht  mehr 
uukreicht,    de*gleichen.       Das   Griechisch- deutsche    ll'ürlcrbuch    zu  Xe- 
nophons   Jnabasis    und   Kyropädic  \on    J.  31.  H  o  1 1  z  ni  a  n  n   [Carlsruhe 
lbl8.    2  ThIr.  12  Gr.     Leipz.  LZ.  1820.   88,]  ist  sehr  mangelhaft  und 
entbehrlich;   das  Letztere  gilt  auch  von  V.  C.  E.  Rost's  Erklärendsm 
llurtcrb.  zu  Xcnophons    Mcmorabilicn.    [2.  Aufl.    Gotha  1819.   12  Gr.].— 
Der  zu  früh  verstorbene  Rector  zu  Schneeberg,  J.  G.  A.  \  oigtlan- 
der,     widmete   einen   Theil    seiner   Thätigkeit    unserm    Schrittsteller, 
und  bewies,   wie  viel  dieser  von  ihm  zu  hufl'en   habe,  durch  kleinere 
Schriften.   Bowie  seine  Amtsvorgänger  liorncmann  und  Frotscher.    Seine 
cr,lc  Schrift   1820  betrifft  die  Meraorabilien,  die  zweite  1821  die  Ana- 
basis,  die  dritte  1823  das  Symposium,   die  letzte  1827  den  Oekononu- 
kus       Au-'fuhrlicber    zu  ermahnen   ist   hier   sein   Programm   von  1826: 
De    locis    uonmiUis  Xenophontis ,    Schneeherg.   8.    26  S.      Behandelt  ist 
Sympos.  II,  25.    IV,   19.    V,  7.   9.    VI,  8.  ViU,  8.    Hist.  gr.  1\,  8   19. 
V,  4,  21.  IV,  8,  15.    Oecon.  I,  17.    De  Vectig.  V,  2.   [Bremi  Jbb.  18-u, 
II   s.  318  — 323. J.      Die  1819  erschienene  Doctorschrift  von  C.  G.  Ja- 
cob  Obseriationcs   in  aliquot   Xenophontis   loca    [Halle,   35  S.   8.]   be- 
•chäftigt  sich   mit   mehreren  Stellen  aus   der  Griechischen  Geschichte 
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(I,  1,  27.  28.  3,  17.  6,  13.  If,  3,  4(J.  4,  Hi.  IV,  5,  10.  V,  2,25. 
33.  4,  8.  MI,  2,  13.  4,  20),  ilen  McmüraLilim  (II,  1,  17,  III,  5, 
10.    14,   5.    IV,   7,   4.)    und  der  Stifiilsvc-rrassuiig  der  Lucedruiiouii-r   (11, 

3.  \I,  3.).  E.  F.  l'oppo's  Disä.  I  de  purt.  uv  c.  optativo  apud  A't- 
tiophotttem  potissimum  et  alias  quosdam  scriptorcs  contra  rtgulas  vcl  coit- 
juncla  vcl  amissa  [  Frankfurt  182<)  ]  steht  ausfulirlichtT  in  Fricdeniiuui'* 
und  Setliüdt'b  Misifll.  crit.  V.  I  V.  1  p.  2(i  — 53.  IJie  I'arlitula  I  der 
Quinitionum  Xcnophontcurum  i\vi  Krlerentcn  G.  A.  S  a  u  p  p  c  [  Torp.iu 
1^27.  14  S.  4.J  cntliält  die  \erlheidigung  einiger  Stellen  in  den  .Me- 
iiiorubilica  (II,  1,  1.  I,  u,  1.  II,  3,  0.  II,  1,  24.),  in  denen  \eno- 
|>lion  der  Nachlaüsij^keit  im  .\u>drucke  bcseliuldi^t  \rorden  i^t,  und 
handelt  ulx-r  iilinlichc  Strlleu  uu^  andern  Schriften  und  über  Figen- 
tliiinilit'likiiti-n  der  \enn|ilii)iitriMhcn  Sprache  ,  wie  liber  (piiörtnos  und 
tpiloittnoi ,  a^dgua  und  avd^ia ,  <ir()i<rf;'a  und  orgattü  ;  zuletzt  ulicr 
den  ücheinbar  faUeheu  (icbrauih  der  I'artikelu  xai  —  yi  Hier.  III,  14. 
Anub.  III,  3,  14.  u.  H.  [  J.  II.  Ureiui  Jbb.  ltJ28,  VI  S.  437  IT.].  Diu 
QuacMtionci  de  loci»  quibuadam  Xcnophotitit,  Itocrati»,  Luciani.  Scr.  C.  E.  A. 
S  c  h  ui  i  d  t  [Stettin  1S31.  24  S.  4.]  b(hlir»ücn  »ii  h  un  de«  Vf.«  Griedii- 
t(he  ('lircütumalhir  (•.  am  Fnde  die«er  l)ar»tellung)  an,  und  entli.il- 
t«  n  nicht  kehr  rrheblit  he  Keinerkungcn  ulier  Cvrop.   I,  3,    4.   5.    II,    17. 

4,  18.  V,  2,  4.  8.  17.  l'J.  24.  31.  VII,  5,  1.  4.  Mll,  7,  3,  15. 
lliiU  gr.  11.  2,  15.  3,  18.  21).  31.  36.  48.  54.  4.3.  \ ,  2,  2\).  30. 
4,  1.  20.  21,  5,  23.  Apen.  I,  4.  23.  II,  2.  9.  10.  27.  V,  1.  \  1,  2. 
VII,  2.  5.  <i.  Mll,  5.  .Menuir.  II.  I,  21.  22.  30.  31.  3,  16.  4,  10, 
3.  III,  (i,  1.  3.  l(i.  Con\iv.  I\,  3H.  Fndlich  gehören  hierher  norh 
2  ^\  erke  von  dem  franzii>iM  hen  llcraufigrber  de«  \enuphon  ,  J.  It. 
(iail:  Lc  PhiliJo^ue,  ou  Hcchcrchn  hittoriquct ^  militaire» ^  gt'ofrraphi- 
qiict ,  prammaticalc$ ,  lesicolof^iquct  etc.  apcciaUmcnt  d'apr^a  lierodotc, 
Thurydidc,  Xcnnphorif  Voltfbc ,  Strabon  etc.  I'ari«,  Delalain,  18IH  — 
lb23  [  vergl.  Hurnrmann  in  d<'r  FinzelauKgahc  der  .Apologie  p.  W  I  ]  ; 
und  Tableaui  de  /  ariaiite$  ou  in* r/iNs  ou  mal  u  -  propos  di'laimeca  ou  mal 
commcnlrci  ou  n  (or|  corrig^c'cs ;  Mclr.hc  Schrift  auch  auf  den  XenopiKiii 
IIc/uu'  hat.  S.  Krit.  Ilibl.  1821,  II  S.  251  —  250.  Von  de^selbcu 
\t»  AtlaK  8.  unten  zur  Anaba»!«. 

Autf*  abcn  der  einzelnen  Schriften. 
Curopädic.  Seit  der  zweiten  Aiifl.ige  der  S  r  h  d  e  i  d  e  r  8  r  h  o  ii 
Aiifgabo  vom  J.  1815  »ind  eigentlich  nur  zwei  von  Hedeutung  cr- 
•ehienen ,  von  der  anzufuhrrndcn  die  er«te  Und  letzte  Ausgabe  der 
Schrift,  die  auch  F.  .\.  Wolf  nnrli  Gürtler  II  S.  2!)5  Xcnophun«  .Mei- 
iiter>tii(-k  nennt.  Die  neuesten  Herausgeber  titcllrn  zwei  Klanxeo  der 
1land'<(  hriften  auf,  Fiippd  Wll  ,  liorn(<mann  Will.  An  d«r  Spitze 
der  er->ten  Klasse  steht  der  Wolfenliiittler ,  sn  dans  ,  nach  nornemann, 
die  übrigen,  z.  B.  die  beiden  I'ariscr ,  die  Gail  rcrglich,  der  Vaticd- 
nu«,  crot  neuerdings  von  llivrnn.  Aniati  dent  Gebrauche  geölTnet,  der 
Mcdiceu«  aus  der  hilil.  Laurent,  in  der  WrigeUdien  Ausgabe ,  v»iewohl 
>eUuri  aus  derselben  Ilandiicbrift  einige  andere  Lcäarlco  ia  diu  .Münchner 


Bibliügraphiäclie    Berichte,  448 

Aldina  geschrieben,  um  so  mehr  gelten,  je  mehr  sie  sich  an  denWoU 
fcnbüttler  anschliessen ;  die  zweite  Klasse  ruacht  die  Aitorfer  Hand- 
echrift  mit  dem  Uudensiä  aus.  Zuerst  also:  Cyri  disciplinam  a  Xeno- 
phonte  Athcniensi  scriiHam  ad  fidcm  maxime  codicis  Guclferbi/tani  c.  sei. 
i  y.  DD.  suisque  animadvcrsionibus  et  indice  verborum  in  usum  juvcnum  U- 
Icralioris  in^cnü  cd.  E  r  n.  P  o  p  p  o  Gubenensis.  [  Lips.,  Schwickert. 
1821.  \LM  u.  712  S.  gr.  8.  2  Thlr.  6  Gr.]  *).  Diese  Ausgabe  hat, 
Bo  MIC  sie  da»  Studium  der  griechischen  Sprache  fördern  geholfen, 
durch  die  auf  den  Text  gewendete  Sorgfalt,  durch  die  aus  dem  Schrift- 
•telhr  selbst  gcsclinpftcn  Erläuterungen  ,  durch  Feststellung  Xenophon- 
tciicher  Eigenthüm liebkeiten  und  durch  einen  reichen  Index  eine  neue 
Epocbc  in  der  Xenophonteischen  Literatur  bewirkt.  Von  weit  gerin- 
gerem Wertlie ,  na(  li  solchem  Vorgange,  sind  die  folgenden  Ausga- 
ben: Xctwphons  Ctjropädie ,  oder  liilduiigs-  und  Lebensgeschichte  des 
üUvrcn  Cyriis.  Griechisch  mit  Inhaltsanzeigen  ,  erklär.  Wortregister  und 
krit.  l  orrcdc  von  F.  II.  Bothe.  [Leipz.,  Hinrichs.  1821.  8.  1  Thlr. 
4(fr.^.  ^ivofpöivxoq  Kvgov  IlaidBia.  Mit  erklär.  Anmcrkk.y 
einem  griechisch- deutschen  IVortregisler  und  e,  Anh.  grammatisch  -  kri- 
tii:hrr  Itemerkungcn,  herausg.  vvn  C.  C.  F.  Weckherlin.  [3.  Aufl. 
Stuttgart,  llofTmaun.  1827.  VIII,  502  u.  40  S.  8.  1  Tlilr.  6  Gr.]  "). 
^(voqpcövTOs  KvQOV  n  aiö  s  i  a.  In  us.  schol.  rccognovit,  animad- 
vern.  et  ind.  instrusit  Guil.  Lange.  Ed.  III.  auctior  et  eniendatior 
ruiii  animad versa,  et  tab.  gcogr.  [Ilalae,  Orphanotr.  1822.  XII  u. 
<)j1  S.  H.  2  Tblr.J  '**).  Das  Ucdürfniss  der  Schulen,  für  welche  die 
Icl/.ten  3  Ausgaben  zu  sorgen  vorgeben,  verlangt  nicht  blosse  Erleich- 
terung und  überhaupt  andere,  strengere  Ilücksichten,  als  die  in  ihnen 
giMUMUiuenen.  Leber  die  angefübrten  4  Ausgaben  und  ihren  verschie- 
denartigen Werth  s.  Leipz.  LZ.  1824.  Nr.  46  ff.  Ausser  der  Ausgabe 
cum  collatione  cod.  Mcdic.  Laurent.  [Stuttgart,  Iloffmann.  1823.  1  Thlr.] 
iit  aus  der  Wc  ige  Ischen  Sammlung  die  von  Poppo  besorgte 
[  1823.  8.  15  Gr.]  und  aus  der  Sanmilung  der  ToKc/initzer  Stereotypen 
die  von  C.  F.  A.  Nobbe  herausgegebene  [1825.  VI  u.  288  S.  12. 
12(;r.l  ,  welche  letztere  dem  Kec.  l'pp.  in  Allg.LZ.  1825.  303  f.  nicht 
pemigtf),  zu  erwähnen.  Neuerdings  aber  hat  Bornemann,  der 
«ein  Interesse  für  dieses  Werk  schon  früher  bewiesen  durch  die  drei 
zusummeuh lügenden  Scliriften  De  gemina  Xcnophontis  Cyropaediae  re- 
c.u-iionc  (1814.  1815.  1817.),  wodurch  Fischers  ,  indem  von  Kulnöl 
(lh03)  heraungegcbciien  Commentare  zur  Cyropädie  ausgesprochene, 
nicht  begründete  Meinung,  dass  in  der  VVolfenbüttler  Handschrift  die 
erste,  iu  der  Aitorfer  die  zweite  Becension  der  Cyropädie  enthalten 


•)   Anz.  in  Krit   Biblioth.  1822,  9  S.  1039  u.  in  Jen.  LZ.  1824  Nr.  71 
(  mit  einigen  Berii  htigungeu  ). 

••)   Vgl.  Becks  Kepert.  1827,  III  S.288  u.  Leipz.  LZ.  1828.  S.1296. 
•••)   Anz.  in  Beck«  Repert.  1822,  U  S.  267. 
r)   Vgl.  die  Anz.  in  Beck«  Kcpcrt.  1825,  II  S.  oH, 
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•ci,  wiJcrlef^t  wird,  und  durch  die  Schrift:  Der  Epilog  dcT  CyrvpüdU 
durch  philosophiiche ,  liiitvr.  und  pliHol.  .-itimcrkk.  erläutert,  aus  unbe- 
nutzten Handschriften  vcrbetsert  und  gegen  Schulze'$,  Schneider'i,  Ilein- 
dorfs  u.  A.  Zweifel  gerechtfertigt  [Leipzig,  Ilinrirh«  1819.  10  Gr.], 
wudurcli  er  bcsonderB  die  in  einer  hcomlern  Sdirift  [  Halle  1801»  ]  nio- 
diTi^cleute  Meinung  von  David  Schulz,  dass  der  Kpilog  nicht  \c- 
nopiiuhleis(  li  hei,  mit  gleicheui  Glücke  widcrl<i;t  h.it,  den  .Anfang  der 
neuen  in  der  Uihl.  graecii  von  Jacubü  und  Host  angekündigten  Aus- 
gabe de«  Xenopliun  mit  der  Cvropüdie  gciimclit:  Scriptornni  ornt.  pe- 
dcätrii  \ol.  MI.  Xcnophontis  opera  omnia  rec.  et  commenlarii:»  in  us. 
ichol.  instrujit  F.  A.  1)  o  r  n  e  lu  a  n  n.  lol.  I,  cont.  Ciiropaediam. 
(Gothae  et  Lrford.,  Hennings.  Ib'lH.  2  '1  hir.  8  Gr.]  Die  Auhgal»c 
enthalt  in  der  M  S.  laueren  Kinleitiing  Alles,  v^anetwa  über  die  ("vro- 
pädic  zu  v^isyen  wun»elien>wertli  ist;  die  Art  der  Aniuerkungen  i-»t 
durch  die  Einrichtung  der  IJibl.  gr.  bedingt,  und  liat  durch  Ueacbtung 
gegtn  einander  geiialtcner  \en«»phonti^c!ler  Stellen  einen  eigenlhüiii- 
lichen  Werlh  '  Finckh  A.  Schulz.  lK.i«J  Nr.  77  ]  Kin  Abdruck  deiit- 
tclier  Arbeit  i:»t:  La  Cyropcdie  de  Xüiophon.  Livr.  I.  youvelle  vdition, 
collatiomnc  »iir  lef  tcsiea  de  Schneider,  de  Lange,  de  liothc  etc.,  enrichic 
de  sommaircs  nouvcaux  et  de  note»  hiitoriquea,  mythol.^  archeologiquts  et 
grammuticalea.  i'ar  V.  I' a  r  i  »  o  t  et  L.  L  i  a  k  c  n  n  r.  [  l'ari*,  Hoiileux. 
1H2!I.  1  Fr.  2<i  C]  ').  lud  nii  die  oben  »ngegelienen  franzöhischeii 
L'ubertii-tzungen  Hchlie»«!  sich:  La  Cyropcdie  de  Xrnophon  Livr.  III. 
Teste  grcf ,  avcc  analyset  cn  fraii^ain ,  noica  crit.,  gvot;r  ,  hint.  et  unc 
table  auahjtiquc  des  tnativrct.  Var  M.  G  e  n  n  u  i  1 1  c.  Fari-*,  Delalain. 
1829.  Vi.  (1  Fr.)").  —  Die  l'ebcr*ctzuns:  *on  Fr.  (i  r  i  1 1  n  i^t 
Leipzig  1822.  die  von  J.  F.  v  Meyer  [Frankfurt  lb24.  MI  u.  3h2  S. 
8.  1  Tlilr.  20  Gr.  "*),  jede  in  einer  zweiten  Auflage  erschienen;  wo- 
■A\\  die  iiiiiith-r  gute  von  J.  (i.  Neide  [[iri|r/.ig  1>'2<».  8.  1  Thlr.  KXJr. 
Mehlhorn  in  di.ücn  Jl>b.  Is2!).  \.  p.  21»  fT.J  und  die  au>>er  der  Wal- 
eiiicheu  hcIiiMi  angeführte  von  L.  F.  .Meyer  [  l'ren/.lau  ,  Kagnc/y. 
1828.]  kommen.  —  \on  Krl^uterungaschriften  sind  folgende  anzu- 
führen: De  Cyro  XcHnphonteo,  l'rogr.  Ton  C.  lioffmcister  y.u 
Mcur*  [  Kii<icn  182ß.  18  S.\  \»orin  der  seitdem  durch  «eine  Heiträgo 
7.ur  %»i-.M.  Kenntni»'»  de#  Geiste«  der  Allen  und  Jnr(li  seine  Frörterung 
der  Grundsätze    der  Sprachlehre   ruhmlichor    bcküunt    ge\tordeuc  \er- 


•)  Aehnlich  i^t :  La  Cyroprdic  de  Xvnophon.  Edition  collationnfe  inr 
U»  tcstcs  les  plus  purs,  avcc  da  sommairca  nouvcaux.  Far  J.  Planche, 
Parii»,  Kdin-.Mandar  et  Devaux.     Die  ersten  4  Hüdur.  1831.  12. 

*•)  Von  derrcllien  Au-gahe  i->t  da«  eri^te  Unrh  11^32.  a\  llgn.  12.  rr- 
•cbicnen.  >  erschieden  da\on  ist :  I,a  Cyropcdie  de  Xiinophii,  gTcclruu(;(ut>c 
avcc  sommairca  et  notrs  cn  franrnia.  Far  .M.  Gnumille.  Farif»,  Delalain. 
I.ivres  2  rt  8  IH.jO.  Livrel.  1831.  12.  Ati'h  gehört  hierlier:  Srcond 
Uore  de  1a  Cyropcdie  dr  \>'nnphnn ,  rcvu  et  soi;^ncu.<tement  crrfir'".  Farii, 
Mdire-Nyon.   1831.    1  i  Ugn.  12.     Ku  i*t  di«  ein  blosser TexlcsabdrucJ». 

— )  Vgl.Lcipz.LZ.  182».  Nr.  \h\ 
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fasscr  die  Grundfätzc ,  die  Xenophon  als  Sokratischcr  Philosoph  in 
Krzülilungen  gehüllt  oder  in  Gesprächen  und  Reden  Meitläufiger  aus- 
gerührt hat,  in  einer  systematisch  geordn.  Reihenfolge  darstellt*).  Nebea 
dieser  Schrift  erwähne  ich  eine  mir  niciit  genauer  bekannt  gewordenes 
J.  K  lerk  ,  De  vita  C'roesi ,  quam  Xenophon  in  Cyropacdia  tradUUt ,  ad 
fulm  histori'-avi  ciacta.  [Liigd.  182ß.  8.].  Eine  selir  fleissige  und  an- 
xii'hrnde  Zusiimiuenstellung  i»t:  Patitltia,  ein  Gemälde  aus  Philostrali 
acn.  Imao;.  II ,  !),  zusammengestellt  mit  der  Panthia  in  Xenophons  Kyro- 
püdic,  und  die  Panthia  in  Lukianos  Bildern,  von  Wiedasch  in  Wetz- 
lar, A.  Schulz.  II.  1828.  4(>  f.  Zuletzt  erwähne  ich  die  etwas  ge- 
dehnte Oratio,  qua  C'ijri  diaciplina  puerili  cum  gymnusiorum  rationibua 
comparatd  di.scipulis  Cyri  eiemplum  imitandum  proponil  Chr.  W. Haun. 
l'rogr.      Mer^ebu^g  l8o2.    S.  9  —  3().    4. 

Anabasis.  Unter  allen  Xenophonteischen  Schriften  ist  in  der 
neuern  Zeit  wohl  keine  so  häuflg  bearbeitet  worden,  als  die  Anabasis, 
und  sie  hat  daher  den  sogen.  Memorabiiicn  den  Rang  abzulaufen  an- 
gefangen. Die  rase  he  Aufeinanderfolge  der  Ausgaben  lässt  eben  so- 
vohl  auf  rege  Theilnahuie  an  dem  Xenophon  und  seiner  Schrift  und 
auf  da«  Iti-dürfniss  schliessen  ,  als  man  davon,  zumal  von  so  tüchtigen 
lliindt-n,  «inen  gro-»rn  \  ortlitil  für  den  Schriftsteller  selbst  erwarten 
darf.  Auch  für  dieses  Buch  stellen  die  Herausgeber  zviei  Klassen  der 
Handschriften  auf,  Bornemann  VIII  IT.,  Poppo  XXXIV  f.  Die  vorzüg- 
lichktcn,  eine  ramilie  begründenden,  sind  die  von  llieron.  Amati  ver- 
gliclienen  \aticani,  besonders  der  cod.  A.  bei  Dindorf,  H  bei  Borne- 
mann ,  Vat.  bei  Poppo;  dann  der  Puri>er  F,  bei  Dindorf  B;  neben 
ihm  die  Pariser  II,  bei  Dind.  u.  Born.  D,  und  E,  bei  Dind.  C,  soM'Ie 
der  KttineiiKis.  Zu  den  minder  guten  gehören  die  von  Gail  vergliche- 
nen Pariser  A  u.  ü,  beiUind.  F.  ü ,  dieVatic.  I.  K.  L.  und  der  Wolfen- 
buttler.  ,  Nach  solchen  zum  Theil  neuen  kritischen  Hilfsmitteln  ist  es 
denn  nun  auch  möglich  geworden,  einen  hessern  'J'ext  der  Anabasis, 
all«  froher,  zu  li<fern;  und  wiewohl  begreiflicherweise  Uebereinstim- 
niung  in  den  ♦in/elnin  Stellen  unter  den  Herausgebern  keineswegs 
Stattfindet,  so  ist  doch  eine  kritische  Grundlage  vorhanden.  Nach- 
dem der  Vollständigkeit  wegen  angeführt  sind:  Xen.  dcihjn  Expedi- 
tione commenldrii.  ludit.  schal,  usui  accommodafa.  [Rudolstadt  1821. 
190  S.  gr.  8.  12  Gr.  Leipz.  LZ.  1822  Nr.  208  S.  IGST],  wovon 
Ch.  L,  Sommer  der  Herausgeber  ist;  und  .Yen.  de  Cyri  exped.  com- 
mcutarii.  F.  rcccns.  et  c.  noU.  seil.  Th.  IJutchinsoni.  Edit.  cur.  Car. 
S.  Rönbeck  [  Gryphiswaldiae  1821.  16  Gr.],  welcher  Ausgabe 
Werth  oder  Lnwerth  sich  schon  aus  dem  Umstände  er«eist,  dass  im 
J.  1821  die  Anahasis  bloss  mit  dem  Texte  und  den  Anmerkungen  de3 
Hutchinson,  noch  dazu  in  iinijenauer  AusAvahl,  gegeben,  unddieLes- 
orten  des  Etonensis  grossentbeils  vernachlässigt  sind;  \ gl.  Voigtlander 
Obss.  in  Xenoph.  part.  sec.  p.  8;  endlich  die  zweite  von  W.  Lange 
besorgte,   mit  einigen   Aura,  und  einer  Karte  versehene   Hallische  Aus- 


•)  Vgl.  Becks  Repert.  1825,  IV  S.  232. 
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pabe  von  1^20  {\\I  u.  452  S.  kl.  8.  20  (Jr.  All-.  F.Z.  1>20.  Erg. 
III.  51  S.  40(i  f.,  Leipz.  LZ.  1823,  .Nr.  28  11,  Ivril.  Uibl.  1821,  2.  3 
S.  184  IT.':  gehen  wir  zu  cinipcn  beileutenderen  über  und  nennen  zuerst 
der  chronolugUthcn  Keiliefolf:^e  nach:  Xcnoph.  De  Ct/ri  espcditionc 
commcntarii.  Ucc.  annoU.  critt.  cte.  illustriivit  Alb.  Lion.  [  \  oll.  II. 
Ciottinij.ic  1h22  f.  2  Thlr.  IH  Gr.]  Das  \  t^dien^t  diifi-r  .Vub<;abe  be- 
etcht  in  den  Rcof^rapliisrlien  Nachweisungen,  die  der  Herausgeber,  dio 
Güttinger  Bibliothek  benutzend ,  namentlich  au»  englischen  Werken 
zog  f;«.  unten  Kenneil);  in  Hczug  auf  Kritik  und  (iramniatik  nimmt 
wie  eine  sehr  iinttrgfordiifte  Stelle  ein;  und  von  den  ('unjetturcn,  dio 
der  Herauspebcr  p.  \II  in  einen  Coni^pertus  zusaniniinstcllt ,  diirftca 
nur  lielir  wenige  Stich  halten;  ja  rr  hat  fith  mit  den  bchlcriitern 
Handschriften,  deren  Coll.itinnen  Zeune  und  Schneider  vor  «ich  halten, 
begnügt,  und  von  den  t>eitdeni  von  Ciail  und  Amati  verglichenen  bes- 
sern Handiirhriften  keinen  liinlänu'lichen  Gebrauch  gemacht  —  er, 
der  dem  Ileraut-gelier  der  llalli^iilien  Aii>gabe  p.  \\\\  II  die>en  Vor- 
wurf inai  ht  —  und  scllist  dir  \arianten  d<»  \a(icann>i  erst  nach  diiii 
Drucke  sriiic!»  Textes  eimrcBclieii  Itcck»  Urpert.  182o ,  IV  S.  207 ; 
Jen.  LZ.  1H24  Krg.  Hl.  2(HJ;  Leipz.  LZ.  I82ö  Nr.  28  — 30;  Allgem. 
LZ.  1825  Nr.  3G  f.;  Kästner  in  den  N.  Jbb.  18G1,  8  S.  338  — 3U2]. 
Wm  alfio  Lion  hiittc  thun  mucken  ,  da«  überliiDS  er  der  Gelelir»am- 
krit  und  Sori;f.ilt  Ludwig  DindorfH,  der  eine  auf  tlio  biüc-rr 
Kliitite  der  lliitidi.('lirir()'ii  glrirhinä^sig  gegriiiulelc  Ue('('n>ioM  geliefert 
Iiut.  Uarn.K  li  hatte  er  ^clion  in  der  Teubnersrhen  .Au>gabc  gextrebt. 
Svütematiticher  aber  und  umfat-ender  hat  er  e.-  in  der  grossen  uu»ge- 
führt:  \cnophnnlit  Kxpeditio  Cyri.  Kx  rcc.  L.  Uindorfii.  [  Lip^., 
IVeidmann.  1H25.  \IV  u.  399  S.  8.  1  Thlr.  lüGr.],  woran  üich  der 
Tcxtenabdrnrk  schliehbt:  \cn.  Krp.  Cyri.  Et  rcc.  L.  Dindorfii.  //• 
ti*.  srhol.  [  Lbend.  gr.  H.  Ih2j.  14  Gr.].  Alle  drei  .\iihgaben  sind  in 
der  Hall.  LZ.  182«i  Nr.  12.')—  12H  M-hr  brharf  iMiirtheilt;  vgl.  .liib. 
V,  3(i8.  Dio  grö.siiere  Au*gabc  hat  daher  einen  bedeutenden  kritiüchen 
Werth ,  die  Anmerkungen  bind  bi«  auf  wenige  Ausnahmen ,  wies  H. 
KU  VI,  3,  18.  tui  xltov  cfpniovvTcti  p.  274  —  279,  kurz  und  kritisch; 
vorgesetzt  iüt  eine  kurze  Abhandlung  über  t\rn  \  rrfa»»er  und  die  Frag- 
mente der  .Anabasis  \  II  —  \1\,  angeb.in^'t  die  \ariantrn  von  vier  lland- 
ürhriftrn.  [  Ileckn  Ilepert.  182.'».  I  S.  lb(i  ff;  Allg.  LZ.  lK2«i,  123  — 
129;  riidajT. -philol.  Lit.IJI.  zur  A.  Schulz.  182«,  II  Nr.  2  u.  3  (»)  ; 
äy.  in  Jen.  A.  LZ.  1828.  ß7  — ()9.]  *).  Aber  derselbe  Gelehrte  hat 
tinch  eine  vierte  Au-igabo  besorgt:  Xcnoph.  F.ipcd.  Cyri.  Kx  rec,  et  c. 
ann,  L.  Dindorfii.  F.d.  stcrrnt.  [  Flerolini ,  lieiiuer.  1829.  8  Hr.] 
In  derselben  Art,  wie  die  noch  anziifuhrriiden  .'\Icmoraiiillen  und  die 
(triechi>chc  Getichirbte.  Noch  ehe  jene  .Au-gabc  erschien,  kam  als 
10.  Hand  der  bei  Wcigcl  in  Leipzig  erscheinenden  Hibl.  clasg.  script. 
pro«.  Graec.  heraus :  Xenoph,  Kxpeditio  Cyri.  Textttm  rcco[;;novit  F. 
Jacobs.      Accesait  rarictas  Icctionin  codicia   Florcnlini.   [  1825.     23G  S.    8, 

•)   Dazu  noch  Leipz.  LZ.  1825  Nr.  28  —30. 
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12  Gr.].  Die  Zeit,  in  der  sie  erschien,  d.  h.  nach  Schneider  u.  Lion, 
Tor  L.  üindorf,  t.owic  die  Einrichtung;  derSaranilung,  als  deren  Theil 
»ie  eriichien ,  geben  den  Massstab  der  Beurthcilung  für  diese  Ausgabe, 
die  ihren  eigenthiiinlichen  Wcrth  in  den  Varianten  des  auf  Wei"-el3 
Kosten  verglichenen  Florentiners  hatte  [AUg.  LZ.  1827  Nr.  71  f.]  *). 
In  dein«ell)Ln  J.ilire  mit  den  beiden  angeführten  Aus-gaben  erschien  ab 
zweit -r  Theil  der  Scbtieider-clien  Ausgabe  des  Xennplinn  in  der  zwei- 
ten .Auflage:  Xtnnphonlia  De  cxpcditione  Cyri  commcntarii.  Ed,  IL  Cu~ 
raiit  F.  A.  K  o  r  n  c  man  n.  Additis  Hie.  Porsotfi  adnott.  integris.  Lips., 
Hahn.  1825.  \\\IV  u.  720  S.  gr.  8.  2  Thlr.  4  gr.].  Das  ist  die 
Aufgabe,  die  mit  dem  reicijsten  Apparate  für  Kritik  und  Hermeneutik 
an-.;;eitattet  ist.  Namentlich  bietet  sie  für  den  Xenophonteischen  Ge- 
brauch scbätzbarc  Andeutungen  und  IJemerkungen,  viewohl  das  Vie- 
lerh-i  dem  svstemati!<clien  \erfahren  der  Kritik  in  den  Weg  getreten 
ist.  Das  Verih'cnst  des  neuen  Herausgebers  besteht  besonders  in  der 
genauem  Benutzung  der  von  Gail  und  Amati  bekannt  geraachten  Pari- 
ser und  Vatikaner  Handschriften,  durch  Melche,  da  sie  die  vorzüglich- 
sten bind,  freilich  der  Text  an  unzähligen  Stellen  ein  ganz  andrer  hat 
werden  müssen,  und  indes  grössern  grammatischen  Genauigkeit  und 
Glei<lmiä>>igkcit.  [  Becks  llcpert.  1825  ,  II  S.  448  —  451;  Leipz.  LZ. 
182(i  >r.  (i2  f.  ;  B.  im  Lit.Bi.  zur  A.  Schulz.  182«,  H  ?ir.  2  f.;  Hei- 
delb.  Jbb.  182(i,  II  St.  70  f.;  Krüger  in  d.  Krit.  ßibl.  1827,  l  S. 
4(i_5«  (,,,^1.  mit  3  n.  7  p.  754  —  708);  Poppo  in  d.  Allg.  LZ.  1820 
Erg.HI.  (Mi,  und  in  d.  Jen.  LZ.  1828  Nr.  1!)  f.;  ay.  ebendas.  67  —  09]. 
Schon  im  niii  listen  Jahre  aber  erschien  einr  neue  Ausgabe,  die  nicht 
geringe  Aufmerksamkeit  verdient:  StvocpcävTog  Kvgov  Jvccßa- 
fliC  Hcriiirnovit  et  illiistravit  C.  G.  Krüger  [Halis,  Hemmerde  etc. 
1820.  WIV  u.  5(>0  S.  gr.  8.  2  Thlr.  6  gr.].  Sie  zeichnet  sich  durch 
rine  Menge  für  die  Kenntniss  der  gricch.  Sprache  überhaupt  und  für 
die  Lesung  Xenophonteischer  Schriften,  insbesondere  lehrreicher,  kur- 
zer Anmerkungin  aus,  und  ist,  bei  aller,  überall,  auch  in  dem  Drucke, 
Mabrnclimliaren  Flüclitigkeit ,  mit  der  das  Ganze  gearbeitet  ist,  und 
trotz,  aller  Anfechtungen,  die  sie  erlitten  hat,  für  die  Xenophonteischo 
Literatur  von  grossem  Werthe.  In  Bezug  auf  die  Constituirung  des 
Texte»  ist  freilich  der  Uebelstand  eingetreten,  dnss  die  vollständige 
Sammlung  der  Varianten  erst  nach  Vollendung  des  Druckes  der  4  ersten 
und  des  gröisten  T heiles  des  5.  Buches  gewonnen  wurde;  wozu  noch 
kommt,  dass  der  Herausgeber  bei  allem  Widerstreben  gegen  die  an- 
erkannt bessern  neuerdings  bekannt  gewordenen  kritischen  Hilfsmittel 
doch  in  der  \  crtheidigung  der  Vulgata  nicht  genug  Gleicbniässigkeit 
beobachtet  hat.  Die  grammatischen  Bemerkungen  sind  grösstentheiU 
rben  so  knrx  und  bündig,  als  gründlich  und  gediegen.  [Beck's  Repert. 
1820,  HI  S.  230  f.,  Bibl.  crit.  nova  HI  p.  3!)1  fT.,  Schulzeit.  1820, 
II    Lit.Bl.  3ß  f.,    lleidelb.  Jbb.  1820,    11  S.  1120  ff.,    o  (d.  i.  Poppo) 


•)    Anz.  in  Krit.Bil.l.  1K28  Nr.  81;   Allg. Schulzeit.  1826,  H  LBI.H; 
Bcck-|i  Uepcrt,  1825,  II  S.  G17. 
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J«n.  LZ.  1827  Nr.  IfJ  — IfiO  (.la^e-en  Krü-or  in  II.ill.  LZ.  1827  Nr. 
293  S.<ib7),  linnumann  in  der  Ivrit.  Hibl.  Iö27  ,  H  uin\  in  I.,tipz  LZ. 
1H29  Nr.  71  —  73,  GölL  G.  A  1829,  St.  -10,  iväatner  in  d.  NJbb.  Ib31, 
8  S.  378  ff.;  i.  nnrh  Bremi'd  Urtlicil  in  den  Jhl).  182Ü,  I  S.  406.]. 
AVcnn  nun  Hber  mich  unter  allen  Schriften  Xentiphonä  keine  ist,  und 
unter  allen  i)r(»i*ai9clu"n  Srhriftcn  der  alten  Grieilien  kaum  eine  gefun- 
den werden  kiiun  ,  die  ^i(  li  »o  für  die  Lesung  in  den  (j!\uina»ien  eignet, 
nU  die  Anabasii):  §o  \rar  es  doch  zu  bedauern,  da^s  die  «ielfältigeit 
Ileuu'ihungen  der  Gelehrten  um  diese«  Buch  den  Schulern  Hrlbst  nucli 
tu  MenigznGute  kamen;  denn  theÜ!«  fanden  fiie  in  diesen  .\nsgabcn  7.ii 
viel  oder  eben  dcjislialb  zu  veiiig:  tlu-iU  hinderte  der  l'rei»  «lirselbn» 
ihre  .\nschalTung  und  all^jenieine  Kinrubruiig ;  denn  M.thrend  die  aui 
wenip^trn  für  bie  bestiuiinte  l)indorf^chc  die  wuhlfeiUle  unter  den 
grüt^Bcren  .Ausgaben  var,  ultcrstieg  der  Trci»  der  übrigen,  zu  denen 
ich  auch  die  l'o|>iio'i>chc  rechne,  dk*  Kräfte  der  meiiiten  Schüler.  Für 
ilir  Bedürfnisis  hat  aber  Krüger  gesorgt,  indem  er  noch  zwei  Ausgaben 
veranstaltet  hat,  die  >»ir  der  \crgUirhimg  wegen  gl-.ich  heraufiieh- 
nien.  ^fvoi^iövxoi  K.  \H  v  ä  (ia  a  i  ■;.  Mit  erklär.  .4nm.  hcrausfr. 
von  K.  \V.  Krüger.  Berlin,  Laue.  1H30.  \I\  u.  309  S.  gr.  H. 
1  Thlr]  Diese  .\us;;ab«*  ist  die  einzige,  nber  a>icli  eine  \orzugliclio 
Schulaufgabe  mit  .\nmerkungen  ,  wie  »ie  fiir  Tertianer  oder  Sekun- 
daner paKat;  ftic  liilft,  %rie  Ucf.  bei  einer  andern  Gelegenheit  sagt,  bei 
Scliw  icrigkriteu  nacli ,  gibt  über  Kigenlhünilii  hLciten  der  Spracho 
ncliät/.cnf-werthc  Andeutungen,  Meist  ilie  ^|l^aclllicllen  (iegenstände  mit 
Ilinweisung  auf  Bnttiu  ^i'-t  und  Matthias  L(  hrbuclier  griimmatiM  li 
nach,  gibt  diese  Iliiidt  utun^en  und  Naclnveii^ungen  mit  \  erineiduiig 
aller  Weitläufigkeit  in  gedrängtem ,  über  klarem  Auüdrucke,  trifft  fast 
überall  eine  gute  Auiiwalil  und  liefert  einen  ziemlich  berichtigten,  und 
für  die  BccIurfiii^Ne  der  Si  hulo  hrre(  lineten  Te\t.  Die  kurzen  .Anm. 
nehmen  ihre  Krklarung  grösalenthriU  aus  dem  S«  liriflstellrr ,  Mo  mög- 
lich aus  der  .\naba-i-  Delbüt,  und  hleheu  in  forlM  alirendir  Beziehung 
auf  einander,  l'nd  wenn  sciton  die  gröü.^erc  .Aufgabe  hich  dur<h  Beith- 
thum  und  Gründliclikeit  der  Krklarung  auszeichnete,  so  ist  zu  erw.ir- 
tcn  ,  t\,\->-i  dieser  \  ()rzug  ,  wenn  auch  nicht  in  seiner  ganzen  Auodeh- 
nung,  auch  der  kleiner«n  zu  (iulc  gekommen  »ein  werde.  Die  I5e- 
•  timmung  fiir  S«hulen  hat  der  Herausgeber  sogar  60  Mcit  gehen  las- 
■cn  ,  dass  er  gej^en  die  llaudochriftcn  consequent  ist,  und  in  der  Vor- 
rede Bur  folgenden  Aufgabe  »agt:  <^uum  Iiaec  cxcmplari.i  diicipuloruui 
iiüui  nccommodarem,  interdum  magis  bonitatem  quam  veritutcm  scri- 
pttirac  curandam  dn\i.  Ein  \  erfahren,  welches  an  bich  gewiss  ganz 
riihtig  i-t,  aber  doch  zu  Mtit  fuhr«,  wie  wenn  Kr.  7.  B.  der  Gleich- 
förmigkeit wegen  immer  ovv ,  nie,  auch  wo  all«-  Ildsxhrr.  uberein- 
etimrtien,  ivv  schreibt.  Leider  i.-t  auch  in  dieser  Aii-gabc  nicht  die 
gehörige  Sorgfalt  auf  die  Correctur  des  Druckes  verwendet.  Nun  gibt 
PS  noch  einen  besondcrn  Textesabdruck  :  !=!fvocp.  K.  A.  Ed.  C.  G. 
Krüger.  [Berlin,  Laue.  1830.  IV  u.  2.')!)  S.  gr.  8.  12  Gr.];  ange- 
hängt ist  ein  Dcicctus  eraendationum    nuUa   aut  cxigua  librorum  ope 


Bibliographisclie    Berichte.  449 

factarnm,  p.  24(5  —  259.  So  haben  wir  denn  3  Ausgaben  von  Kroger, 
und  wenn  derselbe  oein  in  der  Vorrede  zur  grössern  Aus^gabe  gegebe- 
nes \erji)reilicn  büit,  Mcrdeii  wir  von  ihm  noch  eine  grosse  Ausgabe 
erhalten.  [Die  beiden  zuletzt  angegebenen  Ausgaben  sind  anerkennend 
bcurtbeilt  in  d.  LeiiJZ.  LZ  18u2  Nr.  181  f.*)]  ]\och  sind  aber  4  Aus- 
gaben zu  erwähnen:  Xenophontis  Exped.  Ct/ri  minoris  Graece  [Lips., 
Schwiirkert.  Ifc28.  15  Gr.];  XenopJiontis  Anabases  seu  Exped.  Cyri  min. 
Ed.  Sli:reotypa  ex  nova  tabulanim  impressione  emendatissima  cur.  C.  H. 
Weise.  [Lips.,  Taiicbnitz.  1826.12.]  Dass  dieser  Ausgabe  das  Prä- 
dikat einer  eiuend.itissima  in  keiner  Bezieliung  zukomme,  hat  Voigt- 
läader  in  diesen  Jabrbb.  1826,  II  S.  285  —  292  in  einer  Bcurtbcilung 
nachgi-wie!ien,  der  er  als  Corollarium  die  Behandhing  von  2  Stellen 
hinzuTtigt,  IV,  7,  11,  wo  er  Stiaag  iii]  ovTog  -JTQcäroq  naQtx^qafioi ,  und 
^11,  1,  29,  MO  er  eine  in  einem  frühern  Programme  geäusserte  Mei- 
nung, nach  welcher  er  rati  Ttttgioi  in  Schutz  nimmt,  rechtfertigt**). 
Xcnophons  Feldzug  nach  Oberasien,  verbessert  und  mit  Inhaltsanzeigen 
und  einem  Wortregister  verschen  von  F.  II.  Bothe.  Aierte  umgearb. 
Auflage.  [1825.  IV  u.  252  S.  gr.  8.  21  Gr.]  Die  Zeit,  in  der  die  Aus- 
gabe in  den  ersten  Auflagen  erschien ,  und  der  Mangel  an  besseren, 
d.  h.  pa>.senderfn  Schulausgal)en ,  sowie  die  Bequemlichkeit  des  deut- 
fcchi-n  Wortregisters  macht  die  Wiederholung  der  Auflagen  erklärlich; 
der  innere  (itlialt  der  Ausgabe  ist  aber  selbst  in  der  vierten  Auflage 
nichtig  und  die  Ausstattung  derseli)en  bleibt  selbst  hinter  billigen  For- 
derungen zurück.  Vergl.  den  oben  angef.  Rec.  (Krüger)  in  der  Jen. 
LZ.  lb2Ö  Xr.  67  —  69,  besonders  p.  53 ff.  *").  Die  lange  Reihe  der 
Auiigabcn  der  .\nabasis  schliessc  eine  der  bessten:  Xenoph.  Exped.  Cyri, 
Jdfid.  opU  librr.  c.  seil.  T  f  DD  suisque  annott.  et  indicc  verborum  in  us. 
schol.  cd.  Em.  Poppo  Cubeuensis.  [Lips.,  Schwickert.  1827.  XLI\  u. 
üW)  S.  gr.  8,  2Thlr.  20  Gr.]  Sic  steht  ungefähr  in  der  Mitte  zwi- 
»chen  der  llurnemann-ichen  und  Krügerschen  und  hat  an  dem  Lobe  bei- 
der Theil.  Sie  gibt  eine  sehr  sorgfältige,  wenn  auch  nicht  ausfuhr- 
liche Darstellung  von  dem  Lebeit  und  der  Sprache  des  Xenophon,  von 
dem  >erf.j'-(r,  den  Handschriften  und  der  Sprache  der  Anabasis.  In 
dem  Coniin«  ntare  hat  sie  den  Schiilzweck  vor  Augen  und  gibt,  wenn 
aucli  nicht  durchaus  (p.  VII.)  und  keineswegs  in  gleichmässig  durcli- 

•)  Vgl.  die  Anz.  in  Fernssnc's  Bullet,  des  scienc.  liistor.  Septemb.  1830 
T.  16  S.  9  f.  und  in  der  Dresdner  Abendzeit.  1831  Xotiz.  Bl.  44. 

••)  Kin  au-^ländischer  Textesabdrnck  ist:  The  Anabasis  of  Xenophon, 
rditrd  by  George  Long.  London.  Taylor.  1831.  12.  Er  ist  uns  eben  so 
wenig  genauer  bekannt,  als:     Xenophontis  histuriarum  de  expeditione  Lyn 

librum  priwum,  quo narrantur,  accurate  revlsit,  divisit  capUibm,argu- 

meulis  explicavit  uolisquc  illnstravit  A.  Mottet.  Paris,  »clalam.  l«ol.  i-. 
1  Fr.  50  C.  Das  vierte  Buch  auf  dieselbe  Weise  von  .Mottet  bearbeitet, 
ist  ebenilas.  lS30  in  12.  (1  Fr.  50  C.)  erscliienen. 

•••)  Anz.  in  Beck's  Repert.  1825,  III  S.  95;  Ileidclb.  Jahrbb.  1826,  4 
S.  415  f.,  Schulzeit.  1^26,  II  LBl.  48. 

A.  Jahrb.  f.  l'lul.  u.  Fad.  od.  Krit.  Dibl.  Bd.  VIl  Uft.  4.  29  , 
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geführter  Anlage ,  d<»rh  an  j^eeipneten  Stellen  fiir  dcnsclhcn  da«  Nö- 
tliige  und  AngcnicsMiic.  Der  Index  ,  dessen  Anferlii^nnp  durch  Krü- 
getii  muhevullt;  und  d•lnkeIl^i^«  ertlie  ArliciC  allerdin<^d  bthr  erliiclitert 
ivurden  ist,  ist  6clir  reirlilicli  niis^eslnttet ;  und  so  kann  man  einem 
guten  Schüler  oder  einem  anstehenden  I'hitolor^en  mit  gutem  (fewisscn 
diese  auch  im  Aeusocrn  wohlj^ctVilli^r ,  gut  und  t-rhön  gedruckte  Aus- 
gabe in  die  Hände  gehen:  er  li.it  StofT  genii>;  darin  zuiii  Lernen  und 
zum  Nachdenken.  [  Krii|L;cr  in  d.  Allir.  LZ  1&-7  Nr.  11)5  f.  ,  ay.  in  d. 
Jen.  LZ.  Ib'lb  Nr.  f»7  — «ü».  Bi.rnem.  in  d  Leiiiz.  LZ.  IHii)  Nr.  71—73, 
C,  Sintenis  in  d.  Allg.  Schul/.til.  IKJl  Nr.  73.]  Wm  die  Ueurtlu-I'  m- 
gen  betrifTt,  die  von  den  vorzuglichsten  .%U!>gaben  erschienen  sind,  »o 
irit  nicht  zu  ühi-rsehen,  dius  »ie  grö««itenlhi'il(>  von  Rornemann  ,  Krii^cr 
und  l'ii|)j)0  bind.  Dieser  Luistand  un<l  der  Streit,  der  /\ii>clirn  Krü- 
ger und  l'iippi»  wepen  der  Ilec.  dc'»  Lr-lern  vim  dci»  Lelr.tern  Thiirvdi- 
de^  entstanden  war,  niiuht  allerdin^xs  die  l  rtheilc  bedenklich,  da  Lei- 
denschaftlichkeit dieselben  scharf,  oft  feindlich  gestaltet  hat;  allein  da, 
vic  bich  von  solchen  .Männern  erwarten  l.isst,  mit  Gründen  und  Hewei- 
sen  ge!«trittcn  Mird,  so  ist  dieses  Verhältnisi»  der  \Vis»eniichaft  gerade 
fiirderlich,  und  der  unparteii-che  Le-tcr  hat  den  besten  (ieu  inn  davon. 
Nur  \»äre  zu  «tinschen  ^i  \»r«en  ,  Ivruper  hätte  seine  »rliarfen  Aeu^^c- 
rungen  iiber  Popiio  und  Hornetn.inn  in  der  \  orredo  zur  (deutsehen) 
Si'.hulausgabe  unterdrückt.  .Mit  Uezug  auf  die  ulten  angeführte  Ilecen- 
sion  Hluuic  s  in  der  .\llg.  Schul/.eilung  gil>t  Itorneniann  eine  Erklänim; 
cbcndas.  Täd.  -  phil.  L»l.  Ib27  IL  28  und  eine  Urrichti-runc  1828  11,07 
mit  neuen  Hemcrkun-i  n  iiber  V,  J  22.  MI,  3,  9.  H.  2,  17.  V,  4,  -I. 
"V,  2,  23.  Hoonders  anziehend  unter  lien  Ileurtheilunpen  »ind  die  .*sara- 
niclrcccnsionen,  wie  die  von  Kriiger  über  die  Ausjjalien  Uindorfs,  IJor- 
ncmanns,  I'oppo'«  und  Hnthe'«  in  d.  Jen.  LZ  1828  Nr.  67  —  69  und 
die  kurze,  aber  sehr  veri-tändige  Ueren«ion  von  fast  allen  oben  nnge- 
fulirten  Ausgaben  in  Gntting  gel.  .\nz.  182M  Nr.  40.  —  Von  den  vie- 
len i'cicrsctzunzi'n  will  ich  nur  die  aus  hlio's  Hlumenkörbchrn  besonder* 
abgedruckte  werthlose  von  .V  u  g.  von  Kotzebue  [Darraxtadt,  L<'skc. 
1821.  16Gr.  ],  und  die  auch  durch  ihre  .\nmerkungen  bemerkcns- 
werthc:  Xcnnphona  .■Inabaiis.  Vchcrsctzt  und  mit  /Inmerktinfrcn  versehen 
von  K.  W.  Halbkart  [2o  Aufl.  Breslau  1822.  IThlr.  8Gr.  ]  erwäh- 
nen. Dazu  eine  enirlischc:  Anahasis,  ncnhj  Iranslatcd  into  Knp^lish  front 
the  grcek  lest  of  Schneider.  firj  a  mcmbre  of  thc  vniversity  of  Oxford 
[Oxford,  Slattcr.  1827.  8.  (8  Sh)]*),  und  eine  polni>che,  die  von 
dem  verdienten  Prediger  in  Danzig,  C  C.  .Mrongowius,  angekün- 
digt wurde:  Dzicnnik  Xenofonta  o  i/'yprairic  wojcnney  Cyruna  po  Greeku 
j4r.ahasii,  prselozpt  z  Creckle^o  na  Polski  iczyk.  [Danzig  b.  Gerhard]  — 
Krluuterunn;sschriften:  Als  \  orläufer  seiner  Ausgiibc  der  .\nabasi»  gab 
Krüger   heraus:      De  aulhentia    et  inlegrilalc   Anabascoi    Xenophonteae. 


*)  Ausserdem:  The  /4nabasia  of  Xcnophon ,  the  first  tvo  books  wilh  a 
ifoiible  translatiou  f  for  the  usc  of  students  an  Ilamiltonian  systcm.  London. 
1827.  8. 
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[Hallä,  Ilemmerdp.  1824.  IV  u.  64  S.  8.  9  Gr.]  Diese  Schrift  bewies, 
was  man  für  den  Xenophon  und  seine  Schrift  von  dem  Verf.  zu  erwar- 
ten hätte,  und  ist  voll  von  den  richtigsten  Bemerkungen  und  Mitthei- 
Inngen  über  den  Verfasser,  so  wie  über  die  Lücken,  die  Zusätze  der 
Anabasis  und  über  die  in  derselben  zulässigen  oder  nothwendi"-en  Cou- 
jecturen  ').  Kin  Specimcn  novae  Xenophonlis  Anabaseos  editionis  enthielt 
atich  \  o  i  ijt  I  ä  n  d  cr's  Obscrvtitionum  in  Xenophontem  pai-t.  II.  [Schnee- 
berg, Kulde  1»21.],  dem  aber  eine  neue  Ausgabe  nicht  gefolgt  ist, 
Voigtl.  sagt  wohl  zu  viel,  wenn  er  meint,  dass  es  der  Conjecturen  bei 
der  Anabasis  seltner  als  bei  irgend  einer  andern  Schrift  des  Xcnophon 
bedürfe.  Vergleicht  man  damit,  was  Krüger  S.  40  sagt,  so  wird  man 
wohl  hiebt  zugeben  ,  dass  die  Anabasis  im  Allgemeinen  von  den  Ab- 
■rhreil)i-rn  gut  gehalten  worden  i»t;  man  wird  aber  auch  zugleich  se- 
hen, dass  die  Zahl  der  erweislich  oder  wenigstens  wahrscheinlich  feh- 
Icrhiiflrn  Stellen  sehr  bedeutend  ist.  [  Krit.  Biblioth.  1821  S.  871  ff., 
Allg.  LZ.  1825,  9  f.  ]  Als  Programm  der  Nicolaischule  in  Leipzig  gab 
der  damalige  Conrector  Xobbe  1826  heraus:  Commenfatio  I.  de  Lectio- 
nibus  quibusdam  Xenophonteae  Cyri  .inabascos  [Leipz.,  Staritz.  13  S.  kl.  8  ], 
welche  ebenfalls  als  ^o^läufe^in  der  von  dem  Verf.  bei  Tauchnitz  her- 
autzngebeniieu  Anaba>is  zu  betrachten  ist.  Sie  enthält  indessen  weder 
etwa«  Neues  noch  ist  sie  mit  besonderer  Gründlichkeit  geschrieben. 
[Vuigtländer  in  d.  Jahrbb.  1826,  II  S.  323  fr.  ")].  Dass  man  aber  den 
rechten  Weg  nicht  einschlage,  wenn  man  in  der  Anabasis  die  Vulgata 
allzuKehr  zu  vertheidigen  strebt,  hat  das  Giessner  Programm  des  Jah- 
res IH26  von  II.  Chr.  M.  Rettig,  welches  diesen  Weg  einschlägt, 
im  lebrigen  aber  viel  Sorgfalt  zeigt,  bewiesen:  Quorundam  yfnabaseos 
Xcnoplinnteae  loronim  cxplicaliones.  24  S.  4.  [Voigtl.  a.  a.O.  S.  325  ff]  "*). 
Betionderc  Hearbtung  verdienen  aber  noch  diejenigen  Schriften,  die  sich 
mit  Aufhellung  der  geographischen  Schwierigkeiten  der  Anabasis  be- 
schäftigen ;  und  hierin  haben,  wie  leicht  zu  glauben,  Ausländer  es 
den  l)rut!irlien  zuvorgelhan.  Es  fragt  sich,  wie  die  Letztern  die  Arbei- 
ten der  Krotern  benutzt  haben.  Aach  John  Macdonald  Kinneir, 
Joiirney  throu^h  Asia  minor  etc.  Lond.  1818  [Jen.  LZ.  1818  Erg.Bl.  57] 
hatte  schon  F.  C.  Mntthiä  in  einem  Programm  [Frankf.  1819.  12  S.] 
den  Ilückzu^  der  zehn(au$end  Griechen  dargestellt.  Ferner  hat  von  Ja- 
mes Upnnelt,  lUuKtratlnns  chicßy  geof^rapkical  o/  ilie  Jiistory  of  the 
eTpcdilion  of  Cyrm  etc.,  and  the  retreat  of  the  tcu  thovsand  Grecks  etc. 
[London  1816.  4.  Jen.  LZ.  1818  Nr.  157  ff.  ]  Albert  Lion  eine  Ue- 
bersetzung  gegeben:   James  Ilennell,  Geschichte  des  Feldzugs  des  Cyrus 


•)  Vgl.  Krit.  Biblioth.  1826,  9  S.  925  —  931. 

••)  Vgl.  Becks  Repert.  1826,  I  S.  305. 

—)  Eine  Erläuterung  der  Stelle  Anab.  IV,  5,  26  steht  in  Seebod.  Archiv 
lft28,  l  S.  121.  Rennells  Lesart  XaX^ßcov  (-t.  Xaldalcov)  Anab.  1).  ^  1=» 
beutreitet  ein  Aufsatz:  On  the  Chalybcs  of  Xenophon^  im  Mus.  Cnt.  Cantabr. 

Ib26,  II  S.  398  — 400. 

«in  * 
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vnd  ilc9  nUclczu^s  der  zclinlansend  Griechen,  besonders  geof^aphlsch  er- 
lüuttrt.  [(iöttingen  Ih'lZ.  Ui  Gr.].  Von  dein  ,/</us  contcnant  pur  ordre 
de  temps  Ics  cartes  relatives  ä  la  G>:o^raphic  d' llerodnlCf  Thucydidc, 
Xenophon ;  les  plans  du  bntailles  dccritcs  par  ces  trois  historiens  etc. ;  le 
tout  (107  planclies)  dessinc  par  des  tacliciens  et  des  ßi'og;rnphes  dislinr^tivSy 
d'apris  Ics  rcchcrdus  du  J.  li.  G  ;i  i  I.  '  Pari;;,  DrI.ilaiii.  Ib25.  4.  23Thlr. 
8  Gr.]  sind  dit-  Cli.uten  Ho  —  87  dem  Xeiuiplioii  g<\»  iihmt.  [  Jen.  LZ. 
1828  Nr.  oi),  Ilcidflb.  Jahrltb.  Ib'lS  St.  31.]  Aon  zwei  andern  Wer- 
ken desselben  Verf.«  s.  obrn. 

Die  sugenunnten  Memorabilia  Sacratis ^  ein  Ruch,  dessen  \ame, 
obgleitli  notli  der  ge^TÖhnlirlic ,  doch,  wie  er  nocl»  weniger  iingcuies- 
een  ist  als  der  gric«  lii»t  he  j!zouvr,uoitvuaTa  ,  neiierdingti  in  Citinitu-n- 
tarii  verbc»'»ert  zu  werden  anurfanfien  hat,  und  des.-ien  Lesung  in  kri- 
iier  Art  abgernimnuMi  hat.  Inter  den  iland^eliriften  ragt  der  Cod.  I\ 
einer  der  ^on  Gaii  verglichenen  I'arij^er,  \on  dem  derselbe  eine  durch 
I.  liekker  bcaurgtc  Cullation  des  ersten  Hurlm  in  »einem  .4uctarium 
Xcnuph.  Pari*  1821.]  \>.  -102  11  geli«  fcrt  hat,  hervor;  nn  ihn  reihen 
sich  S.  D,  L.  .1.,  die  Florentiner  und  zwei  Hnclier  de»  \  ictoriu!« ,  des- 
sen^in  den  Hand  der  Aldina  l.')2ri  und  der  Florenlina  1j51  >  erzeitlineto 
\uriauten  Carl  (' I  e  s  k  a  den  neu<-rn  Herausgebern  zur  ilenutzung 
luitgellieilt  bat.  Weniger  bedeutend  sind  die  drei  andern  l'nrincr,  2 
Wiener,  5  Florentiner,  3  Vatikaner,  2  A'os»i>rhe,  in  llezug  auf  deren 
zweiten,  den  sogen.  .Meeriiianni'<chen  ,  l^orneinanii  in  der  \  orre«ic  zur 
grossem  .Au^g.ibe  den  /weilel  erimben  hat  ,  ob  er  Mirklirh  eine  lland- 
§chrift  sei.  Zur  ll'ürdi'^uu<x  drs  so:^.  Codex  f  oss.  2  liit  Finckh  in  die- 
sen Jnhrbb.  18^10.  \1I  S.  llüir.  Finige*  niit^jelheilt  und  nennt  ihn  um  h 
Uiihiiken  einen  ('odex  excerptoruiii.  Feberlian|>t  al»er  ir»t  iiber  den  na(  ii 
Ilandsehriften  gegebenen  Text  der  Meinorahilien  zu  bemerken,  da>i 
die  \er^h-ichunp  und  Sonderun;;  der  Iland^rliriften  noch  ^.xr  nicht  fiir 
Tolleiidet  und  ali'^eui.ii  ht  ^iliaiten  werden  darf,  und  das«*,  obgleich, 
vreil  diesi-s  Iliicli  frühzeitig  y\vl  ^rlr-en  worden,  manche  Aenderunp^en 
sich  eingeschlichen  haben,  die  den  F'ortgang  der  Kede  zu  stören  schei- 
nen oder  wenigstens  das  freilieh  nii»»liehc  Irtheil,  daxs  mehrere  Thcile 
des  Uurhes  nachlässig  geschrieben  ticien,  Itegnindcn,  die  Kritik,  beide 
Momente  erwäijend,  dennoch  auf  ihrer  Hut  »-ein  muss,  zu  streng  nach 
objektiven  (irund>,it/en  zu  \erf.ibren.  —  Die  dritte  .Ausgabi'  der  >lc- 
inorabilien  von  Chr.  G.  Schutz  [Halle,  Gebauer  1H22.  \\  I  u.  223  S. 
gr.  8.  12  Gr.  ]  i^t  nicht-f*  nl«  ein  Abdruck  der  zweiten  von  17!)3  mit 
allen  ihren  .'Mängeln  und  \orziij;en  ohne  eine  den  F^fordernissen  der 
Zeit  ani^cmessene  Zuthat*);  und  die  Ausgabe  von  W.  Lange  [Hallo 
182.>.  8.]  ist  ein  Wiederabdruck  der  ersten  iSOfi,  olinc  derselben  einen 
grössern  Wcrth  zu  geber  Der  fünfzehnte  Itand  der  'EUtjviutJ  Bt- 
ß  lio  9  T]  KT]  %on  Adan.  .tios  Korais  enthält  ausserdem  Gorgias 
des  Plato  unsere  Schrift:  IStvorf  cövrog  AnoiivrmovtvnaTCC 
MC«  Ukdx  iovoi   Fo  gy  lag   iaSiöÖvtos   xai  d  lo  q&  ovvt  o  s  ■^-  K^- 

^     •)  Vgl.  Leij.z.  Lit.  Zeit.  1924  Kr.  202. 
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['Ef  TlaQtaioti,  ix  TTJi  Tvnoyoatpiag  I.  M.  'EßfgccQTov.  Se  trouve  chez 
r.  Didot  etc.  1825.  I17  und  422  S.  4  Thlr.  4  Gr.]  Nach  der  Dedica- 
tion  an  die  Jugend  der  freieti  Griechen  folgen  auf  02  Seiten  Prolego- 
iiienfi,  in  denen  der  unermüdetc  Greis  von  dem  Gedanken  ausgeht,  dass 
dicBC  Commentarien  und  der  Gorgias  die  ganze  Ethik  und  Politik  des 
Sukrate:>  umfaisen,  und  die,  meist  in  neugriechischer  Sprache  verfasst, 
den  Antheil,  den  der  Verf.  an  dem  Schicksale  des  wiederauflehenden 
Vaterlandes  nahm  ,  dem  er  die  Lehren  und  Vorschriften  des  Sokrates, 
von  wchhem,  >u\\'n:  von  Xenophon  eiiirge  Nachrichten  vorausgeschickt 
iind,  Eur  >.itliahumng  anempfiehlt,  auf  das  üeutlichste  beurkunden. 
S.  1  —  242  Text.  S  243  —  304  Eig  xa  Äfrog?.  'Anofiv.  J^rjusicoasig  in 
altgricrliJMlicr  Sprache,  die  in  Bezug  auf  Kritik  darum  weniger  von 
Bedeutung  sind,  Mcil  auf  die  neuern  Cyllationen  gar  keine  Rücksicht 
gennuimcn  ist  und  Korais,  der  zweiten  Schneiderschen,  der  Weiski- 
»chen  und  Langiiclien  Ausgabe,  übrigens  seinem  eignen  Urtheile  fol- 
gend ,  oft  zu  külin  ent.-cheidet ;  in  ßezug  auf  Erklärung  aber  manches 
Brauchbare  darbieten.  [G.itt.  gel.  Anzz.  1828  St.  129.]  So  viel  aber 
auch  ilicsc  Sehrift  des  Xenophon  in  den  Srhulea  gelesen  wird,  so  gab 
es  doch  bi«  dahin  noch  keine  passende  Schulausgabe  mit  einem  solchen 
Coromcntarc,  wie  num  ihn  wünscht,  wenn  man  einen  Commentar  in 
diest-r  Beziehutig  für  "ünschensMcrth  hält.  Dieser  Umstand  veranlasste 
folgende  Ausgabe  :  !^  sv  0  cp  (Övto  ?  J  na  fivT]  iJ,ov£v  (larix.  Reco->no- 
vit  et  illuitranit  G.  A.  Herbst.  [  Halis  Sax.  Anton.  1827.  XII  u.  S()4  S. 
8.  1  Thlr.]  Die  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Herausgeber  das  für  die 
Schulbi-dürfniftsc  als  uöthig  Ersclicincnde  zusammengestellt  und  in  die- 
ser Beziehung  nicht  nur  die  . arbeiten  der  früheren  Herausgeber ,  deren 
Eigrnthum  als  solches  wohl  immer  in  der  Kürze  angedeutet  werden 
konnte,  bondcrn  auch  die  neuern  Ergebnisse  der  Sprachforschung  be- 
uulzt  hat,  verdient  alle  Anerkennung  und  lässt,  zumal  bei  dem  Zwecke 
der  .\u-gabe,  den  >I.iiigel  an  planmüssiger  Befolgung  sicherer  Grund- 
»ützr  in  der  Gestallung  des  Textes,  iu  welcher  er  grösstentheils  von 
\V.  Diudurf  abhängig  ist,  vergessen.  In  Bezug  auf  Erklärung  und 
granimatis)  hc  Nathwelsiing  ist  die  Ausgabe  vorzüglicli  brauchbar. 
L  Alig.  S.  hniz.  IKil,  11  LIJI.  25,  Allg  LZ.  1827  Ar.  212  f.,  Finckh  in 
d.  Jahrbb.  1828,  \l  S.  281  —  290*),  Lcipz.  LZ.  1828  Xr.  270.]  Die 
Schneidersrhe  Ausgabe  war  181()  zum  dritten  Male  erschienen.  Fast 
nur  ein  Abdruck  der  zweiten  von  180L  ist  folgende:  Xcnoph.  Mem.  Soor. 
Ciini  .4piilogiii  .Socrat/s,  eidcm  aHctori  vulgo  adscripta.  Cum  tcxtti  et  no- 
lis  plnrimid  Schncideri.  Auxit  notis  et  varr.  lectt.  ex  Simpsonio  et  Ben- 
wcllio  cxccrptis  J.  Green  wo  od.  Jcccss.  Valckcnaril  et  liuhnkenii  ad- 
110«.  inlefrrae.  [Lond.,  Whittackcr.  1823.  X  u,  296  S.  gr.  8.  3  Thlr,")] 
Eine  f,'eeignetfre  Gestalt  aber  bekam  die  Schneidersche  Ausgabe  durch 
den  neuen   Herausgeber  derselben:     .S^svog?.   'Anofiv,   ßißl.    Tice. 


•)  Damua  die  Anz.  in  Ferussac's  Bullet,  des  scienc.  hiatar.  Juti  1830 
T.  15  p.  212 

-j  Vgl.  Becks  Uepcrt.  1821,  B  S.  35. 
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Commeniarii  dldorum  factorumque  Socratis  ad  defendendum  cum  scrtptt  a 
Xenophonte  lihris  IV,  Cum  Apologia  Socratis.  Ex  fide  librorum  edito- 
rutn  scriptorumque  et  virorum  doctorvm  conjecturis  aiinotationibusque  post 
Schneiderum  et  Coraium  recensuit  et  interpreiatus  est  F.  A.  Borne  mann. 
Editio  major.  [Ups.,  Hahn.  1829.  XXIV  u.  446  S.  gr.  8.  1  Thlr.  8  Gr.] 
Es  ist  diesä  der  vierte  Theil  der  Schneiderschen  Ausgabe,  die  durch 
ßornömann  allerdings  viel  gewonnen  hat.  Die  Gaiischen  und  Victo- 
xianischen  Collationen  sind  benutzt  und  unter  den  Parisern  besonders 
dem  cod,  F.  ein  grosser  Werth  beigelegt  und  oft  nur  nach  ihm  der  Text 
gegeben,  ein  Verfahren,  das  wir  um  so  weniger  tadeln  können,  da  es 
eich  durch  grössere  Einheit  in  Herstellung  des  Textes  und  durch  die 
Trefl'lichkeit  der  Handschr.  rechtfertigt.  Wenn  nun  gleich  der  grösste 
Theil  der  Anmerkungen  kritischen  Inhaltes  ist,  so  ist  doch  nicht  nur, 
was  Schneider  für  die  Erklärung  gegeben  hatte,  beibehalten,  sondern 
es  sind  dazu  auch  beträchtliche  Zusätze  gemacht  worden.  Es  ist  diesa 
also  die  Ausgabe,  die  man  nicht  entbehren  kann,  wenn  man  eine  voll- 
ständige Variantensammlung,  die  Avichtigstcn  Erklärungen  der  frühe- 
ren Herausgeber  (auch  Herbsts  vom  2ten  Buche  an),  und  eine  sorg- 
fältige Zusammenstellung  dessen ,  was  zur  Erklärung  auch  neuerdings, 
eelbst  in  andern  Schriften  gelegentlich  gethan  ist,  vor  sich  haben  will. 
Die  Anmerkungen  Valckenaers  und  Ruhnkens  tisid  an  dem  geliörigcn 
Orte  dem  Commentare  einverleibt;  der  Index  ist  um  vieles  vermehrt 
und  verbessert').  Derselbe  Herausgeber  hat  aber  auch  noch  eine  klei- 
nere Ausgabe  besorgt:  Xenoph.  Mem.  Socr.  dictorum  libri  If'.  una  cum 
Socratis  yipologia  in  schal,  us.  illustrati  et  brevi  vcrborum  indice  instriicti. 
Oratiunculam ,  qua  Xenophontis  leclio  juvenibiis  litterarum  studiosis  com- 
mendatur,  j^^'^f^"^^^^^  F.  A.  Borneraann.  Editio  minor.  [Lips.,  Hahn. 
1829.  XIV  u.  254  S.  gr.  8.  12  Gr.]  Die  vorausgeschickte  Rede  führt 
in  gefälliger  Darstellung  als  Gründe  der  Empfehlung  auf:  scrihendi 
genus  Xenophonti  usitatuni  et  facile  et  luculentum ;  egregium  hnnesti 
eensum,  quem  orania  X.  scripta  spIrant;  singularem  ingenii  ejus  virta- 
tem,  qua  ad  vitam  omnia  cjusque  usura  retulit:  mirificiim  rerum  ,  quas 
habet,  varietatem  et  snavitatem.  Was  die  grosse  Ausgabe  Gutes  hat, 
ist  der  kleinen  natürlicher  Weise  zu  Gute  gekommen.  Nur  erscheint 
als  unpassend,  dass  ein  guter  Theil  der  Anmerkungen  in  der  kleinen 
Ausgabe  nichts  als  einen  Auszug  aus  denen  in  der  grossen  enthält  und 
daher  etwas  gibt,  was  für  die  Bedürfnisse  derer,  für  die  die  Schulaus- 
gabe bestimmt  ist,  wenig  geeignet  ist;  ja  einige  Anmerkungen  in  der 
kleinen  sind  ,  weil  in  ihnen  das  Ergebniss  der  ausführlicheren  Darstel- 
lung in  der  grossen  enthalten  ist,  ohne  Kenntniss  der  grossen  Ausgabe 
kaum  verständlich.  Dazu  kommt,  dass  die  Schulausgabe  Bemerkun- 
gen hat  und  Citate  gibt,  deren  Kenntniss  und  Verständniss  über  den 
Kreis  der  Schüler  hinausreicht;  und  dass,  wie  in  der  grossen,  so  auch 
in  der  kleinen  die  grammatischen  Citate  nach  Buftmanns  und  Mattbiä's 
Ausführlichen  Lehrbüchern   gegeben  sind.      Der  Schulzweck  verlangt 


•)  Vgl.  Beck's  Repert.  1830,  IV  S.  3  — 5. 
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ganz  andere  Anlage  der  Ausgabe,  als  dass  eine  S«;hiilausgabe  aus  einer 
grössern  ausgezogen  werden  könnte.  Passender  und  besser  scbeint 
Krüger  in  seiner  Schulausgabe  der  Anabasis  in  Verbältniss  zu  seiner 
grösseren  verfahren  zu  sein.  Ob  nicht  auch  der  Index  nicht  als  blosses 
Wörterbuch  zu  geben  gewesen  wäre,  ist  eine  Fi-age,  die  je  nach  den 
verschiedenen  Ansichten  verschiedene  Beantwortung  erhalten  wird.  Uns 
•cheint  er  in  solcher  Gestalt  überflüssig.  Gleichwohl  ist  auch  diese 
Schulausgabe  voll  der  treffendsten  Bemerkungen ,  eignen  und  fremden, 
deren  Urheber,  wo  Uebereinstiraraung  ist,  sich  nicht  angegeben  finden. 
[Beide  Ausgaben  angezeigt  in  Götting.  Anzz.  1830  St.  74  S.  733  —  735, 
und  von  Moser  in  d.  Heidelb.  Jahrbb.  1830,  I,  6j  recensirt  von  Finckh 
in  d.  Allg.  Schulz.  1830  Nr.  47  f.  und  von  Poppo  in  d.  Leipz.  LZ.  1832 
fir.  19.  20.  ]  Die  bei  Teubner  erschienene  Ausgabe  des  Xenophon  ist 
ganz  von  Ludwig  Dindorf  besorgt,  bis  auf  diese  Schrift,  die  Wilhelm 
Dindorf  herausgegeben  hat.  Die  Praef.  bis  S.  XVIII  gibt  die  Victoria- 
nischen Varianten  und  nur  hier  und  da  eine  den  aufgenommenen  Text 
rechtfertigende  kurze  Bemerkung.  Der  Text  ist  übrigens  mit  Sorgfalt 
behandelt,  wenn  gleich  im  Allgemeinen  noch  der  Schneidersche;  die 
Intcrpunction  vereinfacht.  Neuerdings  aber  ist  von  Ludwig  Dindorf 
eine  neue  Ausgabe  hinzugekommen:  Xenophontis  Commcntarii.  Ex  re- 
cognitione  et  cum  annotationibus  L  u  d  o  v  i  ci  D  i  n  d  o  r  f  i  i.  Ediiio  stereo- 
iypa,  [Berolini,  Reimer.  1831.  6  Gr.]  Diese  von  Druckfehlern  aller- 
dings noch  gar  nicht  freie  Stereotypausgabe  ist  in  derselben  W^eise  Mie 
die  in  demselben  Verlage  besorgte  Griechische  Geschichte  behandelt. 
Es  zeigt  sich  deutlich,  dass  bei  Con^tituirung  des  Textes  selbst  auf  Al- 
les eine  grosse  Sorgfalt  verwendet  ist,  und  es  lässt  sich  daher  unbe- 
dingt behaupten,  dass  nach  dem,  was  bisher  für  den  Text  der  sog. 
Memorabilien  gethan  ist,  der  Text  dieser  Ausgabe  der  besste  ist.  Ob- 
wohl die  Ausgabe  nichts  enthält  als  den  Text  und  unter  demselben  hier 
ond  da  eine  Bemerkung:  so  sieht  man  doch  bald  die  Richtschnur  des 
liritischen  Verfahrens;  und  die  Bemerkungen,  die  man  freilich  reich- 
lichergegeben wünscht,  sind  von  Wichtigkeit,  zumal  da  der  Heraus- 
geber aus  dem  reichen  Schatze  seiner  Leetüre,  wenn  auch  kurz,  höchst 
schätzenswerthe  Andeutungen  zur  Verthcidigung  der  alten  oder  Recht« 
fcrtigung  der  neuen  Lesarten  gegeben  hat.  Eine  neue  Ausgabe,  die 
bei  Teubner  erscheinen  sollte,  wurde  von  G.  A.  Sauppe  in  einer 
Epistola  ad  Kiesslingium  Allg.  Schulz.  1830,  II  Nr.  19  versprochen.  — 
Uebcrsetzungen,  Es  hat  sich  an  die  vielen  früheren,  von  denen  die 
Hottingersche  [Zürich  1819.  20  Gr.]  die  letzte  war,  nur  eine  ge- 
reiht: Xenophons  Nachrichten  über  Sokraies  Reden  und  Thatcn ,  übersetzt 
von  J.  Ch.  W.  Fr o böse.  [Göttingen  1824.  VIII  u.  176  S.  8.  14  Gr.] 
Sie  steht,  trotz  der,  wie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  „beabsichtigten 
^reue  mit  der  Urschrift",  an  W^crlh  und  Gehalt  der  oben  angeführten, 
mit  Fleiss  und  Geschick  verfassten  von  Finckh  weit  nach.  [Beck's 
Repert.  1825,  III  S.  180;  Jen.  LZ.  1825  Nr.  155;  Heidelb.  Jahrbb. 
1826  Nr.  38]  Dazu  kommt:  Xenoph.  Memorabilia  et  Jpologia  Socratis. 
yersio  Leimclavio  -  IVehiana  passim  emendata  et   ad  opt,   edit,    refivta. 
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Liif^tl.  Bat.  1822.  *).  —  An  neueren  77;7c/i//rruH/j"ssc7/n/<m  folilt  <ns  yre. 
iiij^cr.  Ik'soiiders  peliörcn  liitrhcr  auch  diejeiii^jcii  IScIirirten ,  ilie  sich 
Ulli  diu  I'hiloüdiihit;  drä  Sokrates  und  deren  Darstellung  durch  \eno- 
phon  bczii'lieu  De  vcrbosa  Socratis  Xcnophoiitti  in  üinpulando  jcjunita-* 
te  munus  scholasticum  auspicatus  quaait  Fr.  J.  Grulich.  [Mi«enaF, 
Kliriki(ht.  lb2U.  32  S.  8.]  Line  Schrift,  die  %on  dem,  wa»  Wahn-d 
darin  ist.  nulir  überu'Ugcn  MÜrde,  venu  sie  nicht  iiltrrtriebe  und  nicht 
6ell),t  lh<  il  an  der  gerügten  jejunita*  hält«'.  [I>|i/.  I,Z.  1^21  Nr.  1781".] 
Die  Scliuld,  die  man  dein  Sokr.ites  oder  dem  \enophun  beiuii^Ät,  liegt 
un  der  übertriebenen  Verehrung  des  Sokrntes  oder  vielmehr  nn  d«r  fal- 
tichen  Xorstellung,  die  mnn  oich  von  ihm,  nU  einem  l'hilosoplien  und 
llerormator ,  marlit.  .Schon  Herder  warnte,  dasü  man  bei  aller  Ach- 
tung vur  dem  feinen  (•eschinacUc  an  moralischer  S«  hriiihcit ,  den  Sokr. 
bei  !<ich  zu  einer  .Art  \ut\  Instinkt  erhubt  zu  haiicii  hchien  ,  doch  den 
besiheidnen  edlen  .Manu  niclit  über  die  Sphäre  emporheben  bollc,  in 
welche  ihn  die  Nur»eliung  nell)!tl  gc»telU  habe.  A\  ichtiger  und  Iteleh- 
rcnder  i»t  die  .Abhandlung  vnn  11  r  ii  n  d  i  ■« ,  Grundlinien  der  Philosophie 
(Ivs  Sukratti ,  iu  dem  Illn  in.  Mu«eum  fiir  Jtiri>|irudenz ,  Philologie, 
(ietichichte  und  griecli.  I'iiiloyopbie  von  Nirbiihr  und  tlraiidi.'« ,  liand  1 
S.  IIH  —  läO.  liegen  die^e  Abhandluni;  i^t  die  Darstellung  II.  T  Ii. 
Rötachcrs  in  seinem  Ituche  :  Ji i-itophants  und  sein  Zrilaltcr  [  Uerliii 
1827]  gcrirhtct.  Uöt$cher  nrtmlieh ,  der,  v«ie  begreiriieh,  die  An- 
hichten  seiner  Schule  («er^I.  von  Henning,  I'rinripieu  der  r.thik  und 
liistorischc  KntM  i<  kelung  S.  40  11'.;  Mussuiann,  De  idcali<uio  p.  22.) 
theilt,  nacli  welchen  die  i'hilosopbi<>  de-.  Sokrate»  ganz  auf  dem  I'rin- 
tijie  der  Subjecti\ität  licrulun  und  den  Sopbi»teu  ho  vteni;?  enlf^egen- 
j^e^etzt  6rin  hoII,  da«))  Sokratr«  vielmehr  aU  der  Soplii»ten  grö»*ter  tu 
Ijclrarhtrn  sei,  hat  diedc  Annicht  in  einer  besondern,  gegen  den  Auf- 
Hutz  von  ltrandi'4  gerichteten  Hrilage  xu  seiner  Schrift  entwickelt.  [  T. 
T.  in  Jen,  LZ.  Ih2S  \r.  27  —  JIO ;  K,  Fr.  H.  rmann  in  d.  Il.id.lb.  .Ibb. 
ih2!)  Sr.  (».  ]  Hrandi^  hat  darauf  mit  einem  .\utsatze  in  dcui  Uh<-iu. 
Mtiscnm  Hand  II  S.  83 —  113:  lehcr  die  eorgct/ü/ir  Suhjckliiiläl  der 
inikraii^chen  Lehre,  geantwortet.  Dem  Sy»teme  Köt>rhcrii  gerade  ent- 
gegengesetzt ist  die  .Ansieht  J.  W.  Sürcrnh  in  der  Schrift:  Leber  Ari- 
stopltanc*  Wolken  f  Merlin  1820.  ,  \rozu  noch  zu  vergleichen  Fleier» 
Uecension  in  d.  Allg.  I.A.  1827  \r.  118 — 124;  und  Suverns  Schrift: 
L  eher  Aiistophune^  Drama,  benannt  das  Alter,  nebst  Zu^ltzin  r»  der 
Abb.  über  die  ll'olken.  [Merlin  1827.1  Eine  kurze,  über  trefTlicbo 
Zeichnung  der  Sokratisclien  Lehre  in  einigen  llauptziigen  8.  bei  K.  F. 
Hermann  in  der  Her.  von  Uilter«  Geschichte  der  IMiilnsophic  ,  Hci- 
dclb.  Jahrbb.  1832  Nr.  <»7  S.  l(Mil  —  KHm.  H<  i  der  Darstellung  der 
Siikrati-clu-n  Lehre  nun  aber  «iid  \on  Hrandis  a.  u.  O.,  snuio  von 
S  c  li  I  c  i  c  r  m  a  cli  e  r  in  einer  .Abhandlung  der  llerl.  Fhilo«.  CI.  1814 
und  von    ileinricii    Kitt  er,    Geschichte   der   I'hilosuphic,   2r  ThI. 


•)  Senofnntr,  dei  detti  mcmorabili  dt  Socratr ,  traduz.  dl  A.  Giaco- 
niclli,  CO«  l'rcjazionc  c  .Nute  di  A.  Verri.    .Müano,  üettoni.  l»27. 
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Ilarab.  1830,  Xenoplion  ungcLälnllch  liintangesctzt.  Von  andern  Er- 
iüuteriingjscliriftcn  crMÜhnen  Mir  nur  folgende.  Iluhnken's  yinimad- 
vcTsionea  in  Xcnopliontis  Mcmorabilia  stehen  auch  in:  J)av.  Ruhnkenii 
Oratt.,  disstrtt.  et  epist.  c.  notis  ed.  F.  T  r.  Friederaann.  Brunsvi"-. 
l><2b  T.  II  p.  3b5 — 407.  Die  Obscrvationes  criticae  in  quosdam  locos 
\tnuph.  Mcm.  Socr.  von  Iv.  H.  Frotscher  [Leipz.,  Reclam.  1819. 
19  S.  8.  G  Gr.  ]  zeugen  von  Bekanntschaft  mit  Xenophonteischer  Dar- 
ettilmigswciie;  sie  LctrelTcn  einige  Stellen  aus  dem  erjten  Kapitel  des 
«isten  liu(hs.  [Leipz.  LZ.  1820  Ar.  88;  Allg.  Schulz.  1827,  II  i\r.  19.] 
^  on  den  zum  gröbsten  Tliclle  den  \enophon  betreffenden  Schulschrif- 
ten von  Frotschers  Anitsnachfolger ,  A.  Voigtländer,  gehört  Iiier- 
lier:  Obscrvationes  in  Xenoph.  Mem.  P.  I.  [Schneeberg  1820.  34  S.  8.1 
\oigtländer  btcllt  als  Ergebniss  seiner  Untersuchungen  über  den  Text 
der  .Meniorabilien  den  Satz  auf,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  der 
IlandMliriften  in  eiiizelen  Buchstaben,  Silben  und  Worten  bedeuten- 
dere Ffhlcr,  näuilich  Auslassungen  mehrerer  Wörter,  Glosserae  und 
dergleichen  sich  sehr  selten  fänden,  wenn  gleich  es  nicht  ganz  daran 
fehle.  [Ivrit.  üiblioth,  1821,  10;  Allg.  J.Z.  1825  Eßl.  9  f.]  Der  Ueber- 
Setzer  der  Memorabilien ,  Finckh  in  Tübingen,  hat  in  der  Allgera. 
Schulz.  1«29,  II  Ar.  108  über  einige  Stellen  (I,  1,  5.  11.  2,  29.  3,  9. 
4.  1.  5.  3.  (i,  13.  II,  1,  24.  3,  9.  19.  III,  Ö,  1.  6,  12.)  beachtenswerthe 
Bi-merLungea  gelielert.  Ausser  den  oben  angeführten  Schriften  von 
J  •!  c  <i  b  und  Saiipiie  und  den  Enieudatianen  J.  Seager's  im  Classic. 
Journal  lb2(»,  L\V  p.  95,  L\M  p.  213  fr.  ist  noch  eine  Schrift  anzu- 
ful>rcn:  lleinli.  Feierabend,  quem  in  ßnem  Xenophoniis  Über,  qni 
Mcmorabili»  Socr,  inscribilur ,  in  Gymnasiis  adhibendus  sit?  [Hannover, 
Hahn.  1824.  32  S.  8.*)].  INicht  zu  übersehen  ist  auch  die  gelehrte 
(ir.iUiliitionsschrift  von  K.  A.  Böttiger,  Hercules  in  bivio  e  Prodici 
fcibtila  et  monumcntis  priscae  artis  illustratus  [  Lips. ,  Tauchnitz.  1829. 
F.  G.  W.  in  Allg.  Schulz.  1831  Nr  83  f.],  womit  des  llecens.  Welcker 
Abhandlung,  Herakles  am  Scheidewege  nach  einem  l asengemülde,  cben- 
das.  Nr.  84  f. ,  verglichen  werden  mag;  und  die  sorgfältige  Abhand- 
lung von  Chr.  T  h.  Scliuch  in  Liuienburg,  liettung  der  Xantippe, 
in  der  All«j.  Schulz.  1830  Nr.  113.  Zuletzt  Lcciionuni  Xenophonlearum 
Bpic.  I.  S<r.  J.  A.  ^lerz.  Pracviissa  est  enarratio  Meworabilium  Socraiis. 
[  l'rogr.  von  Elhiiigen  1832.  24  S.  4.]  Nach  einer  das  Bekannte  über 
den  Zweck  dos  IJuches  zusamnienstellendcn  Einleitung  folgt  die  ziem- 
lich gut  und  sorgfältig  geschriebene  Enarratio  und  zuletzt  folgen  einige 
«beiif.ill»  Bekanntes  beihringende  Anmerkungen  über  I,  1,  2.  4,  5.  und 
ühiili.hc  Stellen;  wobei  uns  aufgefallen  ist,  dass  der  Verfasser,  und 
7war  mit  einiger  Wolilgefcilllgkeit  bemerkt,  dass  er  keine  Ausgabe  als 
die  Sehneidersche  von  Ihlb  zu  Rathe  gezogen  habe. 

Historia  Graeca.^  So  gehen  wir  von  den  am  meisten  gelesenen, 
nra  meisten  bearbeiteten  Schriften  Xenophons  zu  derjenigen  über,  von 
d<  r  fa.t  das  Gegentheil  gesagt  werden  inuss.      Mit  Ausnahme  einer  oder 


•)  Vgl.  Schulzeit.  1826,  U  Ut.  Bl.  32  S.  279  f. 
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der  andern  kleinem  Schrift  Xcnoiihons  hat  bisher  keine  so  sehr  im  Ar^en 
gtlifjen  ui:i  seine  Gricchisclie  Ge?cliiiiite.  Aiuli  Woll  ( s.  (iurller 
II.  -ü5. )  biigte ,  duid  dieses  MCf^en  der  Verderhllieit  des*  Texles  dj« 
•  chwerale  und  am  Menigsteu  schun  geschriebene  buch  \enu|)huiis  bei, 
da«  wohl  nur  eumniariiich  von  ihm  entworfen ,  nicht  ausgeführt  tei. 
Allerdings  bietet  das  Buch  eine  Menge  von  Zweitelfr.igcn  dur,  über 
fein  VerliüUnisd  zu  Thucvdideä ,  über  die  chronologischen  Angaben, 
über  die  Zeit  und  die  Art  der  Abf.issong,  iiber  de»  (jischichtschrei- 
Lerd  (Jl,lubwurdi^keit ,  ul)er  bt-ine  \orliebe  für  Lucedüiiion  ,  über  ^ein 
Schweigen  von  Lpauii.ionddä  ,  vontüglich  aber  über  die  Art  und  \Vei^e, 
wie  man  den  Text  zu  behandeln  habe.  Die  kriliaihen  llilfsuiiltel,  dio 
den  früheren  llerauügebern  zu  Gebote  standen,  waren  freilich  i>ehr 
dürftig;  und  selbst  Schneider  konnte  erst  bei  der  zweiten  Aullagc: 
^tvog/wvro»  Ei.lT]vixcöv  iaro^ficov  p'<^7(a  fTrrä.  Xcnophontis  bist.  ^r. 
libri  /'//.  /'.'j  librr.  scriptt.  ßdc  et  l  1  PI)  conjccturin  rec.  et  intcrprc- 
tatu$  est  J.  Ci.  Schneider,  Saio.  tdilio  no\a  uurtior  et  cmcndatior 
[Lips.,  Hahn.  lb-1.  1  Thlr.  2U  Gr.]  die  von  Gail  aU  Su|iplcnicnt  zu 
•einer  Aufgabe  bekannt  griii.icbten  diUationen  der  l'ar!!>(  r  liandsclirif- 
ten  benutzen.  Das  \  erdicuftt  dieser  Aurgabe  besteht  hitniitiifki  blich  in 
der  Sorgfalt,  die  der  \  erf.  auf  die  historischen  und  geographischen 
Ang.iben  Xenophorii  ^er>t endet  hat.  Der  'l'evt  ist  fn  iiicii  nicht«  weni- 
ger airi  rein  zu  nennen,  da  Gleichförmigkeit  in  Uentitzung  der  hand- 
•chriftiiclien  Ililfitmittel,  auch  grammatische  Genauigkeit  \ermixst  wird. 
Die  (Jhronoliigia  Xenophontea  \on  Dod>\ell,  die  einzige  Zierde  der 
froheren  Au-gabe  >iin  Ihieinc,  lb04 ,  ist  mit  Lnncht  wrg;;ela!<scn. 
[Hecks  Keperl.  lb'12,  II  S.  l'JÖ  u.  Jen.  LZ.  IKii  Nr.  1)1).  J  Hald  darauf 
crttchien :  Atvocp.  LH,  ioTQ.  ^ip/l.  tnrü.  \ctiophous  Uricchi»rhcr  Oe- 
ticliichtc  .sieben  Bücher.  .Mit  InhaUtanziipcn ,  '/.t it best iw man >^cn ,  krili- 
tchen  y/n(ieu(ung'cn  und  Hef^istcrn  von  F.  li.  H  o  t  h  c.  [Leipzig  1823.  8. 
1  Thlr.]  Line  .\ufgabe,  die  grösstentlieiU  ,  obwohl  ohne  Grundsatz 
und  (ileirhfnrmlgkeit ,  den  Schiieidcri*clien  Text  gibt,  wenige  und  we- 
nig In  deutende  Anmerkungen,  die  die  Ang.ibe  xm  Silineidir  abwei- 
chender Lesarten  enthalten,  auH«er  einem  geographis«  hen  Uegister  und 
einem  Personcnverzeirlintugc  ein  ungenügendes  Wortregister  hat,  dio 
Kapitel  in  kleinere  Abschnitte  mit  deutsi-hcn  L'eberschriften  theilt  und 
in  keiner  liin-iciit  aU  ausreichend  be/.eichnet  werden  kann.  [  Das  un- 
Itritische  \  erfahren  nutlii;';«  ist  nachgewiesen  von  "i^o'o  Jen.  !>Z,  1M28 
Erg.  1)1.  73.')]  Neuertlings  hat  Ludwig  Dindorf  zwei  Aucgalien 
besorgt,  die  eine  in  der  Reihe  der  bei  Tcubner  in  Leipzig  erschienenen 
Schriftsteller  und  Schriften  Xenophons,  die  die  zwar  an  sich  nicht  sehr 
erheblichen,  aber  doch  wegen  ihrer  L'cbereinslimmung  mit  andern 
Iland-cliriflen  beuicrkenswertlien  von  Werfer  ab;;eschriebcnen ,  von 
Cleska  milgetlieilten  \  ictoriani^rhen  Lesarten  aus  der  Münchner  Aldina 
mit  einigen  kritischen  Bemerkungen  des  Heraus^^eber«  gibt,  /.war  von 
den  fruhercu   noch  m.mches  Mangelhafte   enthaltend,     doch   bis  dahin 


*)  Vcrgl.  Krit.  Biblioth.  1823,  4  S.  391. 
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die  brauchbarste  Handausgabe;   die  andere  weit  vorzüglichere:  Xeno- 
phonlis  hiitoria  gTueca.      Ex  recognitione  et  cum  aniwtationibus  hxido- 
>ici   Uindürfii.     Kditio  stcrcotypa.     [Beroüni,  Reimer  1831.   12  Gr.] 
Eine  ausgczeiclinete  Ilandilu^gabe,  die  keine  Vorrede,  aber  eine  kurze 
Chronologia  hiätoriae  graecae  aU  Anhang,    Bemerkungen,    grössten- 
(Inils  kritische,   unter  dem  Texte,  und  Inhaltsanzeigcn  über  jedem  Ka- 
pitel hat.     L  nd  sowie  olien  die  in  demselben  Verlage  herausgekommene 
Au»ig.ibe  der  Memoraliilien   von  demselben  Verf.  als  diejenige  bezeich- 
net  wurde,    die  den    be>sten  Text  liefert,    so  muss  dasselbe,   freilich 
mit  Beruckoichligung  der  Hilfsmittel,    die  für  die  Griccli.  Geschichte 
>urlmiiden  bind,    auch  v<m  dieser  Ausgabe  gesagt  werden.      Auch  die 
Anmerkungen   bind  im  Allgemeinen  von  demselben  Charakter  und  hier 
elwaü  reichlicher  gegeben  als  dort.      Dindorf  spricht  an  mehreren  Stel- 
len von  seinen  drei  Handschriften,   ohne  sich  näher  darüber  auszuspre- 
chen.     Weitläufiger   über  diese   Ausgabe,    zum   Theil  auch   über  die 
vorher  genannte  desselben  Verfassers  habe  ich  mich  in  der    in  diesem 
Hefte     abgedruckten    Recension     ausgesprochen.    —         Eine     lieber- 
bctzimg  ist  ausser  der  oben  angeführten  von  Oslander  nicht  anzufüh- 
ren ;    >f olil  aber  einige  ErlüutLrungsftchriflen.      Eine  davon   versprach 
eine  neue  .\u«gabc  :  Spciimen  novae  Xenopitontcorum  Ihllenicorum  recen- 
sionia  proposuit  J.  Ch.  Hempel.   [  Sondcrshusae,  Voigt.  1815).  8.  G2  S. 
li  Gr.]      Eine  äusserst  mittelmässige ,  weder  von  Kenntniss  der  griech. 
noch  der  latein.  Sprache  zeigende  Schrift,    die  auch  für  die  Hellenika 
■0  wenig  Hotl'nung  erregte,    dass  der  Verf.  wohl  gethan  hat,    es  bei 
diesem  Specimen  bewenden  zu  lassen.    [Leipz.  LZ.  1820  Nr.  8!).]     Die 
IHsscitulio  chiouologica  de  postumis  belli    Fclopontiesiaci  annis  secuitdimt 
Xctiophontis  lldleit'.rnrum  librum  primum  rede  digerendis,   von  Ch.  F.  F. 
Haacke  zu  Stendal,  ist  ein  Gvmnasialprogramm  von  1822   [18  S.  8.] 
und   enthält  eine  sehr  sorgfältige  Beleuchtung  des  Gegenstandes.      Die 
Schrift  ist  noch  einmal  abgedruckt  und  im  Duchhandel  (Stendal,  Franz 
n.  Grosse  1822.  2  Gr.)  erschienen.   [Leipz.  LZ.  1827  Nr.  307.      Daselbst 
S.  2415  IT.   hat  Weiskc   eigne    chronologische  Untersuchungen    über 
jene  J.ilue  angestellt.]      Nur  dem  Titel  nach  kennt  Ref.  das  Programm: 
J.  H.   Dresler,   Curarum  in  Xcnoplioniis  Ilistoriam  grueeam  Spedmen. 
[Wiesbaden  lb22.  4.  23  S.]      Bekannter  ist  die  Abhandlung  B.  G.  Nie- 
buhr«,   reber  A'enopAons  Ilellcnika  im  Rhein.  Museum  (1827)  Ir  Jahrg. 
3s  Ilft.  S.  104  —  11)9  oder  in  den  Kleinen  histor.  und  philol.  Schriften 
S.  404  fr.  •),   welche  zu  dem  bekannten,  schon  oben  angeführten  Streite 
Anla.i  gegeben  hat,   und  worin  der  Verf.  die  Griechische  Geschichte  al« 
au,  zwei  ganz  verschiedenen  und  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  geschrie- 
benen Werken,   der  Beendigung  des  Thucydideischen  Werkes  (BB.  1.  2.) 
lind  den  Hellenicis   (Bdd.  3  —  7.)  bestehend  betrachtet  und  diese  Mei- 
,.un-  nicht  nur  durch   den  Mangel  an  chronologischer  \erbindung  der 
ersten  und  zweiten  Hälfte,  sondern  auch  durch  andere,  nicht  so  in  die 


•)  reberselzt  im  Classical  Journal  Nr.  70,  und  ausgezogen  in  Ferus- 
Nc'8  Bullet,  des  ecicnc.  bist.  Sept.  1829  T.  13  p.  15. 
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Augen  fallende  Gründe  zu  rechtfertigen  sucht.  [Beck'ä  Repert.  1827.  8. 
Allg.  LZ.  1829  S.  216  — 218.]  Mehr  als  die  Schrift  von  N.  Bach 
über  den  Kritias  gehört  die  von  E.  P.  Hinriclis,  De  Theranienis. 
Critiae  et  Thrasijhuli  inter  Graccos  illustrlnm ,  rebus  et  ingenio,  Hain- 
hurg  1820.  4.  08  S. ;  und  von  den  oben  angefülirten  allgemeinen  Er- 
läulerungsschriften  besonders  die  von  A.  Voi  gt  liin  d  e  r  ,  De  locis  non- 
nulUs  Xenophontis  disputatio  [Schneeberg  1826.],  worin  die  Stelleu 
IV,  8,  19.  V,  4,  21.  VI,  1,  13.  5,  23.  IV,  8,  15  behandelt  sind  [  Breini 
in  Jbb.  1826,  II  S.  318  ff.],  sowie  die  von  C.  G.  Jacob  und  von  C. 
E.  A.  Schmidt  hierher. 

Die  übrigen  Schriften  des  Xcnophon  sind  grösstentheils  zusamiuen 
gedruckt  erscliienen.  AV'ir  werden  an  die  Angabe  dieser  Saraniplaus- 
gaben  dann  die  Einzelausgaben,  die  in  den  letzten  12  Jahren  erschie- 
nen sind,  anreihen.  Der  fünfte  Band  der  S  chneid  ersehen  Aus- 
gabe, der  den  Oeconomicus ,  das  Convivium,  den  Iliero  und  Agesilnns 
enthält,  ist  1805  erschienen  und  1815  mit  einem  neuen  Titel,  nicht 
mit  neuen  Zusätzen,  deren  die  in  demselben  enthaltenen  Schriften 
doch  gar  wohl  bedurften,  verschen  worden.  Der  secJiste  Band ,  der 
die  Opuscula  politica,  equestria  et  venalica  (zugleich  mit  dem  Arrianus 
De  venatione)  enthält,  ist,  reichluiltig  ausgestattet  und  der  letzte  Be- 
weis der  Schneidersclien  dem  Xenophon  zugeMendeten^GcIchrsamkeit, 
1815  erschienen.  Die  Schriften  alle  aber,  welche  in  diesen  beiden 
Bänden  cnthallen  sind,  erschienen  nebst  der  Apologia  Socraiis  von 
neuem  :  Xenophontis  Scripta  minora.  Cum  brcvi  ann.  crit.  cd.  L.  D  i  n  - 
dorfius.  [Lips.,  Teubner.  1824.  12  Gr.]  Ein  Theil  der  oben  ange- 
führten Aufgabe:  die  Praefatio  III  —  XX VIII  enthält  zum  Tlieil  län- 
gere, sehr  beachtenswcrthe,  den  Text  und  bcso-iders  die  von  dem 
Herausg.  vorgenommenen  Aendernngen  (wiewohl  nicht  alle)  rechtfer- 
tigende Bemerkungen.  Dann  folgen  die  ziemlicli  ausführlichen  Sum- 
niaria  bis  XXXIX.  Zuletzt  ein  viel  verbesserter  Text.  Vgl.  Beck's  Be- 
pert.  1825,  I  S,  64. 

Wir  gehen  zu  den  einzelen  Schriften  über,  von  denen  Ausgaben 
und  Uebcrsetzungeu  oder  Erläuterungsschriften  erschienen  sind. 

Occonomicus.  Eine  neue  Ausgabe  ist  von  dieser  Sclirift  nicht  er- 
schienen; wohl  aber  nach  der  Andeutung,  die  Herbst  in  der  Vor- 
rede zu  seiner  Ausgabe  des  Gastmahls  gibt,  von  diesem  Gelehrten  eine 
zu  erwarten.  Früher  stand  eine  von  dem  verstorbenen  Voigtländer 
zu  erwarten;  er  hatte  Manches  vorbereitet,  und  es  M'äre  zu  wünschen, 
dass  seine  Papiere  MÜrdigcn  Händen  anvertraut  und  davon  der  geeig- 
nete Gebrauch  gemacht  -würde.  F.  Jacobs  gab  in  den  Miscell.  critt. 
Ton  Friedemann  und  Seebode  Vol.  I  P.  I  p.  157  —  161  l'ariae  lectio- 
nes  in  Xenoph.  Oeconomico  li.  T'iciorii  manu  editioni  AlOinae  Opp.  Xctt., 
(]uac  est  in  Uibl.  rec:ia  Monacensi ,  adscripiac.  Seine  Bemühung  um 
den  Oekonomikus  hatte  Voigtländer  durch  die  Schillschrift  bewie- 
sen: Breuis  de  locis  nonmdlis  in  Xeophontis  Oeconomico  disputatio  [Schnec- 
herg  1827.  24  S.  8.]  ,  in  welcher  er  zwei  Klassen  von  Stellen  behan- 
delt, solche,   die  mit  Unrecht  für  verdorben  gehalten  worden  (II,  15. 
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IX,  4.  S,  ß.  XI,  24.  XVII,  9.  XVIII,  9.),  und  solclie,  ille  wirlclJch 
verdorben  sind  (IX,  2,  XVIII,  5.  XX,  29.  XXI,  5.)  [Bremi  in  diesen 
Jiihrbb.  1828,  VI  S.  434ff.  ].  Neuerdings  steht  in  dem  Programm  dea 
Gymnasiums  zu  Wetzlar  1830:  Versuch,  einige  Stellen  aus  Xenophona 
Oekonotnikos  zu  i'erbessern ,  von  K.  A.  Steger.  Der  Verfasser,  be- 
kannt als  Herausgeber  des  Ilerodot,  verspricht  in  einer  besondern 
Schrift  Verbesserungsversuche  in  griechischen  Schriftstellern  heraus- 
zugeben und  gibt  hier  auf  4  Seiten  in  einigen  Stellen,  deren  Verur- 
theilung  freilich  noch  bedenklich  ist,  folgende  Aenderungsversuche: 
XIX,  IG  Kai  7ii:(iL  avXrjtcöv  örj  övvai'fiTjv  uv  TCiloai.  XX,  15  aXX'  t}  filv 
yftoQyi'a.  29  q)V6ti  vofil'Qnv  cpiXsiv.  XXI,  3  ytSQocvai  T^u,-Qiovg  izXovg 
iXcevvovzccg.  10  cpiXoti^ia  KQocTog  i/j.noLovaa  £K<xot(p.  Dabei  ist  uns  auf- 
gefallen, dass  der  Verf.  auf  L.  Dindorf  und  In  der  vorletzten  Stelle  auf 
Lübeck  Phryn.  53  gar  keine  Rücksicht  genommen  hat*). 

Symposium.  Ausser  der  Ausgabe  der  Scripta  minora  hat  Lud- 
wig Dindorf  auch  herausgegeben  :  Xcnophon'.is  Convivium  et  Jgesi- 
laus.  Itec.  L.  Dindorf.  [Lips.,  Weidmann.  1823.  12  Gr.]  Dem  Texte 
pind  die  Verschiedenheiten  der  Lesart  beigegeben ,  und  der  Text  ist 
nicht  überall  derselbe  wie  in  jener  Ausgabe.  Die  Ausgabe  XenopJiontis 
Symposium.  Textu  recognito  in  us.  praelcct.  seorsim  ed.  Willi.  Lange. 
Adjuncta  est  tocorum  Symposii  difßciliorum  expUcatio  et  censura,  die 
Halle  1802  zum  ersten  Male  herausgekommen  war,  ist  1825  [XVI  u. 
12()  S.  8.  8  Gr.  ]  angeblicli  als  eine  cmendatior  erschienen  **).  AVich- 
tiger  ist  Xenophontis  Convivium.  Reo.  et  interpr.  est  F.  A.  Borne- 
mann. [Lips.,  Hartmann.  1824.  XXX  u.  250  S.  gr.  8.  1  Thlr.  3  Gr.] 
Diese  Ausgabe,  der  Wie!  and 's  Versuch  über  das  Xenophonteische 
Gastmahl,  als  Muster  einer  dialogisirten  dramatischen  Erzählung  be- 
trachtet aus  dem  Attischen  Museum  vorgesetzt,  und  Böttiger'a 
Lvcurs  zu  Cap.  IX  über  den  mimisclien  Tanz,  Ariadne  und  Bacchus, 
heigegebeii  ist,  enthält  nach  dem  Texte  einen  sehr  reichhaltigen  Com- 
iiientar,  der  nur  durch  das  Fortlaufen  der  Bemerkungen  und  noch  mehr 
durch  das  Aufhäufen  und  Herbeiziehen  verwandter  Gegenstände  etwas 
Unbequemes  erhalten  hat,  wiewohl  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass 
er  voll  guter  Bemerkungen  ist  und  von  sorgfältiger  Lesung  und  Kennt- 
niss  des  Schriftstellers  zeugt.  Der  Text  stimmt  vielfach  mit  dem  Din- 
dorfschen  überein  und  hat  das  eigenthümliche  Verdienst,  dass  die  alten 
Ausgaben  sorgfältig  benutzt  sind.  Dazu  gehört  der  Index  librorum 
scriptonim  ei  impressorum ,  quibus  in  Symposio  et  Apologia  editor  usua 
est,  vor  der  Ausgabe  der  Apologie  VII  —  XVI.  ■  Die  Handschriften  sind 
3  Pariser,  die,  obwohl  ohne  Werth  und  von  Gail,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  sorgfältig  genug  verglichen,   doch  zur  Begründung  oder 

')  Eine  italienische  Uehcrsetzung  der  Schrift  ist:  VFxonnmico  di  Se- 
nofonte  tradotto  da  Girolamo  Fiorenzi  di  Osimo.  Pesaro,  daUa 
tipogr.  Aobili.  1825.  Vgl.  die  Anz.  in  d.  Bibl.  itah  Nr.  183  (Febr.  1831.) 
T.  til  p.  234. 

")  Anz.  in  Ecck's  Report.  1825,  II  S.  2Ö9. 
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Verwerfung  der  Vulgate  wesentlich  heltnigen,  und  Viirianten  am  Raitde 
Lei  Stephanus  und  Villoiäon  und  die  des  Victorius  in  der  Alduia  aus 
einem  Medicecr  Codex.  [  Beck's  Repert.  1824,  I  S.  111,  Lcipz.  Lit. 
Zeit.  182()  Nr.  269  f.  ]  Zu  diesen  Ausgaben  ist  neuerdings  gekommen: 
^evocp  cövTog  Ev(i7cö  6  iov,  Recognovit  et  illitstravit  G.  A.Herbst. 
[Halis  Sax.,  Gebauer  1830.  XX  u.  188  S.  8.  18  Gr.J  Die  Einrichtung 
ist  im  Allgemeinen  dieselbe,  wie  bei  den  Memorabilien,  nur  dass  die 
Anmerkungen  etwas  reicblicher  gespendet  sind.  Die  Prolegomena, 
grösstentheils  vom  Prof.  Krüger  in  Berlin  verfasst,  sprechen  nicht 
sowohl  von  einigen  Zweifelfragen,  die  über  diese  Schrift  erhoben 
worden  sind,  wie  über  das  Verhältniss  derselben  zu  dem  Platonischen 
Symposium  (worüber  zuletzt  auf  eigene  Weise  Rücke  rt  im  Anhange 
zu  seiner  Ausgabe  des  Platonischen  Symposiums  p.  330  ff.  gesprochen 
hat),  als  vielmehr  nur,  wiewohl  sehr  sorgfältig,  von  einigen  Theil- 
rehmern  an  dem  Gastmahle  und  von  der  Zeit  ,  in  welcher  dasselbe 
Statt  gefunden.  Bei  den  Anuierkungen  hat  der  Verf.  besonders  Schü- 
ler im  Auge  gehabt  und  in  dieser  Hinsicht  viel  Nützliches  vorgetragen. 
[Beck's  Repert.  1831,11  S.  347  f.,  G.  S.  in  Allg.  Schulzeit.  1831,  II 
3Vr.  147,  Allg.  LZ.  1831  Nr.  170.]  —  Erläuterungsschriften').  Voigt- 
1  an  der  hatte  auch  dieser  Schrift  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet 
und  bekundete  diess  schon  1823  dnrch  das  Schulprograram ,  dem  vor- 
ausgeschickt Maren  Obscrvationes  de  locis  quibusdam  Xeiiophontis ,  Pln- 
tonis  et  CLccronis  [Schneeberg.  16  S.  8.],  worin  er  über  Syuipos.  II,  5 
und  17  spricht,  und  noch  mehr  durch  das  Programm  von  1826,  worin 
(über  Sympos.  II,  25.  IV,  19.  V,  7.  9.  VI,  8.  VllI,  8.)  enthalten  Brevis 
de  locis  nonnullis  Xcnophontis  dispulatio ,  26  S.  8.   (s.  oben). 

lUero,  Xcnophontis  Iliero.  Recensuit  et  interpretatus  est  C.  H. 
Frotscher.  [Lips.,  Hartmann.  1822.  MI  u.  128  S.  gr.  8.  12  Gr.] 
Eine  höchst  brauchbare,  von  Kenntniss  des  Xenophon  und  Geschmack 
für  seine  Darstellung  zeugende  Schulausgabe,  die  in  Bezug  auf  den 
Text  besonders  auch  den  alten  Ausgaben,  namentlich  der  Reuchlin- 
echen,  viel  verdankt  und  manche  Irrthümer  der  früheren  Ausgaben 
verbessert  [G.  P.  Jen.  LZ.  1824  Nr.  99;  Beck's  Repert.  1822,  II  S.  118; 
Krit.  Biblioth.  1822,  10  S.  966.  ].  —  Anmerkungen  zu  Xcnophons  Hiero 
hatte  Bremi  in  den  Philolog.  Beiträgen  ans  der  Schweiz  1  S.  167  ff. 
gegeben,  auf  die  in  der  angegebenen  Ausgabe  Rücksicht  genommen  ist. 

Agesilaus.  Abdruck  deutscher  Arbeit  ist:  Eloge  d^Jgesilas  par 
Xenophon.  Ed.  collationnee.  sur  les  toxtes  les  plus  purs  etc.  par  E.  Le- 
franc.    [Paris,  Belin - Mandar  et  Devreux.  1829.  12.]  ").      Ausserdem 


*)  Zuerst  gehört  wohl  hierher  die  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannte 
Schrift:  J.  G.  Seebicht,  Disscrtatio  de  rcitione ,  quae  inter  Piatonis  et 
Xenophontis  Symposium  intercedit.   Halle  1826.  4. 

*•)  Hierher  gehört  auch:  Eloge  d^Agesilas  par  Xenophon;  texte  gree* 
avec  sommaires  et  notcs  en  fram^aisy  par  A.  Mottet.  Paris,  Delalain.  I8ä2. 
2  Bgn.  12.  1  Fr.  25  C. 
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ist  nur  anzuführen,  dass  Frotscher  in  dem  ersten  Anhange  der  oben 
angeführten  Observationes  zu  den  Memorabilien  V  o  igt  lä  nd  er's  Vor- 
schlag, XI,  10  hzai^aiQ  TjKiGta  VTHrir.s  zu  leiten,  p.  19  f.  niitgetheilt  und 
Voigtländer  denselben  in  Observatt.  vi  Xenoph.  P.  I  p.  5  ff.  verthei- 
digt  hat.  —  Eine  neue  Uebersetzung  entliält  das  Prograniin  von  Darm- 
etadt  1832 :  Xenophons  Lobrede  auf  Agesilaus.  Aus  dem  Griech.  übers, 
und  viit  erläuternden  Anmerkungen  begleitet  von  E.  Th.  Pistor.  Er^ta 
Hälfte.  Sie  ist  wegen  des  allzu  treuen  Anscbliessens  an  die  Urschrift 
etwas  unbeholfen,  Avohl  aber  mit  Fleiss  gearbeitet.  Die  Anmerkun- 
gen enthalten  Gutes,  wenn  auch  wenig  iVeues.  [Nach  der  Relation  ia 
Jbb.  1832,  7  S.  355;  Hn.  in  G.itting.  G.  A.  1832  St.  208.]  —  Sonst 
ist  über  diese  Schrift  nichts  erschienen,  als  dass  zu  denen,  die  Valcke- 
naers  iMeinung  von  der  Unechlheit  derscl!)en  theilen  (Wolf,  Lennep, 
Wyttenbach),  neuerdings  Bernhardy  Wiss.  Syntax  p.  24  und  zu  den 
Vertheidigern  (Zeune,  Weiske,  Schneider,  Reiz)  Delbrück  im  Xeno- 
phun  ,  S.  149  ff  hinzugekommen  ist.  Einen  vorzüglichen  Anstoss  ge- 
währte das  letzte  Kapitel,  in  welchem  man  eine  ungeschickte  Recapi- 
tulation  des  vorher  Gesagten  fand.  Dagegen  hat  Sauppe  ia  der  noch 
anzuführenden  Schrift  S.  4  die  Meinung  aufgestellt,  dass  dieses  Kapi- 
tel den  ersten  Entwurf  der  Lobrede  und  gleichsam  des  Verf.s  vnöiivrjiia 
enthält  und  dass  nach  desselben  Tode  Einer,  Avas  er  vorfand,  dieses 
vnöfivrjfiu  und  die  noch  nicht  vollendete  Ausführung,  zusammenstellte 
und  was  nicht  zusammen  passte ,  mit  einigen  rednerischen  Bindemitteln 
zusammenfügte. 

Es  folgen  nun  die  Schriften  ,  für  die  neuerdings  sehr  wenig  ge- 
than  ist,  und  die  zum  Theil  noch  sehr  im  Argen  liegen.  Für  den 
Text  derselben  sind  keine  neue  Subsidien  dargeboten,  und  Mas  hier 
«nd  da  geschehen  ist,  hat  der  Scharfsinn  und  der  Fleiss  der  Gelehrten 
gethan.  Xenophontis  Opuscula  polUica,  equeslria  et  venatica.  Nova  editio 
accurata  in  us.  praelectt.  acad.  et  scholl,  [Lips.,  Weigel.  1820.  8.]  ist 
ein  anspruchsloser  Textabdruck. 

De  rcpublica  Lacedaemoniorum.  In  der  Ausgabe  der  Anabasis  nach 
Hutchinson  von  Rönbeck  [Greifswalde  1821]  stehen  auch  die  Bücher 
De  rebus  publicis  Lacedaemoniorum  et  Atheniensium.  —  Ueber  IV,  6 
vergl.  V  o  i  g  tl  ä  n  d  e  r 's  Zusatz  zu  Frotscher's  Obss.  in  Xen.  Mem. 
p.  20ff. ,  wo  Herraann's  Aenderung  vorgetragen  wird:  s/g  to  fii^- 
jrors  oQyrjv  zo  firj  midEC&ai  ToTg  vöfioiq  Kgarrjaoii.  —  Die  Meinung 
des  Demetrius  Magnes  von  der  Unechtheit  der  Schrift  haben  nach  Hey- 
ne, Manso,  Wolf  neuerdings  auch  Delbrück,  Xenoph.  S.  147  f. 
und  Bernhardy,  Wiss,  Synt.  S.  453  für  richtig  erklärt.  Am  mei- 
sten Anstoss  hat  das  14.  Kapitel  erregt,  in  welchem  von  der  Vernach- 
lässigung der  Lykurgischen  Verfassung  die  Rede  ist,  so  dass  wenig- 
Btens  dieses  Kapitel  von  Weiske,  Schneider  und  dem  neuesten  Ueber- 
eetzer,  A.  H.  Christian,  für  unecht  erklärt  worden  ist.  Aber  auch 
dieses  Kapitel  hat  K.  Fr.  Hermann  bei  Gelegenheit  der  Reccnsion 
von  Stallbaums  Plato  111,  1.  2  in  der  A.  Schulz.  1831  Nr.  149  S.  1180 
ia  Schutz  genommen.      Kürzlich   hat  W  i  1  h.   G  ö  1 1  e  Anitnadversiouet 
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in  Xciwph.  libnim  de  repubUca  Laccdacmoniorum  {:^escliriebcn  iiiif!  ntirli 
der  Uelatiün  in  der  Allg.  Schulz.  1831  Ar.  140  S.  1192  die  bekannten 
Gründe,  nach  welchen  das  Buch  dem  Xenoplion  zugeschrieben  Merden 
luÜBse,  vicdcrholt  und  einige  nicht  eben  erhebliche  Benicriiungen  zur 
Kritik  und  Erklärung  gemacht.  Sauppe  in  der  gleich  anzuführen- 
den Schrift  spricht  auch  von  dieser  Schrift  und  sagt  S.  5,  dass  Xeno- 
phon  ZM-ar  für  den  A  erf.  gelialtcn  werden  kiinne,  dass  er  aber  das  Bucli 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  keinen  Fall  würde  herausgegeben  haben; 
dass  vielmehr  Einer,  der  sich  auf  die  Sprache  schleclit  verstand,  das 
Niedergeschriebene  herausgab,  ohne  sich  um  irgend  eine  Ordnung  zu 
]<Qmmcrn,  und  das  14.  Kapitel,  vyie  es  war,  einschob;  dass  Aehnli- 
ches  auch  von  dem  Cyncgeticud  und  von  der  Ilistoria  graeca  gesagt 
werden  könne. 

De  r c publica  Athenicnsium.  Rönberk  s.  gleich  vorher.  In  dem 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Torgau  1^*02  erschien  als  zweiter  Theil 
der  Quaestioncs  Xcnophonleac  von  G.  A.  Sauppc  eine  kurze  Abhand- 
lung: Xcnophontcus  de  repubUca  Athcniensium  Ubellus  in  disceptationem 
vocatur,  14  S.  Zuerst  wird  von  dem  Agcsilaus  und  der  Hesp.  Lac, 
wie  angegeben,  gesprochen;  dann,  nachdem  die  Meinungen  derer,  die 
gegen  die  Eclitheit  rScIincidcr,  Wolf,  M.in^o,  der  l  (^bcrsttzer  Chri>tiail 
in  «ler  Vorrede  p.  loOÜ,  Delbrück,  Xenophon  p.  45,  Bcrnhardy  Wiss. 
Synt.  p,  10.  24.  45^  u.  A.)  und  für  dieselbe  (Weiskc,  Bückli,  Krüger 
De  vita  Xenoph.  31,  Schlosser  Univ.  Ucbers.  der  Gesch.  d.  alten  Welt, 
I,  2.  153.)  geschrieben  haben,  angeführt  sind,  die  Ansicht  mitgetheilt, 
dass  Xenophon  Einiges  zum  Uehiifc  einer  Darstellung  der  Atbenriischeii 
Verfassung,  die  er  zwar  nicht  l)illige,  weil  das  gemeine  A 01k  besser 
gestellt  sei  als  di(^  Optiniattri,  \iin  der  er  aber  doch  zugebe,  dass, 
wenn  sie  diesen  Zweck  erreichen  Mollte,  t>ic  auf  die  zweck^^ii^^i^sto 
"Weise  eingerichtet  sei,  niedergeschrieben,  dass  aber  ein  Anderer  An- 
deres hinzugefügt  und  ,  freilich  ungeschickt,  zu  einem  Ganzen  z<i?am- 
mengestcllt  hal)e.  Die?»  wird  nun  im  Einzelen  nachgewiesen  und  II  cr- 
ni  a  n  n  s  früher  in  den  Disputationen  seiner  Giicdiischen  Gesellschaft 
ausgesprochene  Meinung  v(»rgelr4igen  und  nach  ihm  das  Nicht- Xeno- 
phunteische  von  dem  Xenophonttischen  geschieden,  und  einige  Zusiitzc 
zur  Erläuterung  der  einzelen  Aussprüche  und  <les  Xenophonteischen 
Gebrauchs  gemacht. 

De  rccti'j^aUbus  und  Ilipparchiciis.  Für  diese  Bücher  ist  nichts 
geschehen,  ausser  der  sorgfältigen,  durch  Anmerkungen  begleiteten 
Uebersctzung  von  Christian. 

De  re  cqucstii.  Diese  Schrift  ist  öfters,  auch  von  Reitkundigen, 
wie  vom  Stallmeister  lleubel  11%',  vom  Artillerieofficier  Courier 
1813,  übersetzt.  Die  Christiansche  Uebersctzung  abgerechnet  ist  die 
letzte :  Xcnophons  Buch  über  die  Reitkunst  übersetzt  und  mit  Anmerkun- 
gen versehen  von  F.  Jacobs,  mit  1  Kupfer.  [Gotha,  Perthes.  182j. 
VIII  u.  220  S.  gr.  8.  1  Thir.  (»  Gr.]  Der  \erfas*cr  dieser  sorgfältigen 
Arbeit  ist  ein  Sohn  des  berühmten  Iliuuanistcn  ,  welcher,  einige  Zu- 
sätze ausgenommen,     keinen   Theil    ua   der  Arbeit  des    Sohnes    hat. 
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[Beck's  Repert,  1826,  III  S.  358;  3Iitternachtsbl.  1826  Nr.  131;  Allg. 
LZ.  1826  Nr.  194;  —  ?  —  Pädag.-phil.  Lit.  Bl.  zur  Allg.  Schulz. 
1827,  II,  3.]  Dazu  koinnit  G.  Hermanns  Commentatio  de  verbls, 
quibiis  Graeci  incessvm  equorum  indicant,  ad  Xenophontem  de  re  equestri 
c.  VII.   in  dessen  Opnsc.  T.  I  p.  63  —  80. 

Cynegeticus.  Diese  Schrift  sprach  Valckenaer  zugleich  mit  dem 
Agcsilaus  dem  Xenophon  ab,  ohne  einen  Grund  dazu  anzugeben. 
Scnneider  hielt  den  Eingang  für  unecht.  Der  neueste  Uebersetzer, 
Christian,  vertheidigt  die  Echtheit.  Eine  frühere  Uebersetzung 
•war:  Xenophon  über  die  Jagd,  verdeutscht  und  erläutert  von  J.  W. 
Lenz.  [Leipz.,  Hartmann.  1828.  8  Gr.]  Die  Erläuterungen  beste- 
hen in  zum  Theil  kritischen  dem  Texte  untergesetzten  Anmerkungen 
und  iu  einem  Anhange  zur  Erklärung  der  von  den  Netzen  handelnden 
Stellen.   [  Krit.  Biblioth.  1829  Nr.  129.  ]  '). 

Apologia  Socratis.  Diese  Schrift  ist  häufig  mit  den  Meraorabiliea 
zusammen  erschienen,  und  von  oben  angeführten  Ausgaben  der  Merao- 
rabilien  enthalten,  wie  früher  die  Schneidersche,  so  jetzt  auch  die 
beiden  von  Bor^ieraann  zugleich  auch  diese  Apologie.  Derselbe 
hatte  sie  aber  auch  früher  schon  herausgegeben:  Socratis  yipologia  a 
Xcnophonte  vulgo  abjudicata.  J  indicavit,  reccnsuit  et  interpretatus  est 
F.  A.  Bornemann.  [Lips. ,  Hartmann.  1824.  XVI  u.  86  S.  gr.  8. 
1)  Gr.]  Diese  Ausgabe,  die  zugleich  mit  dem  Symposium  in  d.  Leipz. 
LZ.  1826  Nr.  269  f.  bcurthcilt  ist  **) ,  erschien  gleichzeitig  und  nach 
demselben  Plane  mit  dem  Symposium.  Fr.  Thurot,  Director  der 
Schule  der  schönen  Wissenschaften  zu  Paris,  hat  die  Xenoph.  Apolo- 
gie zugleich  mit  der  Platonischen,  dem  Krito  und  Phädo,  Paris  1816 
herausgegeben,  ohne  etwas  Anderes  zu  geben,  als  was  Fischer, 
Wci.kc  u.  A.  haben.  [II.  C.  M.  R.  Jen.  LZ.  1831  Nr.  90  f.]  Valcke- 
naer hatte  in  den  Anmerkungen  zu  den  Memorabilien  gleich  im  Anfange 
auch  diese  Schrift  dem  Xenoph.  abgesprochen  und,  wie  Andere,  hatte 
ihm  Schneider,  neuerdings  auch,  der  sie  einst  vertheidigle ,  Delbrück 
Xcnopli.  p.  142  beigestimmt.  Bornemann  dagegen  gab  in  seiner  Aus- 
gabe eine  eigne  dem  Commentar  vorausgehende  Abhandlung  p.  10—29: 
yipologia  Xcnophnnti  adjudicatur ,  in  der  alle  dieser  Meinung  günstige 
Momente  mit  grosser  Ausführlichkeit  nachgewiesen,  und  da  \alcke- 
naer  die  Apologie  dem  zuschrieb  ,  der  das  Ende  der  Cyropädie  vcrfasst 
habe,  diese  Meinung  in  Bezug  auf  beide  Schriften  mit  glücklichem  Er- 
folge entkräftet  ist.  Jene  Abhandlung  selbst  aber  ist  in  den  spätem 
Ausgaben,  auch  in  der  grossem,  nicht  wiederholt,  sondern  darauf  ver- 


•)  The  Cyneseticus  o/  the  Younger  Xenophon,  translated  from  ihe 
Grcek,  with  Classical  and  Practical  ^nnotations,  and  a  brief  Sketch  of 
ihe  Life  and  IVritings  of  ihe  Juthor.  To  which  is  nddcd  an  Appendix, 
containing  somc  Account  of  ihe  Canes  T'cnatici  cf  Classical  Antinuüy.  By 
a  Gradiiate  of  Mcdicin.  With  24  Embellishments  from  the  Antique.  Lon- 
don, John  Bohn.  1831.  4.  1  L.  11  S.  6  D. 
••)  Vgl.  Beck's  Repert.  1821,  I  S.  111. 
A'.  Jaltrl).  f.  PIUI.  u.  Päd.  od,  Krit.  Bibl.  Bd.  VII  Hft.  4.  gO 
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wiesen  und  an  den  tinztlen  Stellen  Schneiders  Zweifel  wideiltgf.  Von 
welcher  üescliufrenheit  folgendes  Buch  sei:  Lciique  grcc-fran^ais  de 
Xcnophon.  Jpologie  de  Socratc  avcc  analyses  en  Fran^ais.  Paria,  lirunot- 
Labhe.  182!).   (1  Fr.  25  C.) ,    kann  lief,  nicht  sagen. 

Bekanntlich  hat  man  auch  Jiriefe  unter  dem  Xamen  Xcnophons. 
Seitdem  aber  Wciske  diese  Briefe  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  liat, 
hat  sich  kein  Herausgeber  um  dieselben,  die  n)an,  seit  die  Meinung 
des  Leo  AUatius  von  Pcarson  ,  Olearius,  Bentley  und  Meiners  wider- 
legt ist,  jetzt  allgemein  für  unecht  hält,  bekümmert;  und  selbst 
Schneider  hat  sie  nicht  in  seiner  Ausgabe.  Sic  stehen  aber  auch  in 
J.  C.  Orclli's  Colkctio  cpistolarum  Gruccanim,  wovon  Leipzig  1813 
der  erste  Band,  die  Briefe  des  Sokrates  und  der  Sokratiker,  des  Py- 
thagoras  und  der  Pythagorcer  und  aucli  dir-  Meinungen  der  angeführ- 
ten Gelehrten  p.  329—428  enthaltend,  erscbien.  Auch  hat  sie  Chri- 
stian in  der  Stuttgartoc  Sammlung  zum  ersten  Male  deutsch  über- 
setzt. Ks  zerfallen  aber  diese  Briefe  in  vollständiffo ,  die  Leo  Allatiuä 
IboT  zuerst  aus  der  ^atikaIli■'(:hen  üibliothek  herausgab,  und  in  Bruch- 
etücke  aus  Stobilus,  die  auch  Zcunc  hinter  seiner  Au-gal)c  des  Oeko- 
liouiikus,  der  Apologie,  des  Sjimposiums,  des  llieru  und  Agesilaud 
1782   gegeben  hat. 

Acbcn  diesen  gibt  es  der  Xcnophontcischen  Fragmente  nur  wenige. 
Ausser  denen,  die  sich  auf  die  Anabasis  beziehen  oder  sich  zu  licziehen 
echeinen,  bei  Ceorgius  Lecapenus  in  Matlbäi's  Lectt.  ^losq.  p.  71,  in 
einem  Lexicon  incditum  auf  der  Kim.  IJibliotliek  zu  Paris  unter  uvct- 
^tiivtiv  (j.  bei  ()?aiin  zum  l'liiltni.  p.  2.j!>  und  bei  demselben  p.  2(>0) ; 
hei  Maximus  Pbinudes  hinter  Hermanns  Buclie  De  cmendanda  rat.  gr. 
gr.  o.')?  und  bei  Favorinus  unter  ^avaröto  (über  diese  Stellea  vergleiche 
L.  Jindorfs  Praefatio  zur  grössern  Ausgabe  der  Anabasis  p.  \I  iV) ; 
und  ausser  andern  Fragmenten  ,  Mie  bei  Hermann  a.  a.  0.  p.  oä!).  oliO. 
4(»7.  Lfcx.  Xcnopli.  s,  OTtnvdü^iiv.  öiäynv.  öuov;  Schütz  u.  Sclin<;idcr 
zu  Mein.  1\,3,  14,  emälinc  ich  nur  das  angebliche  Xenopboiitci^che 
Fragment  bei  dem  Schiilia»ten  zu  Hom.  II.  IX,  öUri  oder  JÜ!»  Bekk., 
weil  darüber  Hermann  Ue  Aeschyli  Lycurgia  p.  8.  10  ge!.pr«»chen  hat. 

Zu  erwähnen  sind  zuletzt  diejenigen  Bücher,  die  Auszüge  aus 
Xcnophon  geben.  Dahin  gehört  ausser  dcui  Flein«;ntarbuche  der  grie- 
chischen Sprncbe  von  Fr.  Jacobs,  dessen  zweiter  Theil,  AUiku,  lb23 
(1  l'hlr.)  zum  fünften  M.ile  erjcliienen,  p.  !)0 —  lo2  aus  Xenoph.  Hist. 
gr.  II,  2.  3.  4,  und  der  dritte  Theil,  Sakrales,  181!)  (1  Tblr.)  in  der 
dritten  Auü.  herausgekommen,  Memor.  I,  1.  2.  II,  1.  HI,  5,  (i.  7  mit 
für  Schüler  höchst  zweckmässigen  Bemerkungen  enthält,  und  ausser 
den  historischen  Fklogen  ^on  A.  .Matthiä,  Altenburg  (1  Thlr.  12  Gr.), 
und  D.  W  v  t  te  nbac  h  ,  Amsterdam,  beide,  auch  Theile  aus  Xeiio- 
phon  enthaltend,  in  der  zweiten  Auflage  1808,  erwähne  ich  das  neue- 
ste Buch  dieser  Art:  Griechische  Chrcstomalhic  für  die  mitlUrcn  Classcn 
der  Gymnasien.  Herausgegeben  von  K.  F.  A.  Schmidt.  Halle  1831. 
Es  enthält  ausser  Isoer.  Paneg.  51  —  98,  Areop.  29  —  55,  Luciann 
Charon  und  von  dessen  Todtcngesprichen  2.  5.  7.  10.  12.  25.  2G.  30  das 
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Meiste  au3  Xenophon:  Cyrop.  I,  3.  4.  IV,  5,  1  —  3.  6.  VII,  1.  2,  5. 
VllI,  7.  Iliät.  gr.  II,  2.  3.  4.  V,  2.  4.  VII,  5;  den  Agesilaus;  Mem.  11, 
1.  3.  4.  10.  III.  6.  Syrapos.  4.  Dem  Texte  sind  deutsche  Anmerkun- 
gen untergesetzt,  die  erklärender  Art  sind  ,  grösstentheiis  zur  Erleich- 
terung des  VerBtündnisses  dienea  und  grammatische  Xaehweisungen 
geben*).  Gustav  Sauppe. 
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V  on  der  in  Mailand  bei  Sonzogno  (coi  tipi  ti  Paolo  Andrea  Molini) 
in  8.  und  4.  ersclicinenden  Collana  de^li  antichi  storici  grcci  volgarizzati 
eind  bis  gegen  das  Ende  von  1832  73  Bände  fertig  geworden,  welche 
in  der  Üctav- Aufgabe  458  Lire  49  Cent.  ital. ,  in  der  Quart- Ausgabe 
783  L.  80  C.  kosten.  Es  sind:  Dilti  e  Darete,  storici  deila  guerra  tro- 
jana;  traduzione  dal  cav.  C'o777/ja°7i07ii.  (1  Vol.)  Diodoro  Siculo,  Biblio- 
teca  storica,  tradotta  dal  cav.  Compagnoni.  (7  Voll.)  Flavio,  Antichitä 
e^uerre  giudaiche,  tradotte  dall'  Jngiolini.  (7  Voll.)  Senofontc,  Ciro- 
pedia  tradotta  dal  Itcgis  (2  Voll.);  Storie  greche,  dal  Gandini  (LVol.); 
üpuscoli  tr.idotti  da  \arj  (2  Voll.).  Dionc  Cassio ,  Storie  romane  coli' 
nggimifa  dell'  Epitome  di  Sifilino,  tradotte  dal  Jiviani  e  dal  ßoss/. 
(5  \oil.)  Poliino,  Stratagemmi,  tradotti  dal  Carani.  (1  Vol.)  Erodiano, 
\  ite  degl'  Imperatori  dopo  Marco,  tradotte  dal  Manzi.  (1  Vol.)  Dionigi 
d'  .ilicaniasso,  Antichitä  romane ,  trad.  dal  A/astrq/int  (3  Voll.);  Opus- 
coli,  tradotti  da  varj  (2\(ill.).  Erodoto ,  le  nove  muse,  trad.  dal 
Muslojodi.  (\ol.  1  —  3.)  Pliitarco,  Vite  dcgli  uomini  illustri,  trad.  dal 
Pompci  (Vol.  1  —  7.);  Opuscoli  morali,  trad.  dall'  Adriano.  (0  Voll.) 
Polibio,  Ic  Storie,  trad.  dal  hohen.  (Vol.  1  —  5.)  Storici  minori,  Trat- 
tati  divcrsl,  trad.  da  varj.  (Vol.  1  —  4.)  Arriano,  Storie  sulla  t^pedi- 
zionc  d'Alessandro,  trad.  dal  Mastrofini  (1  Vol.);  Opuscoli,  trad.  da 
varj.  (l  Vol.)  Pausania,  Descrizione  della  Grecia,  trad.  dal  Ciampi. 
(V«.l.  1— 3.)  Apoüodoro  ,  Biblioteca,  trad.  dal  Lompagnoni.  (1  Vol.) 
Strabonc,  (Jeografia.  trad.  dall'  Jmbrosoli.  (\  ol.  1  e  2.)  /  due  Filoslm- 
//,  le  Oi«re,  trad.  dal  Lanzetti.  (Vol.  1  e  2.)  Procopio,  la  Storia  se- 
greta  c  gli  edifr/j  ,  trad.  dal  Lompagnoni.  (1  Vol.)  Tucidide ,  Guerre 
del  Teloponneso,  trad.  dal  Manzi.  (Vol.  1  e  2.)  Appiano,  Storie  ro- 
mane, trad.  dal  Mastroßni.  (3  Voll.)  Die  Sammlung  ist  für  das  grössere 
Publicum  bestimmt,  und  darum  ist  die  Uebersetzung  weniger  wortge- 

*)  Ein  ähnliches  Buch  gind  die  Sittenlehren  der  griech.  Weisen,  be- 
sonders aus  Xenophons  Schriften.  Griechisch,  und  durch  ein  vollständigr'i 
giicch.- deutsch,  fförterbuch  erläutert  von  J.  C.  F.  Wetzel.  Leipz.,  Ilin- 
Tuhi.  1823.  8.  18Gr.  Heyland  t's  Gedanken  alter  frdsen  (Strassbur;,' 
I82(i.)  und  einige  französische  Chrestomathien  ,  welcJie  Auszüge  aus  Xeiio- 
phon  enthalten ,   köunen  hier  übergangen  vrcrdcn. 

SO* 
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treu,  als  vielmehr  freiere  Nachbildung;,  wie  sie  der  Geitlus  der  italien!- 
eclien  Sprache  verlangte,  Aufinerksainkcit  vcrtlh-nt  ^ie  ,  weil  uiclirere 
bcdeuttnilf  Gelehrte  daran  gearbeitet  Iiaben,  «iid  weil  die  dazu  gege- 
benen Einleitungen  inanehes  Gute  I)ieten.  vgl.  Hlätt.  f.  lit.  Lnterh.  1831 
Nr.  90  S.  387;  Bibliotera  ital.  iMai  1821  Ud.  4ö  S.  l(il  fl".  u.  Novem- 
ber 1832  13d.  68  S.  145— i(j().  [Jahn.] 


Notizie  intomo  aJV  originc  ed  al  progrcsso  delÜ  arte  tipos;rafica  in 
Saluzzo  date  dal  professorc  Constanzo  Gazzera,  segretario  della  K.  Ac- 
radeniia  dclle  Scienze.  Saluzzo,  Lobetti- ßodoni.  1831.  21  S.  8.  hat 
lür  liibiiographen  einige  Wieljtigkeit ,  weil  darin  über  ein  paar  alte 
Drucke,  z.  li.  üi)cr  eine  Ausgabe  von  (yato'i»  üi^ticllen  durch  Aloisius 
Laurentiuä  von  141J),  über  ejnen  Per^iuä  von  Gauterius  von  1481,  ver- 
handelt wird.    vgl.  Bibliüt.  ital.  Ottob.  1832  Nr.  202  Bd.  68  p.  32  f. 

—  [J] 

In  Brescia  hat  man  neulich  einen  Mars -Tempel  anfgcfiinden  und 
bcreitd  gvuiz  aufgedeckt.  Zugleich  Murde  eine  Statue  des  Siegsgottea 
von  vergoldetem  .Metall  gefunden,  m eiche  alle  .Mctallütatuen  in  Neapel, 
Rom  und  .'Mailand  an  Schiinheit  übertreffen  soll.  —  In  der  Nähe  von 
Corncto  hat  Manzi  gegen  da^  Ende  des  vorigen  Jahres  drei  etruaki>cfic 
Gräber  mit  .Malereien  und  Inschriften  gefunden,  Melclic  in  der  Hall. 
LZ,  1833  Int.  151.  l(i  weiter  lu»cliiieben  situl.  —  Zu  den  k>klopi>clien 
Städten,  Mclclie  Gerhard  in  Memorie  delT  Institut«»  di  corri^p.  arcbeol.  1 
p.  17  verzeiclinet  hat,  ist  auch  Artcna  (jetzt  Montrfortino)  zu  zählen, 
^o  überhaupt  noch  ^icle  antiquarische  Trümmern  sich  heflnden  sollen. — 
Bei  der  Au.«grabung  des  unter  dem  Monte  Caeilbo  bei  Tivoli  ang<-leg- 
tcn  Kanales,  um  den  Arno  au«  seinem  gegenwärtigen  Bette  abzuleiten, 
wurde  ein  grosse»  römi^cbes  (Jrab  aufgefunden,  das  einige  sehr  seltene 
Münzen  und  merkwürdige  Inschriften  entliielt.  Unter  letztern  kommt 
häufig  der  Name  Lesbia  vor,  und  da  das  Grab  in  der  Nachbarschaft 
der  \illa  des  Catullus  ist,  will  man  schlies^en  ,  dass  hier  die  Geliebte 
des  Uichters  bestattet  Morden  >ci.  Audi  glaubt  man  den  Ort  gefunden 
za  haben,   wo  der  Palast  eines  der  l'ollio  gestanden.  [J.] 


Eine  tremicho  Apologie  der  dent-chen  Ilocbscliulen  rntliält  der 
in  Uanke's  historisch- politischer  Zeitschrift  1833  Ilft.  1  befincUichc  und 
auch  einzeln  abgedruckte  .iiifsatz:  U'csen  und  IVcrth  der  deutschen  Uni- 
versitäten, von  Saviirnij  [Berlin  1833.  24  S.  8.J,  welcher  von  jedem,  der 
sich  für  gelehrte  Geistesbildung  interessirt,  gelesen  Merden  sollte.  !\Iit 
Klarh<-it  und  Nachdruck  sind  darin  die  Einrichtungen  unserer  Universi- 
täten als  zweckmässig  und  entsineihend  gereclilferligt ,  und  in  diese 
\  ertheidigung  eine  Menge  feiner  Bemerkungen  über  einzelne  Gegcn- 
Ptände  eingewebt,  welche  bald  dem  angehenden  nkadcmischrn  Lehrer, 
bald  dem  Staatsmannc,  dem  die  Leitung  des  Universitätswesens  anver- 
traut i-.t,  auf  den  rechten  Standpunkt  stellen,  von  wo  aus  er  das  Uiii- 
versitätsleben  betracbten  muss.  Treffend  hat  der  Verf.,  um  nur  F^iiii- 
ges  auszuheben,  nachgewiesen,  dasä  der  AVcrth  des  Universitätsluhrerg 
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nicht  nach  den  Entdeckungen,  die  er  in  seiner  "VVissenscIiaft  gemacht 
hat,  oder  nach  dem  guten  Vortrage  und  andern  zufälligen  Eigenschaf- 
ten gemessen  werden  darf,  sondern  zumeist  auf  der  Geschicklichkeit 
hernht,  mit  welcher  er  die  verwandte  geistige  Kraft  der  Jugend  zur 
Sclbstthätigkeit  und  Reproduction  reizen,  wissenschaftliche  Gedanken- 
hildung  hervorbringen  und  die  rege  Empfänglichkeit  der  Jugend  fest- 
halten kann.  Leherzcugend  thut  er  ferner  dar,  dass  die  Lehrfreiheit 
es  ist,  Melche  das  Mahre  wissenschaftliche  Lehen  weckt,  und  dass  nicht 
gerade  grosse  wissenschaftliche  Sammlungen  und  Anstalten  die  Univer- 
bität  zu  glänzender  Höhe  heben,  sondern  dass  auch  kleine  Universitä- 
ten ohne  solche  Unterstützungsmittel  dieselbe  Höhe  erreichen  können. 
Das  Ilauptmittel  dazu  sei,  dass  der  Eifer  und  das  Talent  vieler  tüchti- 
ger Lehrer  das  Interesse  der  Schüler  fessele.  Um  aber  dieses  Literesse 
zu  belel)en,  solle  man  nicht  Zwangsmaassregeln  anwenden,  sondern 
eine  vielseitigere  EinAvirkung  der  Lehrer  auf  den  Fleiss  der  Schüler  und 
inebr  Anstrengung  ihrer  eigenen  Kraft  durch  Bildung  wissenschaftlicher 
A  ereine  und  Gesellschaften,  so  wie  durch  Mittelspersonen,  die  als  Re- 
petenten, Tutors  u.  dergl.  zwischen  Lehrer  und  Schüler  treten  ,  her- 
vorzubringen suchen.  IVIehr  vom  Lihalt  erzählt  Grimm  in  d.  Götting. 
Aiizz.  1833  St.  34  S.  329  —  338,  auf  dessen  ausführlichen  Inhaltsbcricht 
vir  die  verweisen,  welche  den  Aufsatz  nicht  selbst  lesen  können. 
Miidite  CS  übrigens  dem  Verf.  gefallen,  das,  Mas  er  hier  nur  in  all- 
gemeinen Zügen  dargestellt  hat,  luld  in  einer  ausführlicheren  Behand- 
lung zu  cntMickeln,  Das  Allgemeine  klingt  zu  oft  wie  etwas,  was 
bich  von  selbst  versteht,  und  nicht  jeder  weiss  die  speciellen  E.olge- 
rimgen  und  Anwendungen  daraus  zu  entMickeln.  Darum  würde  ik  gut 
sein,  Mcnn  Ilr.  Savigny  diese  Entwickelung  selbst  geben  Mollte.  Eini- 
ges Andere  über  deutsche  Universitäten  giebt  die  Schrift  P'un  moycn  de 
retiirdUr  ä  iinsufßsancc  de  Vcnscigncnient  eii  France,  von  Leon  Boro 
Cl'aris  183Z. )  und  dazu  Griunu''ä  Bccens.  in  d.  Götting.  Anzz.  1833 
St.  12.  [Jahn.] 

Einen  Beitrag  zur  Sitlcngeschichto  der  Universitäten  enthalt  die 
im  vor.  Jahre  in  Tübingen  erschienene  akademische  Gelegenheitsschrift: 
Ccschichtliche  .Vac/twcisun^en  über  die  Sitten  und  das  Betragen  der  tübin- 
g-er  Sludirenden  während  des  lüten  Jahrhunderts,  von  Robert  Mo  hl, 
ord.  Prof.  der  Staatswissenschaften.  Es  ist  eine  aus  dem  Universitäts- 
nrchiv  ausgezogene  Aufzilhlung  einer  Reihe  von  Studenten- Ungezogen- 
heiten, Mie  sie  im  Geiste  der  damaligen  Zeit  nur  vorkommen  konnten. 
Ansauge  aus  der  Schrift  findet  man  in  d.  Blatt,  f.  litt.  Unterhalt.  1833 
Nr.  47  S.  190  f.  [•!•] 

Die  auf  unscrn  deutschen  Universitäten  so  häufig  vorkommenden 
Duelle  und  ihre  oft  gefährlichen  Folgen  haben  in  der  neuern  Zeit  schon 
manche  Schriften  und  Aufsätze  veranlasst,  worin  Vorschläge  zur  Be- 
Bcitigung  dieses  Unwesens  gemacht  wurden.  Keiner  derselben  scheint 
l)is  jetzt  das  Uebel  an  der   rechten  Seite  angegriffen  zu   haben,    und 
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darum  ist  die  Mehrzahl  auch  bald  wieder  vergessen ,  und  überhaupt 
Mohl  gelten  einer  von  den  Behörden  beachtet  Morden.  Wenigstens 
dauert  die  Ducllsucht  auf  den  meisten  [allen?]  Universitäten  oflen- 
kundig  fort.  Ein  neuer  Vorschlag  zur  Bcjchrünkung  derselben  ist 
neuerdings  vom  Freiherrn  von  Stenzel  (Hofrichter  in  Mannheim) 
in  einem  Aufsatz :  lieber  die  Duelle  auf  deutscheu  Universitäten,  in  beson- 
derer Beziehung  auf  das  Grossherzogthum  Baden,  gemacht  worden,  wel- 
cher im  Archiv  für  die  Rechtspflege  und  Gesetzgebung  im  Grossherzogth. 
Baden  steht,  und  auch  in  besonderem  Abdruck  unter  obigem  Titel  in 
Freiburg  bei  Groos  [1832.  -14  S.  8.]  erschienen  ist.  vgl.  die  Anz.  in 
den  Heidelb.  Jahrbb.  1832,  12  S.  1244.  Der  Verf.  verlangt,  dass  auf 
jeder  Universität  eine  Art  Ehrengericht  bestellt  werde,  welches  die  un- 
ter den  Studenten  vorkommenden  Injurien  untersuche  und  bestrafe. 
Für  dasselbe  soll  halbjährlich  aus  den  Professoren  der  Tniversität  ein 
Gericbtscolli-gium  erniuint  und  vom  Landc?herrn  bestätigt  werden. 
Kommt  nun  eine  Injurie  vor,  so  soll  unter  der  Leitung  jenes  CoUe- 
giiims  aus  der  Gfsaiiuntzabl  der  Studtrenden  ein  Ausschuss  von  12  .Mann 
durchs  Loos  gewählt  werden  ,  welcher  allein  und  ohne  Einmisclmng 
dcsCollegiums  die  Thatsache  zu  untersuchen  und  die  Injurie  zu  con!«ta- 
tiren  hat.  Das  Gcrichtscollegium  kann  von  den  durchs  Loos  bestimm- 
ten Studenten  höchstens  seclis  pcrhorresciren,  Mclche  dann  durch  eben 
6o  viel  Andere,  ebenfalls  durchs  Loos  zu  wählende  ,  zu  ersetzen  sind; 
der  Beleidiger  und  Beleidigte  dürfen  keinen  der  gewählten  Lhrenrich- 
te'r  zurückweisen.  Hat  der  Studcntenausschuss  die  Injurie  festgestellt, 
eo  spricht  der  Gerichtsausschuss  eine  angemessene  Strafe  aus.  Der 
Verf.  •verspricht  sich  von  diesem  Verfahren  grossen  Erfolg,  und  hat  ihn 
in  der  Scluilt  au»r(ihrli('h  nachzuweisen  versucht.  Der  Vorschlag  ist 
dankenswertli:  denn  er  betrill't  eine  hochwichtige  Sache;  er  ist  auch 
besser  als  viele  andere,  weil  er  das  Uebcl  auf  vernünftige  Weise  an- 
greift und  ihm  vorzubeugen  sncht.  Aber  er  bringt  schwerlich  ausrei- 
chende Hülfe,  und  ist  höchstens  als  Palliativmittel  zu  betrachten.  Um 
nämlich  das  Dncllunwesen  auf  den  Universitäten  zu  heben,  muss  man 
tiefer  hin<ingreifen  und  vor  Allen»  die  Wurzeln  des  Uebels  zerstören, 
d.  h.  man  miij^s  die  sittenlose  Kolibeit  und  moralische  Schwäche  besei- 
tigen, das  falsche  Ehrgefühl  vernünftiger  leiten  und  der  übersprudeln- 
den Jugendkraft  Bahnen  eröirnen,  auf  der  sie  minder  leicht  in  jugend- 
lichen Uebermuth  ausarten  kann.  Ueberhaupt  muss  man  es  gar  nicht 
bis  daliin  kommen  lassen,  dass  Beleidigungen  und  Injurien  niutbwillig 
vorkommen,  welche  zum  Duell  führen  können.  Dies  ist  freilich  schwie- 
rig;  aber  das  Ziel  ist  auch  ein  schönes,  ein  MÜrdiges  und  jetzt  Inso- 
fern ein  leichteres,  als  die  Mehrzahl  der  akademischen  Jugend  von 
gutem  Geiste  beseelt  ist  und  man  nur  gegen  eine  verhältnissmüse.ig  kleine 
Schaar  zu  kämpfen  hat.  Bei  der  Wahl  der  Mittel  scheint  man  bis  jetzt 
immer  vergessen  zu  haben  ,  dass  die  Universität  noch  Erziehungsanstalt 
ist,  welche  zwar  ihre  Zöglinge  in  freierer  Weise  zu  behandeln  hat, 
aber  doch  nicht  aller  I-eitung  entl)ehren  lassen  darf.  Hätte  man  dies 
mehr  bedacht,  so  würde  niclit  eine  &u  schürte  Isollrung  zwischen  aka- 
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demischem  Lehrer  und  Stadenten  auf  den  Hochscliulen  so  gewüluilich 
eein;  sondern  die  Professoren  würden  mehr  nach  dem  Ruhme  streben, 
nicht  bloss  intellectuell,  sondern  auch  moralisch  zu  bilden,  nicht  bloss 
als  Lehrer,  sondern  auch  als  Erzieher  zu  wirken.  Sie  würden  den 
Studenten  mehr  in  seinem  Privatleben  kennen  zu  lernen  suchen ; 
nicht  warten ,  bis  sie  ihn  vor  dem  akademischen  Gericht  kennen  lernen 
und  bestrafen  können,  sondern  nach  Möglichkeit  im  voraus  vor  Verir- 
rungen  ihn  warnen.  Ein  solches  Einwirken  aufs  Privatleben  ist  aller- 
dings nicht  leicht,  indcss  doch  nicht  unmöglich,  und  bei  ernstem  Wil- 
len und  guter  Einrichtung  nicht  eben  um  Vieles  schwerer,  als  für  die 
Lehrer  eines  freien  Gymnasiums  die  bei  weitem  strengere  und  genauere 
Beaufsichtigung  ihrer  Schüler  ist.  Die  akademische  Freiheit  aber  wird 
durch  eine  vernünftige  Aufsicht  eben  so  wenig  beeinträchtigt,  als  wenn 
ein  verständiger  Vater  über  das  Betragen  seiner  erwachsenen  Söhne 
wacht  und  ihnen  noch  allerlei  Vorschriften  zu  geben  pflegt.  Eine 
nähere  Berührung  und  Verbindung  zwischen  Lehrern  und  Studenten 
■wird  in  den  letztern  das  Gefühl  für  Anstand  und  für  sittliche  und  mo- 
ralische Würde  erhalten  und  befördern.  Die  Anregung  und  Belebung 
dieses  Gefühls  aber  musa  auf  den  Universitäten  noch  ein  Gegenstand 
der  höchsten  Beachtung  werden.  Scheint  es  doch,  als  habe  man  bis 
jetzt  auf  mancher  Universität  für  Anstand  und  Sitte  noch  gar  keinen 
Platz  zur  Beachtung  gefunden  und  sehe  sie  als  werthlosc  Nebensache 
an.  Exempla  sunt  odiosa.  Mit  Recht  verlangt  man,  dass  der  Grad 
der  wissenschaftlichen  Reife  des  zur  Universität  kommenden  Jünglings 
von  der  Schule  genaij  bestimmt  sei,  und  in  Preussen  z.  B.  befähigt  der 
dritte  Grad  der  Reife  nicht  zu  den  vollen  Rechten  eines  akademischen 
Bürgers.  Aber  warum  beachtet  man  nicht,  dass  der  Student  eben  so 
iiöthig  eine  sittliche  Reife  und  einen  gehörigen  Grad  von  Charakter- 
bildung branclit?  Die  Schulzcugnijse,  dass  ein  zur  Universität  über- 
gehender Schüler  nunquam ,  raro,  aliquoties  oder  saepius  gegen  die 
Schulgesetze  sich  vergangen  habe,  lassen  augenscheinlich  keinen  si- 
chern Schluss  auf  dessen  Moraütät  zu  und  gar  keinen  über  den  Haupt- 
punkt, ob  derselbe  die  nöthige  Charakterbildung  habe,  um  sich  selbst 
regieren  zu  können.  Wo  aber  werden  von  den  Schulen  Zeugnisse  über 
Charakterreife  verlangt,  oder  wo  hat  man  schon  angefangen,  auch 
den  mit  dem  schlechtesten  Sittenzeugniss  Ankommenden  die  Aufnahme 
auf  die  Universität  zu  verweigern  oder  ihm  doch  nicht  den  vollen  Ge- 
nuss  der  akademischen  Freiheit  einzuräumen?  Sollte  man  doch  schon 
Bedenken  tragen,  angehende  Jünglinge  von  16,  17,  IB  Jahren  zur 
Universität  zuzulassen  ,  da  Charakterreife  und  fester  Sinn  nur  selten  so 
früh  zu  kommen  pflegen.  Nicht  minder  nöthig  als  dies  ist  ein  zweiter 
Punkt,  nämlich  dass  die  Universität  in  ihrem  Verfahren  überall  die 
höchste  Achtung  vor  Sittlichkeit  und  Moral  an  den  Tag  lege.  Dazu 
aber  sind  vor  Allem  die  kaum  für  ein  Policei-  und  Crlminalam  passen- 
den Testimonia  inorura  abzuschafi"en ,  welche  dem  verdorbensten  Stu- 
denten, sobald  er  nur  nicht  relcgirt  oder  exilirt  gewesen  ist,  eben  so, 
wie  dem  sittlichsten  das  Zeugni.s  geben,    es  sei  gegen  sein  Be- 
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tragen    nichts     Erhebliches    vorgelcommcnü      Ausserdcrn 
aber  dollte    bei  Vertbeiluiig   von  StipciiiUen  und    akademischen  Ehren- 
posten dem   sittlichen    Wcrlhe    die  Ixichstc  Aufmerksamkeit   geschenkt 
werden.      Dann  mu»s  man  aber  freilich  auch  bich  liüthen,  bei  akade- 
mischen Feierlichkeiten  zu  Chargirten  die    grössten  Ucnommisten  und 
Schläger  zuzulassen,    die  Pedelle  und  akadem.  Diener  aus  denjenigen 
Studenten   zu    uälilen,     m  eiche  durcl«   fiüiicies   sittenloses    Leben    die 
grösste  Kenntniss  aller  ScJiliclie   und  KniH'e  der  Gesetzlosigkeit  zu  be- 
wahren scheinen,    zu  Fechtmeistern    Leute    zuzulassen,      welche  vom 
Fccliten  keinen  andern  BegritT  haben,   als  dass  es  zum  Duelliren  tauge, 
u-  dcrgl.  mehr.    —      Hat  man  aber  auf  den  Universitäten  die  sittliche 
"Würde  und  die  Achtung    vor  derselben  allseitig  gehoben,    so  wird  es 
niiht   sclnver  sein,    auch  richtigere  HegriiTe  von  Ehre  zu  verbreiten; 
iiberli.un)t  m  ird  man  schon  den  grössten  Theil  der  Duelle  beseitigt  ha- 
l)cn,    weil  die  Veranlassung  zu  denselben  doch   nieist  sittliche  Ucthlicit 
und    Ungezogenheit   ist.        Um    ferner    die  übersprudelnde  jugendliche 
Kraft  mehr  zu   beschäftigen ,    zu  massigen  und  vor  Verirrungen  zu  he- 
walircn,     Mcrden    anständige  und    uns<hädliche    körperliche  Uebungen 
aller  Art  auf  den   Lniversitälen   luiiglichst  zu    befcirdern    sein.       >i«ht 
l)loss  Fedilböden    u.  lleitliahnen,    auch   'rurnaustalten ,    Scliwimiusrhu- 
len,   Excrcirplätze  u.  dergl.  sollten  vorbanden,   und  als  Vorsteher  der- 
selben Meister  angestellt  sein,   welche  nicht  bloss  in  den  Uebungen  zu 
unterrichten,    sondern  auch  Anstand  und  .Mässigung  zu  erhalten  Missen. 
Vor    Allem    aber   müssen   die    eigentliche   Ileerdc    der    Dnellsiicht,     die 
Landsmannschaften   und  geheimen  >erl)indnngen  ^beseitigt ,    oder  doch 
in   ilirem  tinlluss  mögliclist  gcschwädit    Verden.       Dass  diesel!)en  frei- 
lich nicht  durch  (iesetze  und  iiolizeiliche  Maassrrgcln  unterdrückt  wer- 
den,  scheint  die  Erfahrung  zu  lehren;    vielleicht  geht  es  aber  so ,   dasa 
man    die    Verbindungen    der  Studenten  vervielfacht  und  veröffentlicht. 
Jede  zu-anunentrctchdc  ^  erbindung  sei  erlaubt,    und  dürfe   ihre  Statu- 
ten und  Al>/«i(  hnungen  haben;    j.i  man  suche  recht  xiel  solcher  Vereine 
'liervorzubringen ,     vornehmlich    solche,    weh  he   andere   Zwecke,    als 
bloss  Fechtübnngcn  verfolgen.      Wohl  aber  hutlie  n)an  »ich,   nach  den 
Statuten  und  Abzeichnungen  dieser  Vereine  zu  fragen  oder  wohl    gar 
mit  ihren  Senioren    um  Ordnung  und  Zndit  zu  unterhandeln,    und  ih- 
nen   überbauet  einen   hrilurn   W  erlli  beizulegen,    als  den  jeder  andern 
bürpcrlidien  l'rivatgcsellscbaft.      Kommen   Vergebungen   vor,    so  sind 
die  Betheiligten  der  That  w  e<;en  zu  bestrafen,   nicht  aber  weil  sie  Mit- 
glieder des  \ürein8  sind.       llndut  wahrscheinlich  geben  alle  diese  Ver- 
bindungen unter,    sobald    mau    ihnen  keine  Withtigkcit  mehr  beilegt: 
denn   es   liegt  in  dem  Wesen  des  jugendlichen   Gemüths,    dass   es  nur 
gereizt   wird    von  dem    was  verboten    ist,    wobei   es    etwas  geheim  zu 
halten    hat,    und  wo    es    Gelegenheit    findet,     den   Uuhm    unschuldi<,'er 
AufopferuDu;  für   das  (Jan/.e  zu  erwerben.    —       Hat  man  nun   aber  alle 
diese  Mittel  schon  gehörig  angewendet  und  durchgeführt,   und  es  blei- 
ben demungeachtet  noch    einzelne  Duellfälle  übrig,   dann  mag  endlidi 
ein  Elircngcrjdit  den  SthUissstcin  zum  Ganzen  geben,    und   —  Alles 
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müsste  trügen,    oder  die  Duelle  werden  auf  den  Universitäten  zu  den 
grössten  Seltenheiten  gehören.  [Jahn.] 

Hürt!  Hört!]  Nach  einer  inn  Allgem.  Anz.  d.  Deutschen  1833 
Kr.  69  S.  885  gegebenen  ?kachricht  hat  vor  kurzem  der  Oberstudien- 
rath  in  Weimar  sich  veranlasst  gefunden,  die  Schüler  des  dasigen 
Gymnasiums  aufzufordern,  über  einen  Lehrer  ein  Gutachten  ab- 
zugeben.    [J'J 

Der  Herr  Consistorialrath  und  General -Superintendent  der  Her- 
zogthiimcr  Bremen  und  Verden  Dr.  lluperti  zu  Stade  hat  seine  dem 
Tacilua  gewidmete  Arbeit  in  so  Melt  vollendet,  dass  nun  die  baldige 
Erscheinung  seiner  grösseren  und  vollständigen  Ausgabe  aller  noch  Vor- 
hände: n  Schrißen  dieses  vorzüglichsten  römischen  Historikers  in  4  Bänden 
erwartet  werden  kann,  indem  die  ersten  drei  Baude  in  diesem  und  im 
nächsten  Jabre  die  Tresse  verlassen  werden  und  der  Druck  des  tier- 
iai  s<3^on  im  J.  1832  [Hannover  b.  Hahn.  gr.  8]  beendiget  worden  ist. 
tcbcr  die  Einrichtung  und  BeschafTcnhelt  des  ganzen  Werks  hat  der 
Verfasser  folgende  Nachrichten  mitgetheilt:  „Meine  ersfe  Ausgabe  der 
Annalen  des  Tacitu»  (Gott.  1804.  8  )  ist  von  der  zweiten  in  Hinsicht  deä 
linfangts  und  des  Plans  wesentlicli  verschieden.  Die  frühere  ist  eine 
Heilte  Hand-  und  Schul- .iusgabc ,  bei  deren  Ausarbeitung  ich  nur  die 
übcrlli.iM  he  Ausgabe  und  Krncsti's  unrichtige  und  mangelhafte  Varian- 
ten -  S.iinnihing  benutzen  konnte  und  mich  auf  vorzügliche  kritische 
und  exigetUclic  Anmerkungen  älterer  Herausgeber  und  wenige  und 
kurze  eigene  Bemerkungen  beschränkte.  Die  »icwcre  wird,  wenn  mau 
das  längere  und  breitere  Format  und  den  weit  engeren  und  kleineren 
Druck  berücksielitiget,  um  das  Dreifache  grösser  sein  und  nicht  nur 
die  verschiedenen  Lesarten  der  bisher  verglichenen  Handschriften  und 
alten  Ausgaben  (mit  Ausnahme  solcher  ofTenbiirer  Schreibfehler,  deren 
Anzeige  obne  allen  Nutzen  sein  würde),  sondern  auch  die  über  derci» 
Beschaflenbeit  und  über  den  Sinn  sehr  vieler  ungcwöbnlichcr  Ausdru- 
cke und  dunkler  Stellen  von  Gelehrten  in  früherer,  späterer  und  jetzi- 
ger Zeit  geffiUten  und  von  mir  geprüften  Urtheile  genauer  und  voll- 
etändiger  als  irgend  eine  andere  angeben  *).  Dem  vierten  Bande  ist  ein 
dreifacher  Index  angebängt  worden  und  der  erste  wird  mit  einer  aus- 
führlichen Abhandlung  über  das  Leben  des  Tacitus,  über  dessen  Wer- 
ke und  deren  Charakter,  Gehalt  und  Styl,   über  die  genau  oder  wenig 


•)  Die  Wahrheit  dieser  Mittheilung  bestätigt  der  bereits  erschienene 
vierte  Band,  welcher  ausser  den  gleich  nachher  genannten  Registern  die 
Germania,  Vita  Agricolao  u.  Dialogns  de  oratorlbus  enthalt.  INacli  diesem 
Bande  zu  srhll.s..en  wird  die  Bearl)eUung  eine  Ausgabe  cum  notis  yariorum 
im  edleren  Sinne  des  A\ortes,  d.  h.  in  welcher  nach  reicher  und  J^exk- 
mä-^sigcr  Auswahl  die  Quintessenz  alles  dessen  entbalten  ist,  was  die  Ue- 
Ifhrten  bis  jetzt  über  Tacitus  geschrieben  haben.  Es  ist  mit  grossem  Hcissc 
alles  zusammengetragen  ,  was  zur  Eiklärimfr  des  Tacitus  nothwem.ig  scnei- 
nen  kann  und  f.ir  alle  Richtungen  der  Erklärung  ist  Material  in  Menge  za- 
saminengebracht.  LJalin.J 
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oder  noch  gar  nicht  verglichenen  Handschriften  nnd  alle  bislier  cr- 
Bchienenen  Au:?gabcn  und  L'eliersetzinigen  der  gesammtcn  oder  einzel- 
nen Schriften ,  über  die  einzelnen  den  Tacitus  betreffenden  Coniraentn- 
tiunen  u.  a.  w.  beginnen."  [E. ] 


Todesfälle. 


JJen  6  Februar  starb  in  Paris  diT  Professor  Latreille  am  naturhistori- 
bclicn  Museum,  Mitglied  des  Instituts  und  einer  der  berühmtesten  Na- 
turforscher l'runkreii  lis  ,   im  listen  LfbLiisjubre. 

Den  l'J  Febr.  in  Erfurt  der  Pfarrer  der  Kaufmannsgemeinde  Dr, 
und  Professor  Johann  Christoph  U'cingürtner .  geb.  in  Erfurt  ani  u  üit. 
1771,  bis  1830  zugleich  Professor  am  GYmnahluni  und  seit  1828  Scliul- 
aufselier  ülier  säniuillirlic  eviingeli>ihc  \  «ilks-cbulen  der  Stadt.^ 

Uct»  -(»  Febr.  zu  Pfor/heiiu  der  {lensioiiirtc  dritte  Lehrer  dos  Pü- 
dairo'-iiiuis  .  l'rare|)tt)r  Jo/ia/iH  (Jcrbcl,  in  einem  Alter  von  77  Jahren. 
b.  >J.ihrbh.  V,  'H{)  u.  -173. 

Den  10  März  zu  Mainz  der  Domknpitular  K.  Dahl,  ein  thütigcr 
Forscher  in  der  Geschiclite  des  Gros-her/ogthuins  Ilf^sen. 

Den  Vi  März  in  Geisse  der  Ueligioiislchrer  am  Ca^mnasiuni  J.  Cr. 
Ilollcr. 

Den  9  April  in  Marburg  der  Profe>sor  Dr.  Johann  Daniel  Ilusch^ 
eeit  <i'2  .l.iliren  als  Lelirer  an  der  L'nivorsität  thätig. 

Den  ÜU  April  in  London  der  in  der  wissenscIiaftliLlien  Welt  be- 
kannte Dr.  liabinßton ,   7(>  Jahr  alt. 

Den  14  .M.ii  in  Freiburg  der  Professor  der  Pliilosophic  llofralh 
Schneller,   an  einem  Stbl.igllu-s. 

Den  --  M.ii  in  (ireifswaid  im  T.'Jsten  Leben-jabre  der  ordentliche 
Professor  der  Miitliematik  und  .\stvnnoniic  Johann  harl  Fischer,  «lurch 
seine  Geschichte  der  Physik,  sein  physikalischem  Wörterbuch  und  meh- 
rere lualheinatische  Schriften  rühmlich  bekannt. 


Sthul  -  und  Lniversilät^ii.irliri«  htcri,    Bcnirdcrungcii    und 
Mhrenhi'Zi'igungrn  *;. 

iVLTONA.  Daa  Gymnasium  verlor  im  verflossenen  Schuljahr  zweimal 
den  Lelircr  der  französischen  Sprache,  ind(;ni  der  seit  18(l-i  angestellte 
Professur  liopsij  um  30  Aug.  I8u'i ,  und  sein  Nachfolger  der  Major  von 
l.iudenfels  am  1(>  Febr.  1833  starb.  Die  Stelle  wird  nächstens  nieder 
besetzt    und  überdiess   eine   neue   Lehrstelle   am    Gymnasium  errichtet 


*)  Aus  m-hrern  Gnuidpu  ^v<•r^len  von  jetzt  nn  alle  ringesandte  Artiki-1 
rfii'ser  N.ichriehl«  II  iiiil  einer  CliÜVrc  ver.<eheii ;  winii  iliteelbe  unter  einem 
Vrtiki !  I'elill,  so  ist  der  >l.  Ja/ni  als  \  erfasscr  an/.iiBeben. 
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werden.  Die  Anstalt  wurde  zn  Ostern  d.  J,  von  93  Gymnasiasten  be-» 
sucht,  nämlich  von  14  Quartanern,  11  Tertianern,  15  Secundanern, 
20  Primanern  und  33  Selectanern.  Zur  Universität  wurden  im  ganzen 
Schuljahr  8  Selectaner  entlassen,  vgl.  XJbb.  V,  218.  Das  Programm 
zu  dem  Ostcrexamen  1833  enthält  eine  fleissige  und  genaue  Commenta- 
tio  de  acdium  Ilomericarum  partibus  vom  Director  und  Prof.  Dr.  J.  H.  C. 
Eggers  [Altona,  gedr.  b.  Ilammerich  u.  Lesser.  22  (Di)  S.  gr.  4.], 
in  welcher  das  Houierische  Haus  noch  sorgfältiger  als  bei  Schreiber 
(Ithiika  S.  119.)  beschrieben  und  nach  seinen  einzelnen  Theilen  unter- 
sucht ist,  und  welche  sich  an  desselben  Gelehrten  Commentatio  de  aula 
Ilomerica  [s.  NJbb.  II,  219.]   auf  würdige  Weise  anreiht. 

Arnstadt.  Die  dasige  Stadtschule,  neben  welcher  noch  ein  Land- 
scbullehrer- Seminarium  in  der  Stadt  sich  befindet,  besteht  nach  ihrer 
erjten  Einrichtung  aus  7  Classen,  von  denen  die  drei  untersten  Bürger- 
schule, die  vier  obersten  aber  Gelehrttnschule  sind.  Die  letztere,  frü- 
her Lvceum  genannt,  ist  seit  dem  28  April  1829  zum  Gymnasium  er- 
hohen und  ülterdiess  noch  in  sofern  erweitert  worden  ,  als  vor  der  un- 
ttTstin  G^mna^ialcIa^^e  noch  eine  besondere  Vorbercltungsclasse  zum 
Erlernen  der  ersten  Elemente  des  Lateinischen  besteht  (da  in  der  Bür- 
gerschule kein  Unterricht  in  dieser  Sprache  ertheilt  wird,  und  das 
Gyinnasium  doch  schon  Vorkenntnisse  darin  verlangt),  und  an  die 
oberste  eine  Selecta- Classe  sich  anreiht.  In  Selecta  -werden  die  Pri- 
iniiner  aurgenoininrn  ,  welche  bei  >inl)escholtener  Sittlichkeit  nach  dem 
Urthiile  der  I^ehrer  in  der  liUeiiiischon  und  griechischen  Sprache  s» 
weit  \orgerückt  sind,  das»  sie  Classiker,  wie  Livius  und  Homer,  für 
i-ich  lc?ea  und  verstehen  können.  Ausserdem  kann  jeder  Primaner, 
Melclier  2  Jahr  in  seiner  Classe  war,  an  dem  Unterrichte  in  Selecta 
'Ihcil  nehmen  ,  crliält  aber  dadurch  nicht  den  Rang  eines  Selcctaners. 
Der  Aufcnthiiit  in  Selecta  i.-t  auf  1,  in  Prima  auf  3,  in  den  folgenden 
("lassen  auf  2  Jahr  herechnct.  Die  Vorbereitungsciasse  erhielt  erst  zu 
Michaeli»  IKjO  ihre  volle  Gestaltung,  weil  es  früher  an  einem  beson- 
dern Lehr/.immcr  für  dieselbe  fehlte,  vgl.  Jhb.  XHI,  108.  Die  Lehrer 
des  Gyninasinms  und  der  Uürgerschule,  welche  theilweise  auch  an  dem 
Landschiiih'hrer- Seminarium  unterrichten,  sind:  der  Director  u.  Pro- 
fessor Dr.  y/ci«r.  Tupfer  I  Jbb.  VI,  371.];  die  Professoren //cinr.  ^ug. 
Maltlulus  llccrtragcn  und  Dr.  Joh.  Jacob  ff'ilh.  Büru-inkd;  der  Quartua 
Joh.  Jug.  Stolze  [euH-ritus  seit  Anfang  1829.  Jhb.  XIII,  lOß,];  der 
Quintus  Joh.  Ileinr.  licujamin  Fricdr.  Jf^agncr  [ist  nur  in  der  Bürger- 
schule und  am  Schullelircrseminar  als  Lehrer  thätig];  der  Cantor  und 
Scxtus  Joh.  Christian  Gottlob  Stade  [  besorgt  im  Gymnasium  nur  den 
Singunterricht  und  ist  übrigens  Lehrer  der  Dürgerschule  ] ;  der  Septi- 
mus  ./i/g.  Cottfr.  ^nton  ISnltm  [bloss  Lehrer  der  Bürgerschule] ;  die 
Collaboratoren  Joh.  Jac.  Christian  Thomas,  Göttlich  Ellas  Karl  Falke, 
und  Joh.  Ileinr.  Gotlfr.  Dietz  [ist  vorzugsveisc  als  Lehrer  der  Vorbe- 
reitnngsclassc  angestellt];  der  Schreib-  und  Rechenmeister  Joh.  hart 
Theodor  Ilüttig;  der  französische  Sprachlehrer  Heinr.  Christian  David 
Jl'cnigc  [erst  seit  dem  8  Oclbr.  1832  angestellt,    indem  dieser  Unter- 
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riclit  früher  von  den  ührij^cn  Gyranasiiillelirern  besorgt  Munh-  ].  Die 
O^iunasialclassen  waren  zu  Ostern  IhoO  von  51,  Ih^Jl  von  4(i ,  1832 
Ton  41  und  18ou  von  43  Schülern  besucht.  Zur  Univerbitüt  wurden 
1830  8,  1831  7,  183Ü  4  und  zu  Ostern  dieses  Jahres  4  Schüler  einlas- 
sen. Der  Lelirplan  des  Gymnasiums  ist  in  der  Kinladun'rsscliriß  zur 
vffcntl.  Schulprüfung  im  März  1830  |' Arnstadt,  gedr.  b.  Mirus.  Tl  S.  4.] 
niitgctlieill  und  zwar  in  ausfiilirlicbcr  Darlegung  der  \erlheilung  und 
13egrenzung  der  Lelirgegen»tände.  Dieser  Tlan  ist  von  dem  Superin- 
tendenten u.  Con^isto^ialrathe  Sihlclchardt  entworfen  und  empfiehlt  sich 
durch  richtige  pädagogische  Ansicliten  und  zweckmässige  Vereiiii"-ung 
der  Sprach-  und  Re.ilstudien.  Der  Stufengang  und  die  Abgrenzung 
der  einzelnen  Lebrgeg«•n^tände  in  jeder  Classe  ist  sorgfältig  niicbgewie- 
Ben  und  mit  allerlei  melliodischen  \\  inken  durcbwebt,  *o  dass  der 
ganze  Lelirplan  für  den  l'iidagogcn  sehr  interessant  ist.  Nur  sclieint 
in  Dezug  auf  die  Lehrer  zu  viel  8chemati»irt  und  ihnen  zu  wenig  freie 
Bewegung  gestattet  zu  sein.  Die  manchmal  von  dem  Gcwühnlic  hen 
abweichende  Stufenfolge,  nnmenllieh  in  der  Wahl  der  clas^i^chen  Au- 
toren, beruht  viilUitht  auf  loraieu  Gründen.  Zur  l'robc  möge  fol- 
gendes Stuck  des  Leelion.-planes  dienen.  Für  Prima:  1)  K<  ligion 
2  Stunden;  2)  Latein  a)  prosaisch  o)  der  Uedner  oder  l'bilosophen 
2  St.,  p)  der  Geschicbt.chreiber  1  St.,  b)  Dichter  2  St.,  c)  in  Arbeiten 
«)  ex  tempore  nebst  Sprerhüb.  u.  Metrik  2  St.  ,  ß)  cxerc.  styl.  1  St., 
y)  nach  Themas  1  St  ,  ü)  Theorie  des  Styls  1  St.;  3)  Griediisrh  n)  pro- 
eaiNch  3  St.,  h)  Dichter  2  St.,  c)styl.  exerc.  1  St.;  4)  Hebräisch  2  St.; 
5)  Deuts.h  «)  St^ll.ilduMg  i  St.,  l)  (M.u*iker  1  St.,  c)  Arbeiten  1  St.; 
ti)  -Math.malik  2  St.;  1)  Thysik  2  St.;  8)  Gesrhichtc  2  St.;  ii)  Geo- 
graphie 1  St.;  lOj  Französisch  2  St.  Näthsldem  wird  noch  besonde- 
rer Unterricht  im  Gesänge  crtbeill  und  seit  IH^iO  sind  auch  Turnübun- 
gen unter  Aiif-i.  Iit  des  Trof.  Dr.  Jlüiwinktl's  eingeführt.  —  Di.^  I'ro- 
prauime  zu  der  Jahresj.rufung  im  März  1^31  ,i,„|  l(>i3  enthalten  bloss 
Sdiulnachriditen  ;  in  dem  des  J.ihr«s  lh32  aber  steht  vor  den-(  Iben 
auf  8  Seiten  noch  eine  lateinische  Abhandlung:  /  ir-rilii  pcofrraphia  in 
Acncidc  opcrc  cihibiUt ,  part.  III.  Die  l'art.  I  dieser  Abhandlung  ist 
echon  in  den  Jbb.  \|||,  KMi  ti wähnt,  die  l'art.  II  aber  steht  in  einem 
rrograinm  vom  J.   IKIO:    yid  solcmuia  uutalitia  Svrcn.   Prindpis   ac  Do- 

mim  Dum.  auuthcii  Fvidcrici  Caroli inritat   Jhnr.   Toipfcr.  [8  S.  4.]. 

iJi'iile  .Abtheilungen  enth.ilten,  nachdem  noch  einige  allgemeine  He- 
merkungeu  über  die  Art  und  Weise,  wie  \irpil  geographische  Data  in 
der  Aeneide  behandelt  hat,  vorausgeschickt  sind,  eine  geographischo 
Erörtcnmg  der  Fahrt  des  Aencas  von  Troja  bis  nach  Leueatc,  welche 
der  Natur  d«'r  Sache  nach  meist  Bekanntes,  aber  auch  manche  cigen- 
thumliche  Ansicht  enthält,  und  eine  volUtändigc  und  Itoqiiemc  leber- 
sieht gewährt.  licbcrall  ist  der  Gesammtunil.ing  der  geographi>ehen 
\ai  hrichton  beachtet,  Mclchc  Virgil  in  seinen  versdiiedencn  Gedich- 
ten niedergelegt  bat. 

linw.      Dem  Ober-Consistorlalrath  und  Professor  Dr.  .4vß;uali  i.st 
das  Präditat  eines  Consistorial-Dircctora  beigelegt,    und  der  Professor 
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ran  Calker  hat  eine  ausserordentliche  Rcmaneratlon  von  150  Thalcrn 
erhalten. 

Carlsrihe.  An  dem  hiesigen  polytechnischen  Institut  (s.  NJbh. 
VII,  100.)  hat  der  Professor  Kurl  Christoph  hühleiithal  den  Charakter  ala 
Ilorralh  ,  der  dermalige  üirector  dieser  Anstalt ,  Professor  Dr.  If'ulch- 
ncr ,  den  Charakter  als  Bergrath,  und  der  Ilaoptlelircr  ITir  die  Forst- 
fachschule, Prof.  f  alaitin  Bronn  (früher  an  der  Lniversität  Lüttich), 
den  Charakter  als  Forstrath  erhalten.  [^^-j 

Do>ArEsrni\cEN.       In  der   Kinliidnngsschrift  zu    den    öffentlichen 

Prüfungen  auf  den  10  —  1-  Sept.  des  letztverflossenen  Schuljahrs  \%?i\ 

.  ....  "* 

—   ein   gewöhnliches  Vcrzeichniss    der  Lehrgegenstände   und    Schüler, 

selbst  ohne  Angabe  der  Prüfungsordnung  —  hat  sich  die  hiesige  Mit- 
telschule zum  erstennialc  „Josephinische  Mittelschule^''  genannt,  ohne 
jedoch  über  diese  Naraensvergrösserung  irgend  ein  Wort  zur  Verstän- 
digung zu  sagen.  Der  neue  Zusatz  mag  in  einer  wiedererweckten  hi- 
storischen Ueziehung  seinen  Erkläruog>grund  haben,  zur  fortwähren- 
den Itcnennüiig  ,. .Mittelschule''  aber  darf  der  Hauptgrund  nur  in  dem 
aufrichtigen  Uewns.-itsein  der  Anstalt  gesucht  werden,  dass  schon  die 
stiftungsuiässigc  Dreizahl  der  Classenlelircr  bei  sechs  Schulen  es  Ihr  un- 
möglich macht,  den  Kang  eines  each  -  und  zeitgemässen  Gymnasiums 
zu  erlangen.  Freilich  waren  früher  an  den  je«uitisch  zugeschnittenen 
gelehrten  Schulen  des  katholischen  I)cnt.<chlands  gewuhnlich  nur  drei 
(iviiinasialordinarien ,  nämlich  1  für  die  Infima,  welche  aber  die  Uudi- 
niente  voriius«»'t/.te,  und  die  Secunda,  1  für  die  Syntax,  und  1  für  die 
Poetik  und  Uhetorik  ;  allein  die  Josephinische  .MittcUcliulc  hat  vorerst 
nicht  fünf,  sondern  sechs  Schulen  und  setzt  die  Rudimente  nicht  mehr 
voraus,  sodann  weicht  sie  auch  von  der  bekannten  Hauptaufgabe  der 
Jesuitenschulen  ab  und  will  mehr  leisten  als  blos  Latelnlschlcrncn.  So 
kommt  es  denn,  dass  die  l  iiterrichtszcit  mit  keinem  Lehrgegenstand 
in  richtigem  \  cihältni-s  steht.  Die  .Anstalt,  welche  sonst  für  gut  hielt, 
die  Lehrstundcn  durchweg  niiht  anzuzeigen,  giebt  dieselben  in  dem 
neuesten  Lectionsverxeicliniss  auf  folgende  Weise  an:  in  der  combinir- 
ten  I  u.  II  Classe  (unter  dem  Ordinarius  Ficklcr)  im  Ganzen  2'i  wöchentl. 
Stunden,  wovon  auf  jede  Classe  11  kommen,  unter  denen  8  in  1  für 
Deutsch  und  Latcini-ch,  «uid  7  in  II  für  Deutsch,  Lateinisch  und  Grie- 
chisch, in  den  noch  ül)rigen  Stunden  wird  Religion,  Arithmetik,  Ge- 
«chielite  und  Geographie  gelehrt;  in  der  rombinirtcn  III  u.  IV  Classe 
(unter  dem  Ordinarius  .S/c«»ingcr)  im  Ganzen  üfi  Stunden,  wonmter  9 
in  III  für  Deutsch,  Lateinisch,  Griechisch  u.  Französisch,  ebensoviel 
in  I\  für  die  nämllcfien  Sprachen,  in  den  andern  Stunden  kommt  in 
jeder  der  beiden  Classen  Rtiii^'ion,  M.uhematik,  Gescliichte  ,  Geogra- 
phie n.  Naturgesrhirhte  mit  verschiedenem,  nicht  gemeinschaftlichem 
Lehrstoff  vor;  endlich  in  der  combinirten  V  u.  VI  Classe  (unter  dem 
Ordinarius  J«gcr)  im  Ganzen  2<.\  wöchentl.  Lehrstunden  ,  darunter  11 
in  jeder  der  beiden  Classen  für  Deutscli ,  I/ateinisch ,  Griechisch  und 
Französie^ch  ,  die  noch  übrige  Stundenzahl  füllt  ein  gemeinschaftlicher, 
nicht  verschiedener  Lutcrrichtsstuff  in  Religion,  Geographie,  Gcscliich- 
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te,  Aliitheraiitik  u.  Naturgcscliiclite  ans.  Vom  Schreib-,  GcsHng-  und 
Zeichnung!iuiitcri-ic-lit ,  der  -wohl  ausser  der  gowöhnliclien  Clääsenzeit 
ertheilt  wird,  ist  jedoch  >vieder  keine  Slundeiizuhl  angegeben,  Liesst 
man  nun  glcicJiwolil  auch  noch  die  dreimalige  Bemerkung,  dass,  wäh- 
rend die  eine  der  combinirtcn  Cla5*en  in  den  Lehratunden  exauiinirt 
wurde,  die  andere  jederzeit  schriftlich  arbeitete,  so  kann  man  sich 
doch,  selbst  obnc  In  ein  Mciteres,  zum  TJieil  höchst  unerfreuliches 
Detail  des  Lehrplans  einzugehen ,  des  Wunsches  nicht  erwehren  ,  die 
Josephinischc  Mittclscliulc  möge  recht  bald  zum  Besten  einer  gründli- 
chen und  gediegenen  Vorbildung  Gelegenheit  bekommen,  ihren  vagen 
^amen  aufzugeben  und  dtuih  eine  ZMeckmiissige  Reorganisation  zu  ei- 
ner bestimmten  Benennung  geführt  zu  Mcrden.  Können  die  bisherigen 
Schulmittcl  nicht  vergrössert  werden,  so  muss  die  Schule  ihren  Lehr- 
lireis verkleinern  und  Pädagogium  werden,  um  etwas  Tüchtiges  in 
tngerer  WirkungsS|»häre  zu  leisten;  soll  ihr  hingegen  das  Recht  zur 
Entlassung  ihrer  Schüler  auf  die  lni»er»ität  wie  bisher  bleiben,  so 
müssen  Scluilmiltel  und  Lihrkreis  mit  einander  erweitert  werden.  Eine 
andere  Alternalivc,  die  mit  dem  Wesen  wissenschaftlicher  \  orbildung 
des  Gei^ites  übereinstimmt,  giebt  es  an  dieser  Anstalt  nicht,  aber  cino 
Jede  der  beiden  Reformen,  welche  statt  finden  sollte,  niüsste  ihr  von 
aussen  gegel)en  und  gesichert  werden  —  ein  neuer  Grund  für  das  Be- 
dürfnis» einer  eigenen  Oberstudienbehörde  im  Grusslurzogthum  Baden, 
welche  Mas  \olh  i.-t  an  den  ein/einen  gelehrten  Sc  iiulen  eiien  so  er- 
kennt wie  kräftig  fördert.  —  Die  Froi|uenz  der  Anstalt  hat  gegen  das 
Schuljahr  l^'^^  »ui  1  Schüler  zugenommen,  also  im  Ganzen  35  betra- 
gen, nämlich  in  I  12,  in  H  14,  in  III  10,  in  IV  8,  in  V  5  u.  in  VI  (i, 
nach  Abzug  von  (i  während  des  Schuljahres  Ausgetretenen.  Unter  der 
Gcsammt/.ahl  befanden  sich  4  Adelige  und  nur  15  Donaueschingcr.  S. 
^Juhrbb.  IV,  'i.   S.  'im  u.  2()l.  [  W.  ] 

K>nu.M)iN(:K\  bei  Fr<\bnrg  im  Br.  Das  erledigte  Diakonat  nebst 
der  damit  verbundenen  Lehrstelle  an  der  hiesigen  lateinischen  Schule 
luit  einem  Knmpctenzansehlag  von  (>2l  Gulden  48  Kreuzer  ist  dem 
Ffarrcandidaten  (icorg  Scliiinf^cr  aus  Mederw  eiler  übertragen  worden. 
S.  >Jbb.  MI,  103.      ^  [W.] 

Lrla\(;e\.  Der  Professor  der  [Mathematik  am  Gymnasiun«  Dr. 
K.  Fcuerbach  ist  ])lötzlich  quiescirt  worden.  Lr  war  lb-4  wegen  dc- 
uiagogischer  Umtriebe  in  Untersuchung. 

FuEVBiRG  im  llreisgau.  Zur  ordentlichen  Professur  des  Xatur- 
rechts,  des  deutschen  Staatsrechts  und  der  deutschen  Staats-  u.  Rechts- 
geschichte, welche  Collegien  nebst  anderen  von  i\vn  Ilofräthen  ron 
Jlottcck  und  jrtlckcr  vor  ihrer  Pensionirung  gelesen  wurden  (s.  N.lbb. 
A  II,  350.)  ,  ist  Prof.  Dr.  Ilhiihauni,  Riller  des  Belgischen  Löwenordens 
und  vor  der  Revolution  von  1830  Professor  an  der  königl.  Mederländ. 
Universität  zu  Löwen,  seither  aber  mit  1100  Gulden  W^nrtgeld  vom 
König  von  Holland  Ilonorardocent  in  Bonn,  an  die  hiesige  Hochschule 
berufen,  und  wird  mit  dem  kommenden  Sommerkurs  seine  neue  Lehr- 
etclle  antreten.   —       Auch  Ist  der  bisherige  PrIvatdocent  der  Uechtd- 
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Wissenschaft  Dr.  Joseph  Buss  zum  ausserordentlichen  Professor  ernannt 
worden.      S.  XJbb.  IV,  473.  [W.] 

IIeidelbeuc.  Dem  Geheimen  Kath  u.  Prof.  Dr.  Tiedemann ,  der 
einen  sehr  ehrenwerthen  Ruf  an  die  Univer^itäl  Blrlis  abgelehnt  hat, 
zeigte  die  liiesige  Stadt  dadurch  ihre  dankbare  Freude,  dass  sie  dem- 
selben nach  einstimmigem  Beschluss  de»  Gemeinderatlis  und  Bürgeraus- 
Bchusses  das  Elirenbürgerrecht  ertheilte.  —  üer  Privatdocent  Dr. 
Bischoff  hat  eine  ausserordentliche  Professur  im  botanischen  Lehrfach 
der  philosoph.  Facultat  der  hiesigen  Hochschule  erhalten.        [  W.  ] 

KoNsT.4\z.  Die  provisorisch  angestellten  geistlichen  Lehrer  des 
hiesigen  Lyceums  Jakob  Bilharz  au»  keuzingen  (Ordin.  in  IV  oder  der 
sogenannten  Syntax)  und  Joseph  Nikolai  aus  Rastatt  (Ordin.  in  III  oder 
der  sogenannten  Grammatik)  liaben  die  Ernennung  als  Mirkliche  Ly- 
ceumslehrer  erhalten.      S.  >Jbb.  VI,  1-JC  f.  [  W.  ] 

MfLLUtiM.  Zu  dem  erledigten  Diakonat  und  der  damit  verbunde- 
nen Lehrstelle  an  der  hiesigen  lateinischen  Schule  mit  einem  Kompe- 
tenzanschlag  von  335  Gulden  und  21)  Kreuzer  ist  der  bisherige  Pfarr- 
vikar   77ieo(/ür  7io«/t  zu  Hügelheim  ernannt  worden.  [W.  ] 

Rastatt.  Mit  dem  Anfange  dieses  Jahres  sind  an  dem  hiesigen 
Lyceum  folgende  Besolduiigszulagen  huldreichst  bewilligt  w«)rdeM  :  für 
Schneydcr  (Ordinarius  der  Infima  und  zugleich  französischer  Sprachleh- 
rer), Fildbausvh  (Ordinarius  der  Syntax)  und  Grieshabcr  (Ordinarius 
der  Rhetorik)  je  200  Gulden;  für  ll'itlmcr  (Ordinarius  der  Principisten- 
ecliule),  Musik-  und  Schreiblehrer  Seegmüller  und  Musiklehrer  Jf'eber 
je  100  Gulden;  für  Eckcrle  (Lehrer  der  Naturkunde  und  angewandten 
Mathematik)  und  für  Bibliothekar  Dr.  Jf'inncfdd  (Lelirer  der  Philoso- 
phie und  iler  alten  Sprachen)  je  50  Gulden.  S,  Jbb.  \  II,  230  —  238.  — 
Aul  Ostern  d.  J.  ist  der  Prof.  Koch,  Ordinarius  der  III  oder  der  sogen, 
(iranimatik',  seiner  fortdauernden  Krankheit  wegen  mit  530  Gulden  in 
Ruhestand  versetzt  u.  seine  Lehrsteile  mit  einer  Besoldung  vonlOOGldn. 
zur  Bewerbung  ausgeschrieben  worden.     S.  NJbb.  VII,  108.      [W. ] 

Rom.  Der  dirigirende  Secretair  des  Instituts  für  archäologische 
Correspondenz ,  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard,  ist  zum  Archäologen 
des  Kön.  Museums  in  Berlin  mit  einem  Jalirgehalt  von  1000  Thlrn.  er- 
nannt, mit  der  Genehmigung,  seinen  Aufenthalt  in  Italien  fortzusetzen. 
Da  er  den  vergangenen  Winter  in  Berlin  zugebracht  hat,  so  hat  er  da- 
selbst unter  dem  Titel  Thatsachen  des  archäologischen  Instituts  in  Rom 
eine  in  der  dasigen  Akademie  der  Wissenschaften  gehaltene  Vorlesung 
herausgegeben  [Beilin  1832.  32  S.  gr.  8.],  und  darin  über  die  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen  der  Gesellschaft,  ihre  ökonomischen  und 
allgemeinen  Interessen ,  ihre  Sunimlungen  und  Zusammenkünfte,  ihre 
Mitglieder,  Correspondenten  und  Subscribenten  u.  s.  w.  ausreichende 
und  für  Deutschland  um  so  willkommenere  Auskunft  gegeben,  da  die 
Bestrebungen  dieses  Gelehrtenvereins  bei  uns  bis  jetzt  nur  geringe 
7'heilnahme  gefunden  haben.  Die  Gesellschaft  hat  nun  bereits  4  Jahr- 
gänije  ihrer  Jaliresschriften  herausgegeben  [von  denen  jeder  Jalirgang 
J4  Thlr.  kostet],    uümiich  48  Poliotafelu  Monumenti  invdili,    auf  wel- 
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dien  eine  reiche  Auswahl  architektonischer,  plastischer  und  mnleri- 
Bcher  Denkmäler  der  alten  Kunst  treu  ahgebildct  sind  ;  10  Hefte  ^n- 
nali ,  welche  die  Erklärungen  jener  Abbildungen  und  ausserdem  aller- 
lei wichtige  archäologisclie  Aufsätze  und  Kecensionen  arclulologischer 
Werke  enthalten;  und  48  Hefte  Monatsberichte  (Uulletini) ,  in  denea 
über  die  neusten  Ausgrabungen,  über  neuentdeckte  oder  Tcrnachläd-' 
eigte  Denkmäler  und  über  die  neusten  Erscheinungen  der  archfiologi- 
6chen  Literatur  kurze  Auskunft  gegeben  wird.  Ausser  diesen  regel- 
mässig erscheinenden  Werken  sind  angefangen:  1)  Mcmorie  dclC  In^ 
itituto  [Fase.  1.  ü.  Rom  18o-.  8.  3  Thir.  \  eine  Sammlung  ausführ- 
licher archäologischer  Abhandlungen,  bis  jetzt  eine  Zusammenstellung 
der  sogenannten  ryclopischen  Mauern  Italiens,  und  topographische  For- 
schungen über  Veji,  Vetulonia,  Vibona,  nebst  einigen  rpigraphischen 
iMitthrilungen.  2)  Imprnntc  pcmmarir ,  Altdrücke  neuentdeckter  Gem- 
luenliilder,  bis  jetzt  2  Ccnturicn  ,  'Wilche  *-.'>  Thlr.  kosten.  Wie  wich- 
tig diese  Werke,  und  ülM-rlianjit  die  lJr^.trebungcn  des  Instituts  für  die 
Alterthumskunde  sind,  hat  Herr  Gcrh.ird  in  dem  angeführten  Berichte 
weiter  dargelegt,  und  es  ist  sehr  zu  wünschen,  das«  derselbe,  fleissif^ 
gelesen,  eine  rcirere  Theilnalime  für  dieses  von  Deutsthcn  begründet« 
Iiistitut  in  l)ent>chl.ind  erwecke.  Freilich  r^ind  die  italienische  Sprache, 
in  welcher  jene  Schriften  meist  geschrieben  sind,  und  der  zwar  im 
Verhällniss  nicht  hohe  ,  aber  doch  an  sich  bedeutende  l'rt'i.-.s  !)edeu- 
tcndc  Hindernisse;  indcss  die  Wichtigkeit  der  gegel»enrn  Auffchlüsso 
und  der  Umfang  und  die  wissienschaftliche  Begründung,  welche  die 
nrcliäologi»chen  Studien  immer  mehr  gewinnen  ,  werden  wohl  diese 
Hindernisse  iilierwinden.  HtilTciitlich  wird  besonders  das  nrcliäologi- 
8che  ('orrer.ponden/.blatt ,  web  Im?  (i'crhard  als  Heilitgc  zur  Hallischcn 
Literaturzeitung  herauszugeben  angefangen  hat,  dazu  dienen,  eine 
grössere  Neigung  für  die  Arehäologic  in  Deutschland  zu  erregen,  vgl. 
Dresdner  Abendzeit.  1883  Artist.  Notiz.  Bl  4  und  Jahrhb.  f.  wiss.  Krit. 
1833,  I  Nr.  33  S.  2(>2  —  2G4. 

Starcard.  Der  für  die  Jalirc  1833  bis  1835  genehmigte  Etat  für 
die  VerMaltung  des  (ivmna>innis  beträgt  (»a08  Tlilr.    22  Sgr.    1  I'f. 

Stkttiv.  Die  Statuten  der  hiesigen  Geseil^cliaft  für  i'ommersche 
Geschichte  und  Altcrthumskundc  sind  bestütigt  worden. 


Druckfcliler. 

NJahrbh.  M],  1  S.  IG  Z.  11  v.  u.  lies  der  Art  statt  die  Art;  S.  21 
Z.  11  V.  o.  lies  7'urfet  statt  ludet;  Z.  l!)  v.  o.  u'iehtif;$ten  statt  r»c/i//gsffh; 
S.  23  Z.  5  V.  o.  lifs  nichts  »t.  mehr;  Z.  I»  v.  o.  ausn^cnornmrii  st.  zusummeni 
S.  24  Z.  !)  V.  o.  lies  nur  st.  uud;  S  25  Z.  l(i  v.  u.  lies  Palatin  st.  Palativi 
S.  öO  Z.  28  V.  o.  it>t  nach  anscvführl  noch  f  einzuschieben;  S.  31  Z.  13  v.  o. 
lies  /)j7«s  st.  pitas;  Z.  7  v.  n.  lies  a  llindcvocnl  und  heisut;  S.  1(>5  Z.  1  v.  u. 
lies  Sncll  st.  Schnell;  S.  UUi  Z.  1  v.  o.  lies  Lirich  st.  Irirh;  Z.  5  v.  o.  lies 
von  Pforzheim  st.  eon  da.  Der  auf  dem  l  in>chl,ige  des  2ten  Heftes  genannte 
Hcccnscnt  der  Liviana  hcisst  nicht  Schladebach ,  sondern  Julius  üchadcbcrf^. 
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